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JOSEPH GREDTS ELEMENTE DER PHILOSOPHIE: 
Von Dr. ERNST COMMER 


T 


Seitdem der hl. Thomas von Aquin die aristotelischen 
Lehren von den Entstellungen der arabischen und jüdischen 
Erklärer vindiziert hatte, wurde das Verständnis dieser 


Philosophie — und um dieses handelt es sich hier an erster 
Stelle, nicht um ihre Verwertung für die christliche Theo- 
logie — in seiner Schule fortgepflauzt bis auf die Zeiten 


seines großen Kommentators Caietan. Nach ihm teilte sich 
die aristotelisch-thomistische Schule. Die Veranlassung der 
Spaltung lag teils in der humanistischen Richtung der Zeit, 
‚teils in dem skotistischen Geiste der Franziskanerschulen 
und nicht zuletzt in den Umständen der Polemik mit der 
neueren Philosophie, die mit der Reformation zusammen- 
ging. Die konservative Richtung der alten Tradition wurde 
in den Schulen der Dominikaner, der unbeschuhten Karme- 
liter, der älteren Jesuiten, der Benediktiner und anderer 
Orden festgehalten, wie die grossen philosophischen Werke 
der Komplutenser-Dominikaner und Karmeliter, der Salz- 
burger Benediktiner und anderer Ordensschulen beweisen. 
Der Dominikanerorden endlich trug die Überlieferung in 
ununterbrochener Folge durch die Zeit der Aufklärung bis 
auf die Gegenwart hinüber, in der sie einem neuen Frühling 
entgegensieht. 

Vorbereitet war dieser Aufschwung schon von Pius IX. 
der auf den Aquinaten nachdrücklich hingewiesen hatte, 
und unter dessen Regierung die Rückkehr zur Philosophie 
der Vorzeit in mehr oder weniger engem Anschluss an die 


1 Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae auctore P. Jos. 
Gredt O. S. B. Editio altera, aucta et emendata. Friburgi Brisgoviae 
sumptibus Herder. Vol, I, 1909, XXV, 496 p. Vol. II, 1912, XIX, 447 p. 

? Bourquard: L’Encyclique Aeterni Patris, Strasbourg 1883, 
p. 1—7. 


Jahrbuch für Philosophie ete, XXVIII. 1 


2 Joseph Gredts Elemente der Philosophie 


Lehre des hl. Thomas gleichsam spontan einsetzte, wie die 
Namen Sanseverino, Signoriello, Liberatore, Zigliara, Plaß- 
mann, Kleutgen bezeugen. Den letzten Impuls und die 
feste Richtung gab endlich Leo XIII. durch die denk- 
würdige Enzyklika Aeterni Patris, welche die Wieder- 
herstellung der thomistischen Philosophie mit der vollen 
Autorität des obersten kirchlichen Lehramtes und mit ver- 
pflichtender Gesetzeskraft inaugurierte. [m Geiste dieser 
Tradition hat der als Lehrer hochgeschätzte Professor am 
Zentralkollegium der Benediktiner von S. Anselmo, der aus 
der Einsamkeit des steirischen Stiftes Seckau in die Haupt- 
stadt der katholischen Welt berufen war, sein Werk als 
Lehrbuch der aristotelisch-thomistischen Philosophie ge- 
schrieben und es in der zweiten Auflage auch für ein größeres, 
dreijähriges Studium erweitert, aber mit Beibehaltung der 
für Institutionen angemessenen Kürze. Über die Änderungen 
in der Anordnung des Stoffes berichtet er im Vorwort. 

Das Werk mufß5 daher auch als das, was es sein soll, 
beurteilt werden: also formell als Lehrbuch und objektiv 
nach dem geschichtlich feststehenden Lehrgehalt der aristo- 
telisch-thomistischen Philosophie. Grewif$ nicht ohne Absicht 
gab ihm der Verfasser den Titel, der den Zweck und die 
Richtung deutlich ausdrückt. Denn nicht bloß die Prinzi- 
pien jener Philosophie wollte er darstellen, sondern ihre 
Elemente. Ein Element heißt das Erste und Einfache 
(nicht Zusammengesetzte) innerhalb der Gattung der Mate- 
rialursachet, Wie man daher die einfachen Körper, in denen 
sich keine andere Zusammensetzung mehr findet als die aus 
Materie und Wesensform, Elemente nennt, so kann man 
analog auch jene einfachen Grundsätze, welche aus dem 
philosophischen Gedankenmaterial in der logischen Urteils- 
form gebildet werden, als die Elemente der Philosophie 
ansehen, weshalb der Verfasser dieselben auch zu Thesen 
verbindet, die er nach vorausgeschickter Erklärung des 
Fragepunktes in bezug auf die einzelnen thetisch zusammen- 
gefaßten Elemente apodiktisch beweist und in der Folge 
durch Corollarium nnd Scholion weiter erklärt. Auf diese 
Weise baut er das corpus philosophicum kunstvoll auf, 
von der Analyse der Elemente ausgehend bis zur Synthese 
des Ganzen. Ohne die analoge Bedeutung von Elementen 


'S, Thomas: Qu. de Pot., qu. 10. a. L ad 9. 
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weiter auszuführen, was wir dem scholastisch gebildeten 
Leser überlassen, kann man daher wohl sagen, daß Dr. Gredt 
ein stöchiometrisches Lehrbuch der thomistischen Philo- 
sophie verfafit und damit einen Rekord geschlagen hat. 
Sein größtes Verdienst besteht aber darin, daß er die 
selbst innerhalb seiner Schule mehrfach verfehlte und so- 
gar oft in Vergessenheit geratene Methode wieder herstellt 
und dadurch auch die Einheit und Reinheit des großartigen 
Systems, welches Thomas aus dem aristotelischen Material 
geschaffen hatte — eine Tat, die selbst dem genialen 
Kardinal Zigliara, der sich in dieser Hinsicht noch an die 
Vorurteile seiner Zeit gebunden fühlte, noch nicht ganz 
gelungen war, obwohl er die einzelnen Lehrstücke im 
Sinne der thomistischen Überlieferung treu wiedergab. 
Gredt hat aber noch mehr geleistet, indem er es verstand, 
auch die sicheren Fortschritte der Wissenschaften, nament- 
lich der sogenannten exakten, zu verwenden und an passen- 
der Stelle einzugliedern. Damit hat er dargetan, daß die 
Prinzipien und Elemente des Aquinaten einem wahren kon- 
tinuierlichen Fortschritte der Wissenschaft nicht entgegen- 
stehen, sondern ihn fördern, ohne etwas von ihrer universalen 
Wirksamkeit einzubüßen und ohne im geringsten jene meister- 
hafte Systematisierung, die auf der inneren Einheit der Ord- 
nung beruht, zu stören. In diesen Verdiensten liegt meines 
Erachtens diehauptsächliche Bedeutung des Werkes von Gredt. 
In Einzelfragen, die aus den großen Prinzipien weit 
abgeleitet werden, kann man, wie die Geschichte der 
thomistischen Schule selbst in ihrer strengsten Gestaltung 
beweist, verschiedener Ansicht sein. Denn die Lösung aller 
Kontroversen ist nicht das Werk eines einzelnen Philo- 
sophen, sondern vieler Generationen, und Probleme sind 
nicht das Resultat der Wissenschaft, sondern höchstens 
ein noch unvollkommener Teil derselben, nur eine Philo- 
sophie in potentia. Darum hat auch Thomas nicht alle 
Fragen, deren Perspektive sich dem genialen Fürsten der 
Philosophie und spekulativen Theologie von den universalen 
Prinzipien aus eröffnete, selbst zu lösen versucht, sondern 
kluge Zurückhaltung bewahrt, die den Meister zeigt. Ein 
Beispiel dafür ist seine Stellung zu dem problema neutrum! 


1 Opusc. 65 de Concordantiis (Opera, Parmae 1864, T. XVII, 
p. 411 s. Ed. Rom., Op. 72). Dieses unechte Op. ist im Geiste des 
Meisters geschrieben. 


jee 
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über die Möglichkeit einer ewigen Schöpfung. Ein anderes 
Beispiel bietet seine Beurteilung des ptolomäischen Welt- 
systemst. 

Es gibt ferner nicht bloß zahllose Probleme, sondern 
auch viele Lehrstücke, die an sich für den Anfänger zu 
schwierig sind, aber auch sachlich, wenigstens im Studium 
der Kontroverse, eine so ausführliche Behandlung benö- 
tigten, daß sie den Rahmen eines Lehrbuches überschreiten 
würden. 

Endlich ist bei Beurteilung eines Lehrbuches zu be- 
rücksichtigen, daß der Lehrer sich vieles, was die Schwie- 
rigkeit des Verständnisses heben kann, für den mündlichen 
Vortrag vorbehalten muß. Gilt dieses pädagogische Moment 
überall, so ganz besonders in der scholastischen Philosophie, 
deren echten Geist man weder aus bloßen Lehrbüchern, 
noch aus philosophiegeschichtlichen Darstellungen, noch 
mit den besten lexikalischen Hilfsmitteln lernen kann, 
sondern nur aus der mündlichen Überlieferung eines 
Meisters, der den unzweideutigen Sinn der Terminologie 
und die Kunst ihres richtigen Gebrauches von seinen Vor- 
gängern selber erlernt hat. Die rein philologische Erklä- 
rung der Aristoteles- und Thomas-Schriften genügt ebenso- 
wenig wie die rein historische Forschung nach den Quellen 
dieser Schriften. Der erstere Weg führt leicht zu einer 
subjektiven Interpretation, die ganz willkürlich ist und in das 
Labyrinth von entgegengesetzten Irrgängen mündet. Und 
der zweite führt ebensowenig zum Ziele, denn man unter- 
schätzt dabei sowohl die spekulative Kraft des philosophi- 
schen Genies, das bei aller Rücksichtnahme auf die histo- 
rische Autorität doch die überlieferten Quellen mit der 
eigenen Quelle des Gedankenstromes zu einem einzigen 
Wasserbecken vereinigt, das dem Denkerkönig ganz eigen 
ist. Es fehlt heute nicht an Versuchen, die Philosophie 
des hl. Thomas kompendiös oder monographisch darzu- 
stellen, und es fehlt ihnen auch nicht an Erudition 
meistenteils aber an spekulativer Kraft, ohne welche ein 
wirkliches Verständnis nicht zu erreichen ist. 

Zu den pädagogischen Vorzügen des Gredtschen 
Buches gehört unstreitig auch die wörtliche Wiedergabe 


"8. Thomas: De caelo et mundo lib. 2 lect 17 (T. XIX 
p. 119 sq.). 
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der sorgfältig ausgewählten und mit philosophischer Akribie 
behandelten Aristoteles- und Thomastexte, die am Schlusse 
jedes Lehrstückes angeführt sind und das beste Scholion 
bilden. Selbstverständlich setzen sie auch eine mündliche 
Erklärung des Lehrers voraus. Wegen des heutigen mini- 
malen Bildungsstandes kônnen wir aber das pium deside- 
rium nicht unterdrücken, der Verfasser möge den griechi- 
schen Aristotelestext noch mit einer wörtlichen lateinischen 
Übersetzung versehen. 

Den einzelnen Lehrstücken ist eine ausgewählte 
Literaturangabe vorangestellt, die aber für Studierende 
mangels genauer bibliographischer Angaben (Jahr und Ort 
der Publikation) nicht ausreichend erscheint. Die deutsche 
Literatur ist dabei zu stark bevorzugt, was nicht nur die 
internationale Verbreitung des Buches behindern dürfte, 
sondern auch sachlich nicht ganz gerecht ist, da die schola- 
stische Philosophie doch viele sehr bedeutende italienische 
und französische Monographien aufweist. Auch wäre zu 
wünschen, daf5 die aufgezählten Werke nach ihrer Richtung 
und ihrem Werte markiert würden, um den Studierenden 
eine sichere Direktive zur Benutzung derselben zu geben. 
Endlich möchten wir, wenn wir noch einen Wunsch äußern 
dürfen, wenigstens bei den wichtigsten Partien. hinter den 
mitgeteilten Thomasstellen noch einzelne klassische Defini- 
tionen oder Erklärungen der großen Thomisten, wie 
Soncinas, Caietanus, Ferrariensis, Javellus, Philippus a Ss. 
Trinitate, Joannes a S. Thoma u. a. hinzugefügt sehen. 
Selbst wenn durch diese Erweiterungen das Werk um 
hundert Seiten kleinsten Druckes vermehrt würde, so be- 
deutete das nichts im Vergleich mit dem Gewinn für das 
bessere Verständnis des Lehrgutes und für die Einsicht 
in die historische Kontinuität der thomistischen Schule. 
Selbstverständlich alles nur in den Grenzen der Elementa. 
Äußerst dankenswert sind auch die leider nur spärlichen 
prognostischen Fußnoten, welche auf die Bedeutung 
wichtiger Lehren für die Theologie aufmerksam machen. 

Das Latein des Buches ist rein, leicht verständlich, 
der Sache angemessen und frei von aller Rhetorik. Der 
präzise logische Ausdruck der Gedanken entspricht der 
Klarheit und Bestimmtheit der Begriffe und erinnert an 
die Vorzüge, die wir in den Schriften des hl. Thomas be- 
wundern: stilus brevis — clara firma sententia. 
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ET 


Um unser Urteil zu begründen, wollen wir näher auf 
die Gliederung des Inhalts eingehen, können uns jedoch 
über den ersten Band kurz fassen, da derselbe schon früher 
in diesem Jahrbuch von sehr kompetenter Seite besprochen 
ist, Indem wir darauf verweisen, aber auch den kritischen 
Bemerkungen des Rezensenten zustimmen, fügen wir nur 
noch einiges hinzu. Dieser Band enthält die Logik und 
die Naturphilosophie. 

Die Logik ist nach der in den alten Schulen 
üblichen Weise in die formale und materiale gegliedert. 
Die formale oder, wie man auch sagte, die kleinere 
Logik gibt die Lehre von den drei logischen oder Denk- 
operationen: simplex apprehensio, iudicium, ratiocinium. 
Hiezu möchten wir nur den Wunsch aussprechen, daf die 
Lehre von dem Gegensatz, dem Gleichwert und der Um- 
kehr der modalen Sätze, die das Herz des Logikers ent- 
zückt, noch ausführlicher gegeben würde? wegen der prakti- 
schen Bedeutung derselben, besonders für die Theologie. 

Die materiale oder größere Logik beantwortet 
einleitungsweise (Logica prooemialis) die Fragen nach der 
Existenz und Natur der Logik und nach der Natur ihres 
Formalobjekts, die im thomistischen Sinne ausführlich ge- 
löst werden. Das Formalobjekt ist das Gedankending „ens 
rationis, quod est relatio rationis, quae in ordinatione con- 
ceptuum obiectivorum consistit“ (nr. 87). Darnach ist die 
Logik die spekulative Wissenschaft und zugleich die Kunst 
(ars liberalis), welche die Begriffe anordnet zur Erfassung 
der Wahrheit. Das adäquate Objekt ist demgemäß der drei- 
fache Wissensmodus®, also das Resultat der psychologischen 


1 Von P. Mag. Theol. Anton Rohner ©. P, Professor am 
Collegio Angelico in Rom, Bd. XXVI, S. 126—129, 

? Etwas mehr darüber gibt Rittler: Synopsis der Philo- 
sophie, I. Teil. Regensburg 1889, S. 146-151. Noch mehr bei 
JoannesaS. Thoma, Cursus Philosophicus Thomisticus, Parisiis 
1885. Logica, I. P. Sum. lib. 2. cap. 20—22. T. I, p. 40 sqq.; 
Didacus Nugno Cabezedo, Commentarii in Tertiam Partem 
Summae Theol. D. Thomae, qu. 62. a. 5., Tr. de auxiliis, qu.2 (Vene- 
tiis 1612, Tom. I, p. 84 sqq.); Collegii ComplutensisS. Cy- 
rilli... Disputationes in Arist. Dialecticam et Philosophiam Natu- 
ralem, Lib. II, cap. 8. 9 (Lugduni 1651, p. 21 sqq.). 

’ Vgl. Philippus a Ss. Trinitate: Summa Philosophica, 
P. I. qu. 13 (Lugduni 1648, T. I, p. 212). 
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Denktätigkeit, aber nicht die Denktätigkeit selbst. Damit 
ist der prinzipielle Unterschied der thomistischen von der 
suarezischen Logik und der wesentliche Unterschied der 
Logik von der Psychologie festgelegt. Daher wird die 
Kriteriologie folgerecht ganz von der Logik ausgeschlossen, 
und darin besteht der erste große Fortschritt der zweiten 
Auflage, welcher den engeren Anschluß an die Schule und 
eine Berichtigung der Systematik vollzieht. Die materiale 
Logik, welche die zweiten Intentionen nach ihrer Materie 
zu behandeln hat, muf daher die inkomplexe (Logica 
praedicamentalis) und die komplexe Materie ordnen (Logica 
demonstrativa [Satz und Schluß]). In diesem letzten Ab- 
schnitte vermissen wir mit Bedauern die aristotelische 
Topik, deren Wiedereinführung in die Logik doch zu 
ihrer Vervollständigung gehört und von größtem prakti- 
schen Nutzen sein würde. Obwohl die Topik im strengen 
Sinne eine dialektische Kunst ist und als solche von der 
eigentlichen Logik sich unterscheidet, so wird sie doch von 
der Logik reguliert und dient derselben als Werkzeug, um den 
Mittelbegriff für den logischen Schluß richtig zu finden, denn 
die Topik beantwortet die Frage nach dem quale sit, ro 
ör:, die so zu formulieren ist: utrum tale praedicatum 
insit subiectot, Unter diesem Gesichtspunkt habe ich die 
Topik auch in meine Logik? aufgenommen. 

Die schwierige Lehre von der Wissenschaft und ihrer 
Einteilung, die eigentlich den Schlüssel zur scholastischen 
Philosophie darbietet, ist vorzüglich dargestellt. Nur ver- 
missen wir die allerdings für die Elementa vielleicht zu 
subtile Einteilung der Wissenschaft in ihre obersten Spezies}, 
die aber zur Ergänzung der obersten generischen Einteilung 
doch nicht fehlen sollte, zumal sie für analoge Einteilungen 
in anderen Teilen der Philosophie vorbildlich ist. So ver- 
halten sich z. B. die drei Gattungen der natürlichen 
Wissenschaften zu den fünf obersten Arten derselben ähn- 
lich wie die drei generischen Grade des Lebens oder die 
drei Wesensformen, aus welchen die Seelenkräfte emanieren, 
sich zu den fünf obersten spezifischen Seelenkräften verhalten. 


1 Vgl. A. Gardeıl: La notion du Lieu théologique. Kain— 
Paris 1908. Der Verfasser behandelt hier auch die aristotelische Topik. 

? Logik, Paderborn 1897, S. 253 ff. PERS 

* Zigliara: Summa Philosophica : Oritica lib. 3, cap.2 a. 2. 
Romae 1876, Vol. I, p. 242 sqq, 
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Hierzu noch zwei Bemerkungen. Die eine betrifft die 
Klassifikation der Ethik, welche vom Verfasser der zur 
Naturphilosophie gehörigen Psychologie zugerechnet (nr. 213, | 
p. 209) und derselben ausdrücklich subalterniert wird 
(nr. 740, p. 281). Dies erscheint uns nicht richtig. Der 
Grund, den der Verfasser vorbringt, die Ethik füge dem 
Objekt (der menschlichen Seele) nur die akzidentelle Diffe- 
renz der Moralität hinzu, genügt aber nicht zur vollkom- 
menen Subalternation, die durch die wissenschaftlichen 
Prinzipien mitbegründet wird (vgl. nr. 209, 210). 

Im strengen und eigentlichen Sinne findet eine Sub- 
alternation statt, wenn sie sowohl von seiten der Prinzipien 
wie von seiten des Objekts begründet ist, also nur dann, 
wenn eine Wissenschaft ihre Prinzipien und die Evidenz 
derselben von einer anderen Wissenschaft empfängt und 
ferner ihr eigenes Objekt sich von dem der anderen 
Wissenschaft nur durch einen nicht wesentlichen Unter- 
schied charakterisiert. 

Daher gelten zwei Bedingungen für diese Sub- 
alternation 1. Erstens muß die subalternierte Wissenschaft 
in der Evidenz ihrer eigentümlichen Prinzipien von der 
subalternierenden Wissenschaft abhängen, weil diese Prin- 
zipien Schlußfolgerungen sind, die nur von der höheren, 
subalternierenden Wissenschaft bewiesen werden. Diese 
Bedingung fehlt aber bei der Ethik ganz. Denn ihre eigen- 
tümlichen Prinzipien sind praktisch und synthetisch, was 
auch Gredt zugibt (I, nr. 91, p. 94), weil sie den Zweck 
anzeigen und den Befehl des Willens enthalten, wie das 
oberste Prinzip der Ethik zeigt: Bonum est faciendum. 
Daher kann die Ethik ihre eigenen Prinzipien und die 
Evidenz derselben nicht von der Naturphilosophie empfangen, 
weil diese keine praktische, sondern eine spekulative 
Wissenschaft ist und eine ganz andere, nämlich die phy- 
sische Gewißßheit und Evidenz besitzt. 

Die zweite Bedingung betrifft das Objekt der Wissen- 
schaften. Dasjenige der subalternierten muß sich in esse 
entis zu demjenigen der subalternierenden nur akzidental 
verhalten, während dasselbe in esse scibilis, so wie es der eigen- 
tümlichen wissenschaftlichen Erkenntnis vorgelegt wird, von 


.  _ Joannes Syrus Uvadanus: Universa Philosophia Aristo- 
telico-Thomistica. Venetiis 1719. Metaph. qu. 1. praelog. nr. 3, 
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dem Objekt dersubalternierenden Wissenschaft sich wesentlich 
unterscheidet. Auch diese Bedingung erfüllt sich nicht in 
der Ethik. Denn ihr Objekt ist in esse entis nicht 
akzidental von dem der Naturphilosophie oder Psychologie 
unterschieden, weil die menschliche intellektive Seele schon 
die ihrem Wesen zukommende Moralität der Anlage nach 
enthält. Daher kann nach der Lehre der alten Schule von 
einer wahrhaften Subalternation der Ethik unter die Natur- 
philosophie nicht die Rede sein. Das genus physicum und 
das genus morale sind verschiedene Gattungen, was auch 
daraus zu ersehen ist, daß das positive reale Sein in der 
moralischen Ordnung nicht immer mit einem positiven 
realen Sein in der Naturordnung identisch ist; denn daß 
ein Verbrecher einer Strafe wert ist, kann mit keinem 
physischen Seinszustande desselben identifiziert werden!, 
Wenn man aber die natürlichen Wissenschaften nach dem 
Grade der Abstraktion klassifiziert, so nimmt die Ethik 
die höchste Stufe in Anspruch und ist überhaupt keiner 
anderen Wissenschaft subalterniert?. Die hier vom Verfasser 
gegebene Klassifikation ist aber nur für die spekulative 
Wissenschaft gültig und kann die Ethik nicht einschließen, 
wenn die letztere eine praktische Wissenschaft ist? Die 
selbst unter den Thomisten strittige Frage, ob die Ethik 
eine spekulative oder praktische Wissenschaft ist, hat der Ver- 
fasser nicht behandelt. Für die erstere Ansicht sprechen 
Autoritäten wie Sanchiez Sedegno* und Joannes a S. Thoma, 
für die zweite z. B. Philippus a Ss. Trinitate. Betrachtet 
man die integrale Ethik, so dürfte man der zweiten An- 
sicht eher zustimmen und die Gründe für die erstere in- 
soweit zugeben, als sie die Ethik nur in gewisser Hinsicht 
als spekulativ erweisen. 

Die zweite Bemerkung betrifft die „übernatürliche 
Theologie“, welche der Verfasser zum genus metaphysicum 
neben Logik und Metaphysik stellt. Der Ausdruck „über- 
natürliche Theologie“, worunter der Verfasser die christ- 


' Godoy: Disputationes Theologicae in I. IIae. Venetiis 1686. 
DAT IV Edisp 50ur 808 P2 263: 

? Zigliaral.c. p. 248. | 

3 N, Signoriello: Philosophia Moralis?. Neapoli 1879, P. I, 
Introd. nr. 5, p. 3. 

4 Joannes Sanchiez Sedegno: Quaestiones ad universam 
Aristotelis Logicam ... Ed. 4. Venetiis 1615. T.1, qu. 14 (p. 103 sq.). 
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liche der katholischen Kirche versteht, bedarf einer Er- 
klärung. Die christliche Theologie ist nicht entitativ über- 
natürlich, sondern nur in gewisser Hinsicht, insofern sie 
im übernatürlichen Glauben ihre Wurzel hat und ihr Objekt 
und ihre Prinzipien übernatürlich sind, was aber noch 
nicht genügt, diese Wissenschaft als habitus selbst schlecht- 
hin übernatürlich zu nennen. Der Verfasser rechnet sie zum 
genus metaphysicum, weil sie jede Potenzialität von ihrem 
Formalobjekt ausschließt (nr. 213, p. 210). Diese Folgerung 
ist jedoch nicht berechtigt. Die natürliche Theologie, 
die zur Metaphysik gehört, ist sowohl formal wie wurzel- 
haft eine rein natürliche Wissenschaft, welche ihr Objekt, 
Gott, nicht unmittelbar erreichen kann, sondern ihn aus 
den geschaffenen Dingen erschließen muß. Die letzteren 
sind die Mittel und Prinzipien für diese Erkenntnis. Umge- 
kehrt verfährt die christliche Theologie. Dieselbe nimmt 
Gott selbst unter dem Gesichtspunkt der Gottheit zu ihrem 
Prinzip und leitet daraus ihre Schlußfolgerungen ab, was 
sie nur mit Hilfe des theologischen Glaubens vermag: des- 
halb muß sie die Offenbarung notwendig voraussetzen. 
Das verschiedene wissenschaftliche Vorgehen zeigt daher 
einen nicht bloß spezifischen, sondern generischen Unter- 
schied der christlichen Theologie und der natürlichen meta- 
physischen Theologie. Deshalb schließt der hl. Thomas mit 
Recht: „unde theologia, quae ad sacram doctrinam pertinet, 
differt secundum genus ab illa theologia, quae pars 
philosophiae ponitur“1, Ferner ist die Abstraktion der 
christlichen Theologie eine übermetaphysische?. Denn sie 
abstrahiert von jeder natürlichen Materie und von jeder 
geschaffenen Potenzialität. Alle ihre Prinzipien werden zu- 
letzt auf die göttliche Offenbarung zurückgeführt, gehören 
also alle zu einer und derselben Species des Wißbaren. 
Alles, was sie betrachtet, gehört zu einer und derselben 
ratio formalis quae, nämlich zur Gottheit als solcher und 
alles nimmt teil an der unmittelbaren ratio formalis sub 


: Rn Theol. I. qu. 1. a. 1 ad 2. — 8, Sent. dist. 83. qu. 1. 
a, 2, q. 4. 

° Philippus a Ss, Trinitate: Summa Philos. I. 23. a. 3. 
r. 5: Theologia habet proprium modum abstractionis distinctum ab 
aliis et excellentiorem illis: nam Deitas, quae est ratio formalis quae 
obiecti illius, est simplicior actualior et immaterialior quam rationes 
entis et substantiae, quas considerat Metaphysica ... 
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qua, welche die mittelbare und virtuelle göttliche Offen- 
barung ist!, Zur theologischen Zustimmung kann keine 
natürliche Prämisse als solche mitwirken, sondern nur in- 
sofern, als sie durch eine andere übernatürliche Prämisse 
über ihre eigene Kraft hinaus erhoben ist, Daher gibt es 
für die christliche Theologie nicht einmal eine Subalternation 
irgendwelcher Art unter die Metaphysik, sondern nur 
unter das Wissen, welches Gott selbst besitzt 2. Sie ist daher 
von allen natürlichen oder Vernunftwissenschaften toto 
genere verschieden und bildet ein eigenes, nur analoges 
genus für sich, das zugleich species atoma ist. 

Gredts Naturphilosophie ist ein wahrer und 
wesentlicher Fortschritt sowohl in der Darstellung dieser 
Wissenschaft bei den neueren Vertretern der Scholastik, 
wie überhaupt in der modernen Philosophie und wird sich 
allmählich Bahn brechen. Mit Recht hat der Verfasser das 
Objekt dieser Wissenschaft als das ens mobile als solches 
nachgewiesen * und beantwortet demgemäß im generellen 
Teile die Fragen, was dasselbe ist und was seine Eigen- 
tümlichkeiten, nämlich die verschiedenartigen Bewegungen 
sind. Im speziellen Teile aber adoptiert oder richtiger 
restituiert er die alte Methode, indem er im Anschluß an 
die aristotelischen Schriften zuerst „de caelo et de mundo 
seu de ente mobili locali* handelt, und zwar: 1. von der 
örtlichen Bewegung selbst, 2. von der Energie und Entro- 
pie der Welt, 3. von der Kosmogenie und 4. von der Be- 
grenztheit der Welt. Zweitens betrachtet er das ens mobile 
motu alterationis nach der aristotelischen Schrift de gene- 
ratione et corruptione. Drittens folgt die Lehre de anima 
seu de ente mobili motu augmentationis. Dieselbe teilt er 
in drei Bücher: 1. De anima in communi, 2. de anima in 
specie, nämlich über die vegetative, sensitive und intellek- 
tive Seele, 3. de ortu viventium. 


1 Collegii Complutensis l.c., T.I, Disp. 19. qu.5, $ 2, p. 913. 

2 Godoy: Tr. I. nr. 22—24 (T.I,p. 4); Gonet: Clypeus Theo- 
logiae Thomisticae. Disp. prooemialis, a. 1, $ 2-3 (Coloniae Agrip- 
pinae 1771, T. I, p. 1 sqgq.). 

>S, Thomas: 8 Sent. dist. 88. qu. 1. a. 2. q. 4: Si esset aliqua 
scientia, quae non posset reduci ad principia naturaliter cognita, non 
esset eiusdem speciei cum aliis scientiis neque univoce scientia diceretur. 

4 Die klassische Schrift darüber ist die Abhandlung von 
Caietanus de subiecto naturalis Philosophiae (Opuscula, Lugduni 
1581, Tom. 3, Tr. 4, p. 207). 
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Hierzu bemerken wir, daß die Behandlung der intellek- 
tiven Seele nach der strengen Ordnung der alten Philo- 
sophie nicht in die Naturphilosophie, sondern in die Meta- 
physik gehört. Denn sie erfordert die höhere überphysika- 
lische Abstraktion, weil die intellektive Seele als solche 
gar kein ens mobile im Sinne der physikalischen Bewe- 
gung ist. Das ganz immaterielle, rein geistige Sein der 
menschlichen Seele als solcher, macht sie in dieser Hin- 
sicht zum Objekt der Metaphysik. In der Naturphilosophie 
kann die menschliche Seele nur insofern betrachtet werden, 
als sie Wesensform ihres Leibes ist. 

Indem wir auch für die Gredtsche Naturphilosophie 
auf die schon erwähnte Kritik von P. Rohner verweisen, 
möchten wir jedoch in einem Punkte dessen Ansicht modi- 
fizieren. Er meint, bei einer solchen Behandlung der Natur- 
philosophie, wie Gredt sie anwendet, müsse wegen der 
vielen metaphysischen Punkte, die sich hier überall auf- 
drängen, die Ontologie notwendig vorausgeschickt werden. 
Man kann aber dieses Bedenken, das doch der klassischen 
Schultradition widerspricht und damit die systematische 
Ordnung der alten Philosophie wesentlich stören würde, 
durch eine Unterscheidung lösen. Hält man fest, was gar 
nicht geleugnet werden kann, daf5 die Metaphysik wegen 
ihrer höchsten Vollkommenheit und wegen der Allgemein- 
heit ihres Objektes die übrigen Wissenschaften in gewisser 
Hinsicht unter sich enthält und sich dieselben in einem 
weiteren, aber nur uneigentlichen Sinne subalterniert, so 
ist die Anwendung metaphysischer Prinzipien in der Natur- 
philosophie durchaus berechtigt und sogar notwendig. 
Daraus folgt jedoch nicht, daß diese Prinzipien in der 
Naturphilosophie ihren eigentlichen Sitz haben und darin 
vollständig erkannt oder bewiesen werden können, was 
übrigens unser Kritiker auch gar nicht sagen wollte. Es 
widerspricht aber der Ordnung der Wissenschaft durchaus 
nicht, daß ein und dasselbe Objekt von mehreren Wissen- 
schaften unter verschiedenen formalen Gesichtspunkten be- 
trachtet werde. Von einer Wiederholung im eigentlichen Sinne 
kann dabei keine Rede sein. Deshalb können die einschlägigen 
metaphysischen Prinzipien, vor allem das Verhältnis von 
Akt und Potenz, was der verehrte Kritiker mit Recht be- 
sonders hervorhebt, und auch die Lehre von den vier Ur- 


! Dieses Jahrbuch XXVI, 127 ff. 
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sachen, welche schon vom Standpunkte der Naturphilo- 
sophie erkennbar sind, in dieser letzteren behandelt werden, 
soweit es für den Zweck dieser Wissenschaft nötig ist, 
während dieselben Prinzipien erst in der Metaphysik vom 
höheren Standpunkte ihre volle Beleuchtung und Erklä- 
rung finden. So wird ohne didaktischem Nachteil die Ordnung 
der Philosophie und dabei der prinzipielle Unterschied der 
verschiedenartigen wissenschaftlichen Erkenntnis gewahrt. 
Auch geben wir dem Kritiker recht, daß jedes unnötige 
Plus von metaphysischen Fragen oder vielmehr von solchen 
Grundsätzen aus der Naturphilosophie fernzuhalten ist; 
denn es steht gar nichts einer späteren rein metaphysischen 
Beleuchtung naturphilosophischer Gegenstände in der Meta- 
physik selbst entgegen. Der Schüler wird vielmehr durch 
diese Teilung eine tiefere Erkenntnis des Lehrgutes auf 
leichtere Weise gewinnen. Wir dürfen uns nicht durch die 
moderne summarische Methode, die eben nur eine Mode 
ist, blenden lassen, neue aus ganz heterogenen Elementen 
zusammengestellte „Wissenschaften“, wie z.B. eine Noetik 
und eine alles Seelische zusammenfassende „Psychologie“, 
zu erfinden. Diese Methode verfährt nur monographisch, 
aber nicht wahrhaft und streng wissenschaftlich, weil sie 
den verschiedenartigen formalen Gesichtspunkt und die 
intellektive Beleuchtung ihres Gegenstandes entweder fort- 
während verändern muß oder, da dies praktisch kaum 
durchführbar ist, verschwimmen oder vergessen läßt. 

Was nun den Umfang der hier behandelten natur- 
philosophischen Probleme betrifft, so mul man, um dem 
Verfasser gerecht zu werden, im Augs behalten, daß wir 
uns heute zum großen Teil noch auf einem Neuland be- 
finden, dessen Kultivierung der Arbeit vieler fleißiger 
Generationen bedarf. Prof. Gredt ist als philosophischer 
Pionier auf dem naturwissenschaftlichen Wildwest zu be- 
grüßen und hat wirklich viel geleistet, wie z. B. seine 
Untersuchungen über die Objektivität der sensiblen Quali- 
täten zeigen, die er erst gegen P. Gruender! und neuer- 
dings in weiterer Fassung in einer eigenen Schrift? ver- 


! Gründers Schrift: De qualitatibus sensibilibus. Dieses Jahr- 
buch XXVI, 425—453. 

? Jos. Gredt: De cognitione sensuum externorum. Inquisitio 
psychologico-criteriologica circa Realismum criticum et obiectivitatem 
qualitatum sensibilium. Romae (Desclée, Lefebvre et Soc.) 1913. 


14 Joseph Gredts Elemente der Philosophie 


teidigt hat. Aber was ist die Farm eines einzelnen Kolo- 
nisten im Vergleich zur Größe des noch nicht okkupierten 
Geländes? Und das Terrain selbst ist teils noch unbekannt, 
teils noch nicht fest genug für die naturphilosophische 
Bearbeitung, weil ein sehr großer Teil der naturwissen- 
schaftlichen Probleme sich noch im flüssigen Zustand be- 
findet. Solange aber eine naturwissenschaftliche Theorie 
noch im Zeichen der Wahrscheinlichkeit steht, ist sie noch 
nicht reif für die philosophische Erklärung, welche die 
absolute physische Gewifheit des Tatbestandes voraus- 
setzen muß. Deshalb würden wir z. B. auch die These 17 
(p. 293): „die Energie der Welt bleibt immer dieselbe, die 
Entropie dagegen wächst beständig“ aus den Elementa 
ausscheiden. Der Verfasser beschränkt sie auf die anorga- 
nische Welt und argumentiert aus der mechanischen Be- 
wegung, soweit kein Einfluß einer Kraft stattfindet, welche 
über die physische Energie ganz und gar hinausgeht und 
dieselbe beherrscht (nr. 320, p. 294). Da aber dieser höhere 
Einfluß metaphysisch bewiesen werden kann, so hat die 
ganze These nur die Bedeutung einer naturwissenschaft- 
lichen Hypothese für die rein mechanische Welterklärung 
und deshalb keine Bedeutung in der Naturphilosophie eines 
Systems, welches das Recht der Metaphysik anerkennt. 
Denn ganz abgesehen von theologischen Gründen, kann 
die Metaphysik die Existenz reiner Geister! und ihre Wirk- 
samkeit zur Ausführung der göttlichen Vorsehung erkennen, 
wodurch sie aktive Ænergiequellen von unvergleichlich 
größerer Kraft als die ganze materielle Welt werden. 
Ebenso würden wir die These 18 (p. 295) eliminieren, 
welche die Kosmogenie durch Evolution für höchst wahr- 
scheinlich behauptet und in welcher der Verfasser für die 
Kant-Laplace-Hypothese eine Lanze bricht. Die Tatsache 
der ersten Schöpfung ist als solche naturphilosophisch er- 
kennbar und gewiis. Dagegen entzieht sich die Ordnung 
des Schöpfungsvorganges jeder naturphilosophischen Er- 
kenntnis. Das Argument des Verfassers aus der Weisheit 
der schöpferischen Intelligenz ist nicht beweisend, weil die 
Möglichkeit eines weisen Planes für die freie Anordnung 
und Entwicklung der jetzt gegebenen Welt eine unendliche 
Mannigfaltigkeit enthält. Daher ist auch der Schluß aus 


'S. Thomas: S. Theol. I qu. 50. a. 1. — S, Phil. 2 cap. 46. 91. 
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der Tatsache einer irgend einmal konstatierten Evolution 
in der materiellen Welt auf eine analoge Evolution am 
Anfang der Welt nicht zwingend, weil die unend- 
liche Weisheit eines Schöpfungsplanes auch den Fall als 
möglich einschließt, daß die zeitliche Welt in einem be- 
stimmten Stadium einer logischen Evolution erschaffen sei, 
welche die früheren Stadien derselben nicht wirklich durch- 
laufen hätte, sondern nur der Möglichkeit nach hätte durch- 
laufen können. Setzen wir z. B. den durchaus möglichen 
Fall, Gott habe die Welt auf einmal so geschaffen, daß 
die großen Weltkörper die Spuren einer logisch voraus- 
gegangenen Evolution in Gemäßheit der Hypothese von 
Laplace wirklich enthielten, ohne daß dieselbe wirklich 
vorausgegangen wäre, so würden diese Spuren, insofern 
sie die Möglichkeit einer solchen Evolution zeigen, dem 
Menschen eine weise geplante Anordnung offenbaren, an 
deren vollständige zeitliche Realisierung die erste intelligente 
Wirkursache aber nicht gebunden war, weil ihre unendliche 
Kraft nicht gebunden ist. Der Schluß von der Möglichkeit 
auf die Wirklichkeit ist aber bekanntlich falsch. Ferner: 
Wenn man auch aus der Möglichkeit einer Evolution ihre 
historische Wirklichkeit folgern wollte, was unlogisch wäre, 
so könnte man weiter schließen, daf jene Evolution eine 
durchaus der Weisheit entsprechende und deshalb auch die 
jetzige Schöpfung die vollkommenste wäre; damit würde 
man aber der Weisheit und Allmacht Gottes Grenzen 
setzen und der Freiheit der Schöpfungstat widersprechen, 
was zugleich ein theologischer Irrtum wäre. Endlich invol- 
viert auch die Evolutionshypothese der primären Schöpfung 
einen Widerspruch gegen die Natur der Materie, deren 
Aufnahmefähigkeit für die verschiedenartigen substanzialen 
Wesensformen unbegrenzt ist. In der Voraussetzung einer 
Weltevolution läßt sich für jede beliebig angenommene 
tatsächliche Anfangsordnung, nach der die materiellen Ur- 
körper eine noch so niedrige substanziale Form gehabt 
hätten — denn ohne jede Form kann die Materie weder 
existieren noch geworden oder erschaffen sein — stets ein 
noch früheres Stadium, eine noch niedere Wesensform 
denken, was zur Annahme einer unendlichen Evolution 
führen würde, die wiederum widersprechend ist. 

Ebenso halten wir die These 20 nicht für gewiß: 
„Auch in bezug auf die Dauer ist die Welt endlich, insofern 
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der Weltprozeß nicht in Ewigkeit dauern und nicht von 
Ewigkeit sein kann, und insofern es ein Widerspruch ist, 
daß die Bewegung von Ewigkeit gewesen sei. Jedoch ist 
es nicht absolut widersprechend, daf die Welt im Zustand 
der Ruhe von Ewigkeit existiert habe“ (p. 302). 1. Es ist 
nicht gewiß, daß der Weltproze nicht ewig dauern und 
nicht ewig sein kann. Denn die Gründe des Verfassers, die 
er aus der endlichen Energiespannung und dem Gleich- 
gewichtszustand entnimmt, sind nicht gewifs. 2. Dass eine 
ewige Bewegung unmöglich sei, ist philosophisch ebenfalls 
nicht apodiktisch bewiesen, wie man aus der Geschichte des 
Problems von der Möglichkeit einer anfangslosen Schöpfung 
ersieht. Zur Literatur darüber müfste noch die Fortsetzung 
der eingehenden Untersuchungen, die Thomas Esser ge- 
macht hat, angegeben werden: die wertvolle Arbeit von 
Karl Jellouschekı Der zeitliche Weltanfang und Unter- 
gang bleiben philosophische Probleme, die erst als theolo- 
gische Fragen auf Grund der Offenbarung ihre Lösung 
finden. Denn weder die Schöpfung noch der zukünftige 
Untergang sind rein natürliche Vorgänge, und der letztere 
insbesondere ist nach der Offenbarung ein übernatürlicher 
Eingriff des Schöpfers in die natürliche Weltordnung. 

Der hl. Thomas sagt über die institutio rerum naturalium: 
„Der modus fiendi konnte nicht natürlich sein, weil noch gar 
keine natürlichen Prinzipien vorausgegangen waren, deren 
actiones und passiones hinreichend gewesen wären, um ihre 
Wirkungen natürlich hervorzubringen, und deshalb mußten 
notwendig die ersten Prinzipien in den Naturen durch 
übernatürliche Kraft hervorgebracht werden“: Insofern 
also ist die erste Einrichtung der Naturordnung selbst 
übernatürlich und kann infolgedessen von der natürlichen 
Vernunft nicht erkannt werden, diese ist vielmehr nur 
imstande die Eigenschaften zu erkennen, welche aus den 
res institutae, aus der den Dingen mitgegebenen Anordnung 
folgen. Wir müssen uns daher in der Philosophie bescheiden 
mit Augustinus, welcher sagt: „Melius est enim dubitare 
de occultis quam litigare de incertis“3. 


' Verteidigung der Möglichkeit einer anfangslosen Weltschöpfung 
durch Herveus Natalis, Joannes a Napoli, Gregorius Ariminensis und 
Joannes Capreolus. Dieses Jahrbuch Bd. XXVI, 155 ff, 325 ff. 

? 2, Sent, dist. 18. q. 1. a. 1. ad 6, 

* De Genesi ad liter., lib. 8 cap. 5. 
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III 


Der zweite Band umfaßt die Metaphysik und die 
Ethik. Wenden wir uns zur Königin der natürlichen 
Wissenschaften! P. Gredt hat ihr Bild voll Majestät und 
strahlender Schönheit gezeichnet. Der Name, den ihr der 
Ordner der aristotelischen Schriften gab, ist auch sachlich be- 
rechtigt, denn die Metaphysik ist die erste Philosophie, 
weil sie die ersten und höchsten Ursachen erkennt; sie ist 
aber für uns im Wege der Erfindung die letzte und folgt 
deshalb in der Erkenntnisordnung nach der Physik!; denn 
ihr adäquates Objekt ist das Seiende als solches, welches 
der Verstand unter dem höchsten Gesichtspunkte der 
Abstraktion und Immaterialität erfaßt. Damit ist die viel- 
fach angenommene Einteilung in eine allgemeine und 
spezielle Metaphysik gerichtet, welche der ersteren nur die 
Ontologie, der zweiten aber die Kosmologie, Psychologie 
und natürliche Theologie zuweist, wodurch der wesentliche 
Unterschied der Wissenschaften aufgehoben und ihre 
Methode gefälscht wird. Leider bin ich selber in meinem 
System der Philosophie, das eine Jugendarbeit war, in 
diesen Fehler verfallen, zu dem ich mich durch die Auto- 
rität Zigliaras verführen ließ, zu einer Zeit, als die thomi- 
stische Bewegung sich noch in ihrem Anfangsstadium 
befand. Später habe ich meine Ansicht selbst korrigiert. 
Gredt hat nun diesen Fehler grundsätzlich vermieden, 
aber das alte Vorurteil noch nicht ganz überwunden, indem 
er die ganze Psychologie in der Naturphilosophie unter- 
bringt, anstatt die Lehre von der geistigen Seele in die 
Metaphysik zu verlegen. Denn zum Objekt der letzteren 
gehört alles das, was sowohl seinem Dasein wie seinem 
Wesen nach von der Materie getrennt und unabhängig 
ist, also sowohl Gott wie die intellektuellen Substanzen, 
wozu die geistige Seele als solche und die reinen Geister 
gehören. Die letzteren hat der Verfasser gar nicht in seiner 
Philosophie behandelt. 

Gredt teilt die Metaphysik in einem ganz anderen 
Sinne, in eine generelle und spezielle. Die erstere handelt 
de ente immateriali in genere, die zweite aber in specie, 


ıS, Thomas: In Arist. Metaph. 1. Prologus: Metaphysica, 
in quantum considerat ens et ea, quae consequuntur ipsum. Haec 
enim transphysica inveniuntur in via resolutionis, sicut magis 
communia post minus communia. 
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und zwar 1. de ente immateriali creato, 2. de ente imma- 
teriali increato seu de Deo. Er will aber damit keines- 
wegs das ens selbst als genus fassen und in seine species 
einteilen. Um dieses mögliche Mifßverständnis gar nicht 
aufkommen zu lassen, dürfte die alte Terminologie der 
Einteilung nach den Subjekten doch vorzuziehen sein, wie 
sie z. B. bei Goudin und Plaßmann sich noch findet. Des- 
halb sehe ich auch darin bei Gredt einen Fortschritt, dass 
er sich des ominösen Namens Ontologie hier gar nicht 
bedient. 

In seiner generellen Metaphysik betrachtet der 
Verfasser das ens zuerst an sich und dann so, wie es im 
menschlichen Verstande ist. Damit hat er die Möglichkeit 
gewonnen, einer Reihe von metaphysischen Fragen, welche 
die Neueren in ihrer sogenannten Erkenntnistheorie be- 
handeln, ihren legitimen Sitz anzuweisen. Im ersten 
Teile handelt er von der Natur des ens, von den Pro- 
prietäten desselben, vom Prinzip des Widerspruches, das 
sich unmittelbar aus dem Begriffe des ens ergibt und von 
der Einteilung in Potenz und Akt. — Wenn ich hier einen 
Wunsch aussprechen dürfte, so wäre es der, daf der Ver- 
fasser die Natur des ens noch ausführlicher untersucht und 
die skotistische Ansicht der thomistischen kritisch gegenüber- 
gestellt hätte, zumal man jetzt neue Versuche zur Wieder- 
belebung des Skotismus macht, dessen Irrtümer gerade 
so gut einer gründlichen Widerlegung bedürfen wie die- 
jenigen der neueren Philosophie. 

Bei den Proprietäten finden wir auch den richtigen 
Unterschied von den Transzendentalien. Hier wäre vielleicht 
eine kritische Bemerkung über die Versuche, eine ästhetische 
Weltanschauung als Philosophie zu begründen und die 
landläufige Koordination des Wahren, Guten und Schönen 
zu korrigieren, an ihrem Platze. Das Schöne erklärt Gredt 
als eine quasi species des Guten (nr. 547) und handelt de 
speciali bonitate quae est pulchritudo (p. 29). Gegen diese 
Ansicht können wir unsere Bedenken nicht zurückhalten, 
wenn wir die Worte des Verfassers richtig verstanden 
haben. Schon jenes quasi entnervt seine Theorie. Aber 
er erklärt das Schöne weiter als „bonum pure obiectivum 
potentiae cognoscitivae* und sagt, die Schönheit füge zum 
ens die Relation der rein objektiven Konvenienz auf das 
Erkenntnisvermögen hinzu: dann ist aber die Schönheit 
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als solche metaphysisch doch nur eine aus der Güte ent- 
springende Relation und somit hôchstens ein proprium, 
das in der Kapazität des bonum liegt, aber nicht eine 
species boni selbst. Was Gredt sonst über die Schönheit 
sagt, ist vortrefflich, wie man schon aus seiner früheren 
Abhandlung! darüber erwarten konnte. Hier wäre jedoch 
noch das prinzipielle Verhältnis des pulerum zum bonum 
honestum hinzuzufügen. Auch wäre Gelegenheit geboten, 
das Wesen der schönen Künste kurz zu erklären und ihre 
Einteilung nach dem Grade der Abstraktion analog der 
Einteilung der Wissenschaften zu begründen, um die 
Prinzipien einer thomistischen Asthetik sicher zu stellen. 
Zur Literatur würde es sich empfehlen, auch einige thomi- 
stische Werke anzugeben‘, 

Der zweite Teil erklärt die logische Wahrheit nach 
ihrem Wesen und nach ihrer Existenz im menschlichen 
Geiste, wobei die Gewißheit und die Ursachen derselben 
untersucht werden. Als oberstes Kriterium der Wahrheit 
und Gewißheit soll die objektive Evidenz gelten (nr. 597, 
p. 84). Vielleicht könnte der Verfasser sich aber doch noch 
entschließen, noch ein weiteres Opfer zu bringen, indem 
er den Ausdruck Evidenz ganz fallen ließe. In voller Über- 
einstimmung mit der Lehre des hl. Thomas erklärt auch 
Gredt, daß diese objektive Evidenz durch die Zurück- 
führung eines Urteils oder Satzes auf das Prinzip des 
Widerspruches zustande kommt und dadurch jene deutliche 
Einsicht von der Gewißheit der Wahrheit in uns entsteht. 
Dann ist aber das oberste Kriterium selbst eben schon 
durch den analytischen ProzeR dieser Zurückführung auf 
das oberste Prinzip gewonnen und die Evidenz als 


! Dieses Jahrbuch Bd. XXI, 5. 80: Zum Begriff des Schönen. 

® 2. B. P. Vallet: L’Idée du Beau dans la Philosophie de 
Saint Thomas d’Aquin, Paris 1887. Ferner verdient genannt zu 
werden L. Anzoletti: Il Divino Artista, Milano 1909. 

’S.Thomas: de Veritate, q. 14. a. 9: Quaecunque sciuntur 
propria accepta scienlia, cognoscuntur per resolutionem ad prima 
principia, quae per se praesto sunt intellectui, et sic omnis scientia 
in visione rei praesentis perficitur. — 3 Sent. dist. 19 qu. 5 a. 1 sol.: 
Veritas autem enuntiationis reducitur in prima principia per se nota 
sicut in primas causas, et praecipue in hoc principium, 
quod affirmatio et negatio non sunt simul vera, ut dicit Avicenna, — 
S. Theo). 2. II. qu. 58. a. 4 c. — Post. Anal. lib. 1 lect. 1: iudicium 
certum de effectibus haberi non potest nisi resolvendo in prima 
principia. 
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solche, die das resultierende objektiv begründete, aber selbst 
subjektive Moment ist, kann nur als notwendige Folge- 
erscheinung bezeichnet werden. Deshalb muf jene analy- 
tische Zurückführung, die in dem Akt des letzten Urteils 
darüber ihren Abschluß findet, als das Konstitutiv des 
eigentlichen Kriteriums anerkannt werden, während die 
objektive Evidenz als solche nur eine aus dem Wesen des 
Kriteriums entspringende Proprietät derselben ist. Wir 
benennen aber logisch die Dinge nach ihrem Wesen und 
nicht nach ihrer Eigenschaft. So hat es auch der heilige 
Thomas getan, bei dem man den Ausdruck „objektive 
Evidenz“ nicht findet. Von den Neueren ist ihm Loren- 
zelli darin gefolgt. 

In seiner speziellen Metaphysik behandelt der Ver- 
fasser im ersten Teil vom ens immateriale creatum zu- 
nächst die Potenzialität desselben, indem er hier den 
realen modalen Unterschied von Wesenheit und Dasein klar 
und schlagend beweist und die logische oder objektive Poten- 
zialität fundamental aus der göttlichen Wesenheit und 
formal aus dem göttlichen Intellekt herleitet. Darauf folgt 
die analoge Einteilung des ens vom metaphysischen Stand- 
punkte der Wesenheit aus, in die zehn Kategorien, wobei 
der reale Unterschied derselben voneinander (p. 123) und 
weiter derselbe Unterschied der Relation von ihrem Funda- 
mente (p. 128) gelehrt wird. Ausgezeichnet gearbeitet ist 
die 19. These über die Subsistenz (p. 116), welche die 
echte Auffassung des hl. Thomas verteidigt, wie sie von 
Cajetan, Joannes a S. Thoma und anderen großen Kommen- 
tatoren stets festgehalten wurde. Darnach ist die Sub- 
sistenz eine reale positive Vollkommenheit, die von der 
Individuation unterschieden ist und zur einzelnen sub- 
stanzialen Natur hinzukommt. Sie besteht daher weder in 
der Existenz noch auch in der Hinordnung zu dieser, sondern 
in der letzten Begrenzung der substanzialen Natur in der 
ganzen Linie der Natur oder Wesenheit, so daß sie sich 
von der Natur oder Wesenheit des Dinges real-modal unter- 
scheidet. Endlich folgt die metaphysische Lehre von den 
Ursachen, wobei besonders die 26. These (p. 151) über 
die Bedeutung der werkzeuglichen Ursächlichkeit zu be- 
achten ist, In dem theologischen Hinweis (p. 166, nota 1) müßte 
das Wort species für den Anfänger erklärt werden, weil es 
hier eine andere Bedeutung hat, als in der Philosophie. 
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Den zweiten Teil bildet die philosophische Lehre 
von Gott als ens immateriale increatum. Diese natürliche 
Theologie umfaßt das Dasein, das Wesen und die entita- 
tiven und operativen göttlichen Attribute Das Dasein 
Gottes wird auf den fünf Wegen des hl. Thomas bewiesen. 
Uber den Zusammenhang und den Wert dieser Beweise 
wären noch die scharfsinnigen Untersuchungen von Kirfel 
in diesem Jahrbuche! zu erwähnen, welche auch die Frage 
nach der Einheit oder Mehrheit der Gottesbeweise geklärt 
haben. 

In der vielumstrittenen Frage nach dem metaphysischen 
Constitutivum der göttlichen Wesenheit entscheidet sich 
der Verfasser mit einigen Salzburgern für die Aseität im 
Sinne des esse a se, was mit dem subsistierenden Sein und 
Erkennen selbst formal identisch ist Damit ist der viel- 
deutige Ausdruck ens a se allerdings genügend präzisiert 
und jeder Mißbrauch desselben ausgeschlossen, wie auch 
der Irrtum Schells (causa sui) ausdrücklich widerlegt ist 
(nr. 677, p. 193) mit dem Hinweis auf die daraus folgende 
Evolution innerhalb der göttlichen Natur, was zum Pantheis- 
mus führen müfstte. Wenn auch die Gredtsche Ansicht dazu 
dient, Gott von allem geschaffenen Sein zu unterscheiden, 
so fragt es sich doch, ob sie genügt, das göttliche Wesen 
auch von allen Attributen desselben radikal zu unter- 
scheiden, da dieselben alle an jener Aseität teilnehmen. 
Endlich ist die Frage auch von großer Bedeutung für die 
christliche Theologie, die dasselbe metaphysische Konsti- 
tutiv der Wesenheit auch dazu gebrauchen muß, um die 
göttliche Wesenheit für unsere Erkenntnis begrifflich von 
den göttlichen Personen zu unterscheiden. 

Diese Frage ist freilich auch innerhalb der thomi- 
stischen Schule noch eine offene, weshalb wir uns hier 
jeder weiteren meritorischen Auferung darüber enthalten 
und nur auf die Argumentation von Paulus a Conceptione? 
verweisen, die sich mit der von Gredt nahe berührt. Da 
dieser klassische Autor leider wenig bekannt ist, glauben 

1 Zum Gottesbeweise des hl. Thomas aus der Ordnung der 
Wirkursachen: Dieses Jahrbuch Bd. XXV, 146. Der Gottesbeweis aus 
den Seinsstufen: XXVI, 454. Kritische Bemerkungen zu einer neuen 
Darstellung der Gottesheweise : XX VII, 275. Gottesbeweis oder Gottes- 


beweise: XXVII, 451. Er 
2 Paulus a Conceptione: Tractatus Theologici Romae 


1725. Tom, I. Tr, I. Disp. II, Dub. II et III, p. 19—42. 
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wir dem Leser einen Dienst zu erweisen, wenn wir seine 
Ansicht nach den Hauptsätzen hier zur Vergleichung 
wiedergeben. Er schließt zuerst vom metaphysischen Con- 
stitutivum Gottes den Willen und die Unendlichkeit aus, 
aber ferner auch den Begriff des ens a se: In quo praescin- 
dimus a ratione entis per essentiam, quae quidem est valde 
diversa a ratione entis a se, quia haec dicit negationem habendi 
principium vel reale vel virtuale; illa vero importat rationem 
actus puri ... Nam per rationem entis a se vel intelligitur 
ens non habens causam, vel non habens aliquod principium 
virtuale, sed neutro modo constituit naturam divinam: ergo 
non constituitur per ens a se. 1. Denn das ens a se ist ein 
allen göttlichen Vollkommenheiten gemeinsames Prädikat, 
Ferner setzt es bereits die göttliche Natur als konstituiert 
voraus, ebenso wie das ens ab alio die geschaffene Natur 
voraussetzt!. Endlich besagt es die carentia causabilitatis, 
aber eine carentia kann nicht das Constitutivum sein. 2. Ebenso 
ist das non habens principium virtuale eine blofse carentia. 
Demgemäß kann es sich nur noch darum handeln, ob der 
Begriff ens per essentiam oder actus purus in linea entis oder 
der Begriff immateriellste Substanz, die alle drei 
identisch sind, jenes Constitutivum abgeben. Diese Frage 
beantwortet er mit drei Sätzen. 1. Der Begriff der Wesenheit 
und der Begriff der Natur sind in Gott nicht zwei virtuell 
und adäquat unterschiedene Begriffe. 2. Die göttliche Natur 
wird zuletzt und metaphysisch nicht durch den Begriff des 
reinen Aktes in der Linie des Seienden oder des ens per essentiam 
oder der immateriellsten Substanz konstituiert. 8. Die Existenz 
Gottes in esse entis ist von seiner Wesenheit nicht virtuell 
unterschieden, deshalb liegt sie nicht außerhalb des adäquaten 
Constitutivums der göttlichen Natur. — Somit bleibt nur noch 
die Frage übrig nach dem intelligere radicale und actuale. 
Darauf die Antwort: 1. Die radikale Intellektualität unter- 
scheidet sich nicht virtuell cum fundamento in re von der 
intellectio und deshalb liegt auch das intelligere nicht außer- 
halb des metaphysischen Constitutivums der göttlichen Natur. 
2.Obwohl die Begriffe Existenz, intelligere radicale, intellectus, 
intellectio, species intelligibilis und intelligi und auch das 
Objekt selbst zur Konstitution der göttlichen Natur gehören, 
so wird sie doch besser durch das intelligere erklärt als 
durch einen anderen von den genannten Begriffen. — 


'S. Thomas: Summa Th. I. q. 44 a. 1 ad 1. 
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Die göttlichen Attribute sind eingeteilt in entitative 
und operative. Bei den letzteren wird über den Willen, 
die Macht und das Wissen Gottes gesprochen, während die 
Reihenfolge des hl. Thomas diese ist: Wissenschaft, Wille, 
Macht. Dabei stellt der Verfasser über den „Konkurs“ 
drei interessante Thesen auf, welche der Lehre des heiligen 
Thomas und seiner engeren Schule entsprechen: 1. Gott 
ist durch seine simultane Mitwirkung die unmittelbare 
Ursache der Tätigkeit des Geschöpfes und ihres Terminus 
oder ihrer Wirkung (p. 226). 2. Gott setzt die sekundäre 
Ursache zu einer jeden Tätigkeit vorher physisch in Be- 
wegung, und zwar durch eine innere und nicht bloß äußere 
Prämotion. Kraft dieser Prämotion hängt das Sein und 
die Wirkung dieser (kreatürlichen) Tätigkeit von der sekun- 
dären Ursache als einer werkzeuglichen Ursache ab, während 
die Wesenheit (der kreatürlichen Tätigkeit) von (derselben) 
sekundären Ursache als einer Hauptursache abhängt (p. 230). 
3. Gott bewegt den freien geschöpflichen Willen zu jeder 
freien Willenstat innerlich vorher und bestimmt dabei 
physisch oder wirksam durch sich selbst unmittelbar den 
Willen. Gott vermag aber den freien Willen physisch vor- 
her in Bewegung zu setzen, unbeschadet der Willensfrei- 
heit (p. 240). Gegen die Formulierung dieser Lehre als 
„Konkurs“ möchten wir zu bedenken geben, daß dieser 
Ausdruck deplaziert ist und statt dessen der Terminus 
„Prämotion“ angewendet werden sollte. Noch weniger 
genau wäre die Benennung „simultaner Konkurs“. Denn 
die göttliche Tätigkeit selbst fällt nicht unter das Zeitmaß 
als solches: sie ist nur logisch und der Natur nach das 
erstere, weil sie die Ursache der kreatürlichen Tätigkeit ist, 
deren Zeit erst mit ihr selbst beginnt, nachdem für sie 
die göttliche Einwirkung vollzogen ist. Von Gleichzeitig- 
keit kann also nicht die Rede sein. 

Bei der Lehre vom göttlichen Wissen finden wir zwei 
wichtige Thesen der Schule: 1. Gott erkennt die möglichen 
Dinge in seiner eigenen Wesenheit, insofern er mit seinem 
göttlichen Verstand seine Wesenheit als nach außen hin 
nachahmbar betrachtet; die zukünftigen Dinge dagegen 
erkennt er in seinen eigenen ewigen vorausbestimmenden 
Entschlüssen (p. 269). 2. Die freien, bedingt zukünftigen 
oder in Zukunft möglichen Dinge erkennt Gott mit Gewißs- 
heit weder in seinem höheren Überbegreifen der sekun- 


24 Joseph Gredts Elemente der Philosophie 


dären freien Ursache noch in der objektiven Wahrheit 
jener Dinge, sondern in dem göttlichen vorausbestimmenden 
Entschlusse, welcher subjektiv absolut, objektiv aber 
bedingt ist (p. 274). Hiermit wird der kontradiktorische 
Gegensatz von Thomismus und Molinismus festgestellt und 
jeder synkretistische Versuch, der nur die Schwäche der 
Spekulation verrät, als unmöglich ausgeschlossen. 

Den Schluß und die Krone des Werkes bildet die 
Ethik, worin der Verfasser die Grundprinzipien spekulativ 
entwickelt. Die Definition der Ethik ist hier nicht weiter 
ausgeführt, was aus der Ansicht des Verfassers erklärlich 
ist, der die Ethik demjenigen Teile seiner Natur- 
philosophie, der von der Seele handelt, subalternieren will. 
Die genauere Bestimmung des Objekts wäre hier zu er- 
gänzen. Materialobjekt sind die menschlichen Akte. Formal- 
objekt ist die Moralität, deren diese Akte fähig sind, also 
die Ordnung, die der Verstand in den Willensakten macht; 
ratio sub qua sind die obersten praktischen Prinzipien!. 
Der Verfasser teilt die Ethik in die allgemeine und spezielle 
ein und nennt die letztere Naturrecht. 

Im allgemeinen Teile handelt er vom letzten Zweck 
des Menschen, vom moralischen Akte nach seiner Material- 
seite (de voluntario) und nach seiner Formalseite (de morali- 
tate), vom Gesetz als Regel der Moralität, von der Dispo- 
sition, um das Endziel zu erstreben und zu erreichen 
(Leidenschaften und habitus morales) und zuletzt von der 
Erreichung desselben (status termini). Die Form der Mora- 
lität besteht weder in der Willensfreiheit noch in einer 
äußseren Benennung oder in irgend einer Verstandesrelation, 
sondern in der transzendentalen Relation des menschlichen 
Aktes zur Sittenregel (p. 309). 

Das Naturrecht handelt in drei Kapiteln vom 
Recht im allgemeinen, vom Individualrecht, vom Sozial- 
recht. Das erste Kapitel hat zwei Thesen: 1. Das Recht 
besteht wesentlich in der Relation, durch welche die 
intellektuelle Natur auf etwas als ihr zu eigen Gehöriges 
bezogen wird. Das eigentümliche Subjekt dieser Relation 
ist die intellektuelle Natur, aber ihr tiefstes Fundament ist 
das ewige Gesetz (Th. 26, p. 369). 2. Die Erzwingbarkeit 


'8, Thomas in Arist Ethic. lib. 1. lect. 1: operatio humana 
ordinata in finem, veletiam homo prout est voluntarie agens propter finem, 


Joseph Gredts Elemente der Philosophie 25 


gehört nicht zum Wesen des Rechtes, sondern ist nur eine 
Proprietät des Rechts. Die Ausübung des Zwanges ist an 
sich zuerst Sache der öffentlichen Autorität, und erst wenn 
diese versagt, steht es der Privatperson zu, unter Voraus- 
setzung der nötigen Bedingungen, einige Rechte bis zur 
Anwendung von Gewalt (cruenter) zu verteidigen. (Th. 17, 
p. 372.) Die Thesen des zweiten Kapitels über das Eigen- 
tum: lauten: 1. Der Mensch hat über die materiellen Güter, 
die niedriger sind als er selbst, das Recht vollkommenen 
Eigentums; an sich selbst und an anderen Menschen kann 
er kein vollkommenes Eigentum, sondern nur ein dominium 
utile haben. (Th. 18, p. 375.) 2. Der Einzelne kann nach 
dem Naturgesetz vollkommenes Eigentumsrecht sowohl 
über die verzehrbaren Güter, sogar vor ihrem Gebrauche, 
wie über die bleibenden und produktiven Güter erwerben. 
(Th. 19, p. 380.) Diese These ist gegen den Sozialismus, 
einschließlich den agrarischen, gerichtet. Die folgende be- 
stimmt den naturrechtlichen Modus des Eigentumserwerbes. 
3. Die primitiven Formen, unter welchen der Mensch das 
Eigentumsrecht an materiellen Gütern erwirbt, sind die 
Okkupation einer res nullius und die Arbeit; in der Voraus- 
setzung der Güterteilung durch Okkupation, sind die abge- 
leiteten Erwerbsformen für den naturrechtlichen Eigentums- 
erwerb: a) der Zuwachs der in Besitz genommenen Sache 
und ihre Fruktifikation, b) der Übergang der in Besitz 
genommenen Sache von einem Besitzer auf den anderen, 
sei es durch Tradition, sowohl unter Lebenden wie durch 
Testament, sei es durch den natürlichen Übergang ab 
intestato von den Eltern auf die Kinder. (Th. 20, p. 386.) 
Mit Recht ist hier die Arbeit als primitiver Erwerbstitel 
des Privateigentums angeführt, aber von der Okkupation 
der res nullius unterschieden und ihr nachgestellt, wodurch 
unseres Erachtens wohl die Bedeutung dieses letzteren 
Titels gewahrt ist, aber auch dem Arbeitersozialismus eine 
Grenze gezogen wird, die er nicht überschreiten darf. 
Wenn man zuweilen, auch in bester Absicht, die Okku- 
pation als eine Arbeit auffaßt, so hat man dabei übersehen, 
erstens, daß nicht jede menschliche Tätigkeit, selbst wenn 
sie mit körperlicher Anstrengung verbunden ist, eine Arbeit 


’ Vgl. Schwalm: La Propriété d’après la Philosophie de 
Saint Thomas. (Revue Thomiste 1895, 281 ss. 634 ss.) 
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im Sinne dieses Titels ist, der eine körperliche Arbeit in 
direkter Beziehung auf das zu gewinnende Eigentumsrecht 
voraussetzt; zweitens, daß es sich hier nicht um den usus, 
sondern in erster Linie um das ius, das vollkommene 
Eigentumsrecht, handelt, dessen Erwerb dem Gebrauche der 
Sache vorausgehen kann. Demnach hängt das primitiv 
durch die Okkupation geschaffene und nachher durch ab- 
geleitete Titel auf andere Eigentümer übergegangene Recht 
als solches auch nicht von der Arbeit als solcher ab. 

Der Verfasser spricht noch kurz, aber mit tiefer 
prinzipieller Begründung über die Kontrakte, ohne eine 
eigene These darüber aufzustellen, was wir wegen der 
aktuellen wirtschaftlichen und gewerkschaftlichen Kämpfe 
bedauern. Sehr bemerkenswert ist die Formulierung über 
den gerechten Arbeitslohn (nr. 846, p. 391) in vollkommener 
Übereinstimmung mit der Leoninischen Enzyklika Rerum 
novarum, die sich hiernach als naturrechtlich begründet 
erweist. 

Das dritte Kapitel bringt das soziale Recht und 
handelt von der Gesellschaft im allgemeinen, von der 
häuslichen und zivilen Gesellschaft und zuletzt vom Ver- 
hältnis der Staaten untereinander. Hierzu möchten wir eine 
scheinbar kühne, aber gewiß für die thomistische Lehre 
folgenschwere Bemerkung uns erlauben. Wir vermissen 
zunächst die Unterscheidung der Privatgesellschaft, wozu 
in erster Linie die Familie gehört, von der öffentlichen 
Gesellschaft. Sodann fehlt in der Einteilung der natürlichen 
Gesellschaften das Mittelglied zwischen der Familie und 
der politischen Gesellschaft, nämlich die civitas im alten 
Sinne, während der hl. Thomas! streng festhält an der 
dreifachen Gliederung: die Familie, die civitas, oder wie 
man heute sagen könnte, die wirtschaftliche Gesellschaft, 
und der Staat (regnum). Die spezifische Verschiedenheit 
dieser drei obersten Gesellschaftsarten, von denen die Familie 
noch eine Privatgesellschaft, die beiden anderen aber schon 
öffentliche Gesellschaften und der Staat allein die voll- 
kommene ist, in welcher die beiden früheren inexistieren, 
aber noch nicht subsistieren, bringt natürlich auch eine 
spezifische Differenzierung ihrer Prinzipien, Pflichten und 


1 S. Thomas: In Arist. Polit. 1. lect. 1. Von den Kommen- 
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Rechte mit sich, die von weittragender und einschneidender 
Bedeutung für die Reform des sozialwirtschaftlichen und 
politischen Lebens ist, worauf hier nicht näher einzugehen 
ist. Nur im Vorbeigehen möchten wir darauf aufmerksam 
machen, daß auf Grund dieser Ansichten auch eine ge- 
rechtere Verteilung der Steuern und anderer Lasten sich 
ergeben würde, wodurch die einzelnen bedeutend entlastet, 
die wirtschaftlichen Vereinigungen, wie die großen Aktien- 
gesellschaften mehr herangezogen würden, aber sicher nicht 
zu ungunsten des Staates. 

Wir heben endlich noch einige den Staat betreffende 
Thesen heraus. 1. Der Staatszweck ist nicht absolut, son- 
dern das Wohl oder das Glück der Bürger, das nicht bloß 
negativ durch Rechtsschutz, sondern auch positiv zu be- 
schaffen ist. (Th. 26, p. 407.) 2. Die politische Autorität 
stammt unmittelbar von Gott oder vom ewigen Gesetze. 
(Th. 27, p. 409.) 3. Die nächste Ursache des Staates, wenn 
er konkret gefaßt wird, ist ein wenigstens impliziertes 
Übereinkommen (pactum), das jedoch aus der Hinneigung 
(Antrieb) und Anordnung des Naturgesetzes hervorgehen 
muß; in dem bereits konstituierten Staate ist aber die 
Autorität oder oberste Gewalt zuerst beim Volke, wiewohl 
nicht in vollkommener, sondern nur in unvollkommener 
und instrumentaler Weise. (Th. 28, p. 411.) Endlich 4. der 
höchstwichtige Satz: Das Nationalitätsprinzip ist nicht im 
Naturgesetz begründet, sondern es verstößt gegen das 
allgemeine soziale Wohl. Jedoch hat die Nation, oder auch 
ein Teil der Nation. das Recht, als solche innerhalb des 
politischen Körpers, dem sie aggregiert ist, zu subsistieren. 
(Th. 29, p. 416.) Die These ist gut begründet, jedoch muf 
man das ius subsistendi nicht. wörtlich, sondern nur ın 
einem weiteren analogen Sinne verstehen. Denn Subsistenz 
im strengen Sinne kommt nur dem Staate als solchen zu, 
aber niemals einem Bestandteile desselben, weil die Sub- 
sistenz die vollkommene Unabhängigkeit und höchste Auto- 
nomie mit sich bringt, ohne welche eben die Selbständig- 
keit des Staates aufgehoben wäre. Wohl muf man aber 
der in einem Staate inkorporierten besonderen Nation die 
natürliche Berechtigung zuerkennen, den Bestand ihrer 
nationalen Güter und ihrer nationalen Entwicklung zu 
besitzen und mit legitimen Mitteln durchzusetzen. Wir 
möchten daher statt „ius subsistendi“ den Ausdruck „ius 
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bene existendi“ vorschlagen. Wenn das Naturrecht, das 
uns der Verfasser bietet, auch nicht so ausführlich darge- 
stellt ist, wie mancher wünschen möchte, so enthält es 
doch die nötigen Elemente, die der Verfasser versprochen 
hatte. — 

Überschauen wir das ganze Werk nochmals, so müssen 
wir sagen, daf es ein treues Bild der thomistischen Lehre 
gibt, eine einheitliche geschlossene Weltanschaung, die das 
System der katholischen Philosophie ist. Wenn wir im 
einzelnen noch Bedenken aussprechen durften, so wird 
das Gesamturteil dadurch nicht geändert; denn eine abso- 
lute Vollkommenheit kann niemand für ein Werk in An- 
spruch nehmen, an dem seit Jahrhunderten gearbeitet wird 
und weiter gearbeitet werden muß. Und Cajetan mahnt: 
memor, quod nihil in ullo unquam genere cultum repen- 
tinumque sit!. Wir urteilen daher in erster Linie über 
Gredts Darstellung der aristotelisch-thomistischen Philo- 
sophie im ganzen und finden in seiner Leistung ein Meister- 
werk spekulativer Kraft. Unsere Bedenken zu äußern, die 
ja zunächst nur subjektive sind, waren wir aber berechtigt, 
weil der Meister viel strenger nach der Norm beurteilt 
werden muf als der Geselle, den man nachsichtig behan- 
delu darf, oder als der Anfänger, den man ermutigen soll. 
Damit können wir auch noch einen letzten Wunsch moti- 
vieren, der die Ausfüllung einer noch vorhandenen Lücke 
in der scholastischen Philosophie betrifft. Der Führer 
unserer Schule ist für diesen Mangel nicht verantwortlich. 
Denn obwohl der Aquinate auch mündlich Philosophie 
gelehrt hat, so hat er doch nie beabsichtigt, sie ganz in 
seinen Werken darzustellen. Seine eigentliche Aufgabe war 
die Theologie, für deren Nutzen er die philosophischen 
Wissenschaften korrigierte, erweiterte und ausgestaltete. 
Zur Philosophie zählte er aber mit Recht auch die Mathe- 
matik, deren Prinzipien er an vielen Stellen seiner Schriften 
beleuchtet hat. Merkwürdigerweise hat aber diese Wissen- 
schaft in seiner Schule keine besondere Darstellung im 
philosophischen System gefunden, vielleicht weil sie zur 
Zeit der Herrschaft der alten Philosophie noch weniger 
ausgebildet war. und man sich mit der Untersuchung der 
mathematischen Prinzipien vom metaphysischen Stand- 
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punkte begnügte. Da nun die Mathematik nach dem Grade 
ihrer Abstraktion ihre Stelle zwischen der Naturphilosophie 
und der Metaphysik hat, so wäre es heute die Aufgabe der 
Schule, die eigentümlichen Prinzipien der Mathematik 
wenigstens ebenso wie diejenigen der Naturwissenschaften 
zu entwickeln und so jene Lücke durch eine philosophische 
Mathematik zu ergänzen. Erst dann würde das Ideal der 
thomistischen Philosophie erreicht werden. Den Weg dazu 
zeigt der Aquinate Er selbst hat ihn schon eine große 
Strecke weit durchschritten! und seine Prinzipien werden 
uns auf diesem Wege weiterführen, auch da, wo er in das 
neue Gebiet einbiegt, das Descartes erschlossen hat. Prof. 
Gredt ist einer von den wenigen Philosophen, der diesen 
ersten Versuch wagen könnte. 


IV 


Die höchste Anerkennung, die ein katholischer Schrift- 
steller sich wünschen kann, ist dem Verfasser der Elementa 
durch das Apostolische Schreiben Pius X. vom 
12. August 1912 zuteil geworden, welches wir in diesem 
Jahrbuche (Bd. XXVII, S. 135) abgedruckt haben. Das- 
selbe ist ein Dokument von allgemeiner Bedeutung. 
Während gewöhnlich die päpstliche Antwort an den Ver- 
fasser auf die Überreichung seines Werkes mit dem Danke 
und zuweilen sogar mit einer Belobigung durch den 
Kardinal-Staatssekretär übermittelt wird, hat P. Gredt für 
sein Buch direkt vom hl. Vater ein Apostolisches Schreiben 
erhalten, das nach Form und Inhalt ein Akt des Papstes 
ist, den er als oberster Lehrer der Kirche vollzogen hat. 
Denn außer dem warmen Dank. und einer großen Belobi- 
gung enthält das Schreiben auch ein wirkliches Urteil des 
Papstes über den Inhalt des Werkes als Begründung für 
das gespendete Lob: „Prospexise siquidem in eo opere 
videmur te recte ac lucido ordine universam philosophicam 
disciplinam sic, duce Aquinate, attigisse ut quae veterum 
sapientia tulit pleniora effeceris iis adiiciendis quae recen- 
tiorum peperit intelligens sapiensque iudicium*, 


1 Vgl. Tabula aurea des Petrus von Bergomo subv. 
Mathematicalia, Ferner Collegii Complutensis Disp. I. c., 
T. I. Disp. XIII. qu. 7, p. 320 sqq. Sanchiez Sedegno, L c., 
Qu. prooem. qu. XI, 10. conclus. (Venetiis 1609, Tom. I. p. 23 sqq.) 
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In diesen Worten ist zunächst ein wirkliches Urteil 
über den Wert des Werkes ausgedrückt, sowohl über den 
Inhalt wie über die Methode. Die Worte sind sehr genau 
abgewogen. Mit dem Ausdruck „attigit* ist der Zweck und 
der Inhalt der „Elementa“ richtig bezeichnet, den attingere 
heißt sich an etwas machen, um es zu berühren, und hier: 
etwas kurz beschreiben oder abhandeln!. Die „Elementa“ 
sind also eine kurze Darstellung der gesamten Philosophie, 
welche der Verfasser richtig (recte) dargestellt hat, was 
auf den Inhalt oder die Lehre selbst geht, ferner lucido 
ordine, was sich auf die Methode und das System bezieht. 
Weil aber unmittelbar vor das Verbum „attigit*, welches 
die genannten Vorzüge von dem Werke mitaussagt, noch 
der erklärende Zusatz „duce Aquinate*, als kausaler 
Ablativus absolutus, hinzugefügt ist, so spricht der Papst 
sein Urteil über das Buch dahin aus, daß sein Inhalt mit 
der Lehre des Aquinaten übereinstimmt und eben deshalb 
die Darstellung recte ac lucido ordine gelungen ist. Ferner 
fügt er hinzu, der Verfasser sei auch darin dem heiligen 
Thomas gefolgt, daß er die wahren Fortschritte der Wissen- 
schaft anerkannt habe; denn er habe die Weisheit der 
Alten, worunter die überlieferte Philosophie zu verstehen 
ist — wie aus der Enzyklika Leo XIII. erhellt — durch 
die Aufnahme der wahren Errungenschaften der Neueren 
vervollständigt. Das bezieht sich aber nicht auf die ganze 
neuere Philosophie, sondern nur auf diejenigen Lehren, 
die sichere Wahrheiten — sei es der modernen Philosophie 
oder der übrigen Wissenschaften — enthalten; denn als 
Kriterium ihres Fortschrittes wird angegeben „intelligens 
sapiensque iudicium“, was sich nur auf die mit voller 
Gewißheit vernunftgemäß erkannten Wahrheiten erstreckt 
und sowohl den Zweifel wie die auf bloße Wahrscheinlich- 
keit gestützten Meinungen ausschließt. 

In diesem Schreiben urteilt der Papst nicht nur nach 
den von ihm selbst angegebenen Kriterien des Inhalts und 
der Methode der richtigen Philosophie, welche dem heiligen 
Thomas als ihrem Führer folgen muß, sondern er bedient 
sich dabei der Formeln, die schon Leo XIII. in der Enzy- 
klika Aeterni Patris gebraucht hatte und die Pius X. 
hierdurch bestätigt. Das päpstliche Schreiben enthält daher 
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nicht nur ein Werturteil über die Elementa von Gredt, 
sondern zugleich ein allgemeines Urteil über die Richtig- 
keit der Philosophie des hl. Thomas, die keine andere 
ist als die „duce Aquinate“ überlieferte thomistische Philo- 
sophie, insofern und insoweit als dieselbe die Lehren des 
Aquinaten treu festhält. Da dieses allgemeine Urteil aber 
nach dem Sinne dessen, der es erlassen hat, als Kriterium 
der Richtigkeit der Philosophie ausgesprochen ist, so ist 
es ein allgemeines Wahrheitsurteil und somit eine bindende 
Vorschrift, die vom Papst als solchem gegeben ist und deshalb 
alle Gläubigen im Gewissen zu innerer religiöser Zustimmung 
und zur gehorsamen Ausführung in der Praxis verpflichtet 1. 

Erwägt man nun, daf dieses allgemein gültige Urteil 
über die richtige Philosophie vom obersten Lehrer der 
Kirche als solchem ausgesprochen ist und die mit dem 
geoffenbarten Glauben, welcher oberste Norm der Wahr- 
heit ist, innig verbundenen Vernunftlehren betrifft, so 
ergibt sich seine Bedeutung als ein lehramtliches Urteil 
und damit als allgemein verpflichtende Erklärung und Ent- 
scheidung — und darin liegt die besondere Bedeutung 
dieses Apostolischen Schreibens. Dem steht auch nicht ent- 
gegen, daß dieses Schreiben an eine Privatperson gerichtet 
ist, weil es eben eine sachlich allgemeine Vorschrift enthält, 
die noch dazu keine neue ist, sondern nur frühere päpstliche 
Urteile und Vorschriften wiederholt und damit bestätigt. 

Es fällt uns nicht ein, in dieser lehramtlichen Ent- 
scheidung eine dogmatische Definition irgend welcher Art 
zu sehen, was wir hiermit ausdrücklich konstatieren wollen, 
um möglichen Mifverständnissen und Verdrehungen vorzu- 
beugen. Denn es ist darin keine ausdrückliche Glaubens- 
verpflichtung für die ganze Kirche ausgesprochen. Nichts- 
destoweniger ist das päpstliche Schreiben in dem Teile, 
welcher das allgemeine Wahrheitsurteil über die thomi- 
stische Philosophie, das heißt über die philosophische Lehre 
des hl. Thomas enthält, als lehramtliche Entscheidung 
des Papstes eine solche, die aus seiner amtlichen über- 
natürlichen Vollmacht, den Glauben irrtumslos zu bewahren 
und zu lehren, erflossen ist und deshalb insoweit auch eine 
unfehlbare Entscheidung. Dieselbe hat als solche auch für 
die katholische Theologie eine dogmatische Bedeutung, in- 
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sofern die Theologie als Wissenschaft nur dadurch zustande 
kommt, daß sie sich zur Entfaltung der in den Glaubens- 
prinzipien enthaltenen Wahrheiten der richtiger philo- 
sophischen Vernunfterkenntnis bedienen muß. 

Mit dieser päpstlichen Entscheidung hat daher Pius X. 
in besonders nachdrücklicher Weise, wegen der offiziellen 
Form eines Apostolischen Schreibens, nicht nur dem Ver- 
fasser der Elementa die höchste Ehre erwiesen, sondern 
auch die diesbezüglichen Dekrete seiner Vorgänger und 
besonders die leoninische Enzyklika über die Wiederher- 
stellung der christlichen Philosophie wiederum appliziert, 
wie er es durch eine Reihe von anderen päpstlichen Akten 
schon so oft getan hat. Was aber das Urteil über das 
Buch selbst betrifit, so enthält das päpstliche Schreiben 
eine lehramtliche Approbation des Gredtschen Buches im 
allgemeinen, wodurch der Geist und die Richtung desselben 
gebilligt wird. Diese Approbation erstreckt sich aber auf 
die einzelnen Teile und Lehrsätze nur soweit, als dieselben 
mit der Lehre des Aquinaten tatsächlich übereinstimmen. 
Diese Voraussetzung ist durch den Ausdruck „perspexisse 
videmur“ angezeigt, weil das Wort „videmur“ nur das 
private Urteil des Papstes ausdrückt, wonach die Erfüllung 
jener Voraussetzung so sehr wahrscheinlich oder moralisch 
gewiß sei, daß die Belobigung erfolgen konnte. 

Indem wir den Verfasser, den wir als langjährigen 
Mitarbeiter unseres Jahrbuches verehren, zu diesem Erfolge 
seines Werkes beglückwünschen, widmen wir ihm zu seinem 
Triumph auch in diesen Blättern eine Stele mit einem Titulus. 
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DAS NATÜRLICHE VERLANGEN NACH DER 
ANSCHAUUNG GOTTES 
Von Dr. HEINRICH KIRFEL C. Ss. R. 


Die moderne Apologetik liebt es, die sogenannte 
Immanenzmethode ausgiebig zu verwerten, und ehe die En- 
zyklika „Pascendi“ in dieser Beziehung endgültige Klarheit 
‚geschaffen, war man selbst in katholischen Kreisen vielfach 
geneigt, den Wert dieser Methode zu überschätzen. Man 
würde sich aber sehr täuschen, wenn man dieselbe für eine 
Frucht des modernen Geisteslebens hielte oder glaubte, daß 
eine echt kirchliche Theologie derselben wie einer unheiligen 
Neuerung durchaus feindlich gegenüberstehen müsse. Kein 
Geringerer als der in der erwähnten Enzyklika als Hort 
gegen die modernistische Irrlehre und den modernistischen 
Geist so dringend empfohlene hl. Thomas von Aquin, hat 
diese Methode schon gekannt und ungescheut angewandt, 
und zwar selbst in einer Frage, welche das Fundament der 
ganzen übernatürlichen Ordnung betrifft, in der Frage nach 
der Möglichkeit der Anschauung Gottes. Freilich sind nach 
ihm über den Sinn seiner Worte und die Tragweite seiner 
Beweise an den betreffenden Stellen unter seinen Erklärern 
Meinungsverschiedenheiten aufgetaucht und bis zur Stunde 
noch nicht völlig behoben. Eine Untersuchung seiner Lehre 
über diesen Gegenstand dürfte daher mancherorts einigem 
Interesse begegnen. 

In seiner theologischen Summe wirft der hl. Thomas 
die Frage auf, ob ein geschaffener Verstand Gott seinem 
Wesen nach zu schauen vermöge. Natürlich bejaht er die- 
selbe und bringt dafür unter anderem folgenden Grund bei: 
Im Menschen liegt ein natürliches Verlangen, die Ursache 
zu erkennen, wenn er eine Wirkung schaut; wenn also dem 
Verstand eines vernünftigen Geschöpfes die erste Ursache 
der Dinge unerreichbar wäre, so würde ein Verlangen der 
Natur sinnlos und nichtig sein; da dies nicht anzunehmen 
ist, muß man schlechthin zugestehen, daf die Seligen das 
Wesen Gottes schauen. 


ıS, Th. 1. q. 12. a. 1. corp. „Inest homini naturale desiderium 
cognoscendi causam, cum intuetur effectum; et ex hoc admiratio in 
hominibus consurgit, Si igitur intellectus rationalis creaturae pertingere 
non possit ad primam causam rerum, remanebitinane desiderium naturae. 
Unde simpliciter concedendum est quod beati Dei essentiam videant.“ 


a 
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Auf den ersten Blick sieht man, daf5 man hier vor einer 
ziemlich kühnen Begründung steht und ist nicht überrascht 
darüber, daß dieser Text eine harte Nuf für die Thomas- 
erklärer ist1 und bei ihnen den verschiedensten Auffassungen 
und Bewertungen begegnet. Allgemein wird angenommen, 
daß die Bezeichnung „natürlich“, welche der hl. Thomas 
dem fraglichen Verlangen beilegt, nicht im Gegensatz zu 
„übernatürlich“, sondern im Gegensatz zu „frei“ zu verstehen 
sei. Es handelt sich also nicht um ein Begehren, welches 
unserer Freiheit untersteht und dessen wir uns auch beliebig 
enthalten könnten, sondern um ein in unserer Natur be- 
gründetes und daher naturnotwendiges, unfreies Verlangen. 
Weiters herrscht ziemlich allgemeine Übereinstimmung 
darüber, daß dieses unfreie Verlangen nicht als blinder, an- 
geborner Drang (appetitus elicitus), sondern als eine auf 
Erkenntnis beruhende und aus dem Willensvermögen her- 
vorgehende Tätigkeit (appetitus elicitus) aufzufassen ist. Die 
Richtigkeit dieser Annahme ergibt sich schon daraus, daß 
ja der hl. Thomas selbst dieses Verlangen auf der Er- 
kenntnis einer Wirkung beruhen läßt. Es ist daher schwer 
zu begreifen, wieso Dominikus Soto entgegen der allgemeinen 
Auffassung den hl. Thomas ausschließlich im Sinne eines 
bloßen angebornen Willensdranges verstehen konnte? End- 
lich wird noch allgemein zugestanden, daß die Freiheit, 
welche jenem Verlangen abgesprochen wird, sich auf die 
Artbeschaffenheit des Aktes bezieht und nicht auf dessen 
Ausübung; es bleibt uns also nach der Auffassung des. 


" Francisc. de Sylvestr. Ferrariens., In Summ. c. Gent. 1.3. c. 51. 
„Dubium difficile insurgit, quomodo desiderium videndi divinam sub- 
stantiam sit naturale.“ — Fr. Suarez, De Deo uno et trino I. 2. ce. 7. 
nr.10. „Hic discursus D, Thomae est valde difficilis.* — Th. Pègues, 
Commentaire français littéral de la Somme théologique. vol. 1. part. 1. 
(Toulouse 1907.) p.317. ,Cet argument de saint Thomas a soulevé les 
plus vives contradictions.“ 

? Dom, Soto, De natura et gratia 1. 1. c. 4. (Salmanticae 1577). 
„Quamvis nequeat homo actu elicito cupere illum finem nisi praevia 
cognitione fidei ipsum revelantis, si tamen appetitio accipiatur pro 
inclinatione ipsa et pondere naturae, .... profecto appetitus naturalis 
omnium hominum, etiam illorum, quibus lux fidei nondum illuxit, 
suapte natura illuc fertur.,.. Et eadem est, nisi fallor, sententia. 
S. Thomae 1. q. 12. a. 1.“ Auch G. Sestili (De naturali intelli- 
gentis animae capacitate atque appetitu intuendi divinam essentiam. 
Romae 1896) bedient sich mit Vorliebe des Ausdrucks appetitus innatus, 
verbindet aber damit einen anderen Begriff, da ihm der appetitus elicitus. 
gleichbedeutend ist mit app. electivus (p. 15). 
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hl, Thomas unbenommen, durch Ablenken unserer Auf- 
merksamkeit auf einen anderen Gegenstand jenes Verlangen 
erlöschen zu lassen, ausgeschlossen aber ist es, an sein Objekt 
zu denken und dasselbe nicht zu begehren. Hier ist nur noch 
zu bemerken, daß nach den Salmantizensern dieses Ver- 
langen nicht deswegen als naturnotwendig bezeichnet wird, 
weil es tatsächlich schlechthin ein solches ist, sondern des- 
wegen, weil es sich in der Mehrzahl der Fälle als solches 
darstellt, ähnlich wie wir nach der Lehre des hl. Thomas die 
Erhaltung des Lebens, das Wissen, die körperliche Integrität 
und andere Güter naturnotwendig begehren, wenngleich es 
in einzelnen Fällen vorkommt, dafß man auf dieselben ver- 
zichtet oder sie von sich wirft!. Das mag wohl auch Gonet 
im Sinne haben, wenn er leugnet, daß jenes Verlangen, das 
er übrigens ebenso wie die Salmantizenser nur als bedingungs- 
weises und unwirksames gelten läßt, seinem Artcharakter 
nach notwendig sei?. Man wird indessen sagen können, daß 
der Verzicht auf das Leben oder andere Güter, die wir 
natürlicherweise begehren, immer nur unter dem Einfluß des 
Verlangens nach einem höher geschätzten Gut erfolgt und 
von einem bedingten Wunsch nach dem Besitz der preis- 
gegebenen Güter begleitet ist. 

Konnten wir bisher noch ziemliche Einmütigkeit unter 
den Erklärern des hl. Thomas feststellen, so stoßen wir sofort 
auf verschiedene Auffassungen, sobald wir einen Schritt 
weiter gehen. Das natürliche Verlangen nach der Anschauung 
Gottes beruht als Willenstätigkeit auf einer Erkenntnis. 
Welcher Ordnung gehört diese Erkenntnis an, der natür- 
lichen oder der übernatürlichen, der bloßen Vernunft oder 
dem Glauben? Entschliefft man sich für das erstere, so 
scheint man dadurch die Übernatürlichkeit der Anschauung 


1 Colleg. Salmantic. Cursus theologicus. Tr. 2. disp. 1. dub. 5. $ 4. 
(Lugduni 1679.) vol. 1. p. 90. „Respondetur desiderium illud videndi 
Deum ortum ex visione effectuum naturalium ipsius solum esse inefficax 
et conditionatum, vocari tamen a S. Doctore naturale sive necessarium 
quoad specificationem, non quia simpliciter sit tale, sed quia est naturale 
sive necessarium ut in pluribus. Non secus, proportione tamen servata 
ac appetitus vitae, scientiae, integritatis corporis et similium, qui non 
est appetitus naturalis et necessarius ut semper, sed ut frequenter. 

? J, B. Gonet, Clypeus theologiae thomisticae. I. (Antverpiae 1744.) 
nr. 93. p.84. „Quamvis ex viribus naturae possit dari appetitus inefficax 
et conditionatus clarae Dei visionis, tamen non est necessarius quoad 
specificationem.“ 


+ 
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Gottes selbst zu gefährden, und wählt man das letztere, so 
kommt der hl. Thomas in Gefahr, einer Beweiserschleichung 
geziehen zu werden. Kardinal Cajetan entscheidet sich für 
die Annahme, dafi sowohl jenes naturnotwendige Verlangen, 
als auch die Erkenntnis, auf welcher dasselbe beruht, der 
übernatürlichen Ordnung angehört. Nach ihm kann man die 
vernünftigen Geschöpfe in zweifacher Weise ins Auge fassen, 
nämlich nach ihrem natürlichen Sein und nach ihrer Er- 
hebung in die Übernatur und Hinordnung auf die über- 
natürliche Seligkeit. Betrachte man sie nach ihrem natürlichen 
Sein, so sei zuzugeben, daß ihr natürliches Verlangen nicht 
über ihre natürlichen Kräfte hinausgehen und sich daher 
auch nicht auf die Anschauung Gottes erstrecken kann; 
betrachte man sie aber, insoferne sie von Gott für ein über- 
natürliches Ziel bestimmt und mit den entsprechenden 
Glaubenserkenntnissen ausgerüstet sind, so liege der Fall 
ganz anders. Dann seien ihnen nämlich in der Gnade und 
Glorie gewisse Wirkungen bekannt, deren Urheber Gott ist, 
nicht insoferne er unter dem Begriff der Ursache alles 
natü:lichen Seins gedacht wird, sondern insofern er in sich 
und ohne Beziehung zu den Geschöpfen Gott ist. Es sei 
aber jedem Verstande natürlich, die Ursache der von ihm 
geschauten Wirkungen erkennen zu wollen. Wenn man also 
auch nicht sagen könne, dafS dem geschaffenen Geiste als 
solchem das Verlangen nach der Anschauung Gottes natürlich 
sei, so sel es ihm doch natürlich unter der Voraussetzung, 
daß er durch die Offenbarung übernatürliche Werke Gottes 
erkennt!, Diese Lehre des großen Thomaskommentators 
schlief$it, wie man sieht, ein negatives und ein positives 
Element ein: es wird einerseits geleugnet, daß es auf Grund 
der natürlichen Erkenntnis im Menschen ein Verlangen nach 
der Anschauung Gottes geben kann, anderseits wird be- 


' Caiet., In 1. q. 12. a. 1. „Creatura rationalis potest duplieiter 
considerari, uno modo absolute, alio modo ut ordinata est ad felicitatem. 
Si primo modo consideretur, sic naturale eius desiderium non se ex- 
tendit ultra naturae facultatem, et sic concedo, quod non naturaliter 
desiderat visionem Dei in se absolute, Si vero secundo modo consideretur, 
sic naturaliter desiderat visionem Dei, quia ut sie, novit quosdam 
effectus, puta gratiae et gloriae, quorum causa est Deus, ut Deus est 
absolute, non ut universale agens. Notis autem effectibus naturale est 
cuilibet intellectui desiderare notitiam causae; et propterea desiderium 
visionis divinae (etsi non sit naturale intellectui creato absolute) est 
tamen naturale ei supposita revelatione talium effectuum.“ 
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hauptet, daß ein solches Verlangen möglich und auch wirklich 
vorhanden ist auf Grund einer Glaubenserkenntnis. In beiden 
Punkten schließt sich dem gelehrten Kardinal Johannes a 
S. Thoma anı, J. P. Nazarius hält den negativen Teil 
jener Lehre für gewiß, den positiven für probabel?; von 
neueren Thomaserklärern folgen Cajetan Kardinal Satolli >, 
Al. Ad. Paquet“, L. Janssens5, Alex. M. Lépicier ® und 
Joh. Lottini?. Eine Reihe anderer Autoren, wie Bannez$, 
Salas?, Gonet1° und Billuart!! lehnen einfach die Möglichkeit 
eines wirksamen und bedingungslosen natürlichen Verlangens 
nach der Anschauung Gottes auf Grund einer rein natür- 
lichen Erkenntnis ab und lassen, ohne sich über die von 
Kardinal Cajetan gegebene positive Erklärung des hl, Thomas 
auszusprechen, nur ein bedingtes und unwirksames Verlangen 
gelten. Wieder andere, wie Fr. de Sylvestris!2, Ripalda!®, von 


" In1.gqg.12. disp. 12. a. 3. I. (Coloniae Agrippinae 1711. p. 245.) 

? Jo. Paul. Nazarius, In 1. q. 12. a. 1. controv. 2. concl, 5. et 7. 
(Bononiae 1619. p. 322.) 

® Fr. Satolli, In Summam theol. D. Thomae Aq. Praelectiones. 
I. Romae 1884. p. 390. Satolli betont aber nicht so sehr die Übernatürlich- 
keit, als die Unmittelbarkeit der göttlichen Wirkungen, aus deren 
Erkenntnis das Verlangen nach der Anschauung ihrer Ursache fließt, 
und erwähnt auch ausdrücklich als Beispiel das Werk der Schöpfung; 
insofern könnte man ihn wohl auch in eine andere Gruppe von Autoren 
einreihen. 

* Al. Ad. Paquet, Comment. in Summam theol. D. Thomae, De 
Deo uno et trino. Quebeci 1895. p. 151. 

* L. Janssens, De Deo uno. I. Romae 1899. p. 427. 

° Alex, M. Lépicier, Instit.theol.dogm.I. Parisiis 1902. p. 385--387. 

© Jo. Lottini, Instit. theol, dogm. specialis. I. Florentiae 1903, 
p. 98—94. Lottini gründet freilich das natürliche Verlangen nach der 
Anschauung Gottes nicht ausschließlich, sondern nur „praecipue“ auf 
die Erkenntnis der übernatürlichen Wirkungen der Gnade und Glorie 
und läßt es dahingestellt, ob dem Argument durchschlagende Kraft 
zukomme. 

8 Dom. Bannez, In 1. q. 12. a. 1. (Lugduni 1588. p. 215.) 

® Jo. de Salas, In 1. 2, q. 3. tr. 2. disp. 4. sect. 2. (Barcinone 1607. 
p. 233.) 

1 Jo. B. Gonet, Clypeus theol. thomist. I. Antverpiae 1744. p. 84. 

1 C, Billuart, Curs, theol. Tract. de Deo. diss. 4, a. 8, append. 
I. (Venetiis 1761.) p. 64. 

2 Franc. de Sylvestris Ferrariens. In C. g. 3, 51. 

15 Jo. Martinez de Ripalda, De ente supernaturali ]. 1. disp. 11. 
sect. 3—4. Vol. 1. (Parisiis 1870.) p. 75—80. 
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neueren Sestili! und Pègues ?, bestreiten geradezu, dafs Caje- 
tans Erklärung den Gedankengang des hl. Thomas wieder- 
gebe, und versuchen, im Menschen auf Grund seiner natür- 
lichen Erkenntnis ein naturnotwendiges Verlangen nach der 
Anschauung Gottes nachzuweisen. Selbstverständlich ge- 
staltet sich je nach der Auffassung des fraglichen Verlangens 
auch das Werturteil über die Beweisführung des hl. Thomas 
verschieden. Während die Autoren der ersten und dritten 
Gruppe glauben, daß das Argument wirklich zwingend sei, 
wird dies von den Vertretern der zweiten Gruppe geleugnet; 
diese räumen ihm entweder gar keine Beweiskraft ein oder 
betrachten es höchstens als einen Wahrscheinlichkeits- oder 
Konvenienzgrund 3. Aus dieser Meinungsverschiedenheit er- 
geben sich zwei Fragen: Was hat der hl. Thomas eigentlich 
gemeint, als er das natürliche Verlangen der geschaffenen 
intellektuellen Natur zum Beweis für die Möglichkeit der 
Anschauung des göttlichen Wesens verwertete? Welche 
Tragweite besitzt der Beweis, welchen er auf dieses natür- 
liche Verlangen gründet? 

Die Auffassung des Kardinals Cajetan, wonach das 
fragliche natürliche Verlangen eine Glaubenserkenntnis 
voraussetzt und auf derselben beruht, scheint sich dadurch 
zu empfehlen, daf sie jedes Herabziehen der Anschauung 
Gottes in die natürliche Ordnung, das man doch dem 


! Joach. Sestili, De naturali intelligentis animae capacitate atque 
appetitu intuendi divinam essentiam. (Romae 1896.) p. 121—144 et 
200—211. Wenn ich sie recht verstehe, stimmen in diesem Punkte 
trotz aller Reserve auch A. Holder (Le desir naturel de la vision 
béatifique. Rev. Augustinienne 16 [1910], p. 5—25) und A. Gardeil 
(Artikel: „Appetit“ im Dictionnaire de Théologie Catholique, I 1698) 
im wesentlichen mit Sestili überein. 

* Th. Pègues, Commentaire français littéral de la Somme théo- 
logique. Vol. 1. part. 1. (Toulouse 190%.) p. 318. 

* Bannez I. c. „Haec ratio non demonstrat esse possibile; nam 
est articulus fidei.“ — Salas l,c. „Haec ratio .... non multum urget, 
sed est quaedam congruentia.“ — Nazarius l. c. „Rationes autem 
D. Thomae .... accipiendae sunt non ut demonstrationes, sed ut rationes 
probabiles.“ — Gonet 1. c. „Diei potest rationem D. Thomae non esse 
demonstrativam, sed probabilem tantum congruentiam.“ — Billuart 1. c. 
„Ex tali autem desiderio (scil. conditionato et inefficaci) visionis beatae, 
cum absolute loquendo possit frustrari, non potest demonstrative pro- 
bari eius possibilitas, sed probabiliter tantum et moraliter suaderi, 
inquantum, cum iste appetitus ita sit universalis, ut in omnibus etiam 
sapientibus et prudentibus reperiatur, non est verisimile illud ita 
frustrari, ut omnes et semper fallantur.“ 
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hl. Thomas nicht zutrauen kann, von vornherein aus- 
schließt. Sie allein scheint auch mit den Texten des heiligen 
Lehrers im Einklang zu stehen, in welchen er die An- 
schauung Gottes als ein Gut bezeichnet, das mit natür- 
lichen Kräften weder erkannt, noch erstrebt werden kann. 
Einige Belegstellen mögen das zeigen. Wo der hl. Thomas 
erklärt, wie die Kinder, welche im Stande der Erbsünde 
ohne persönliche Schuld aus diesem Leben geschieden sind, 
der Anschauung Gottes beraubt sein können, ohne darüber 
irgend welche Betrübnis zu empfinden, lehnt er zunächst 
die Auffassung jener ab, welche diesen Kindern die Er- 
kenntnis absprechen, daf sie für die Seligkeit geschaffen 
seien; nach seiner Anschauung besitzen sie jene natürliche 
Erkenntnis, welche der vom Leibe geschiedenen Seele ihrer 
Natur nach zukommt, und ermangeln nur der übernatür- 
lichen Glaubenserkenntnis, weil sie im irdischen Leben nie 
einen Glaubensakt erweckt und auch das Glaubenssakra- 
ment nicht empfangen haben; daß die Seele für das Glück 
geschaffen sei, und dafi das Glück im Besitze des höchsten 
Gutes bestehe, gehört dem Gebiet des natürlichen Wissens 
an; daf aber dieses höchste Gut, welches die Bestimmung 
des Menschen ausmacht, jene Herrlichkeit sei, welche die 
Heiligen im Himmel besitzen, das übersteigt dem heiligen 
Thomas zufolge die natürliche Erkenntnis, ist des- 
wegen auch jenen Kindern verborgen und für sie kein 
Anlaß zur Betrübnis!. An einer anderen Stelle unterscheidet 
der hl. Thomas ein doppeltes Endziel des Menschen: 
eines, das seiner Natur angemessen ist, weil zu seiner 
Erreichung die natürlichen Kräfte ausreichen und das auch 
den Philosophen bekannt ist; ein anderes, das die mensch- 
liche Natur übersteigt, weil dieselbe unfähig ist, es zu 
erreichen oder auch nur es zu denken oder zu be- 
gehren?. Ja, der heilige Lehrer gebraucht sogar Worte, 
durch die er sich in einen flagranten Widerspruch mit sich 
selbst zu setzen scheint, wo er behauptet, daß der Mensch 
nach der Anschauung Gottes kein natürliches Ver- 
langen trage’, und daß nicht alle das wollen, was 
eigentlich die Seligkeit ausmacht, weil nicht alle es erkennen“. 


1 S, Thom., De malo q. 5. a. 8. c. 
2 De Ver. q. 14. a. 2. c. 

3 De Ver. q. 22. a. 7. 
tSrtheol.4112,1q4b; a. 8. 
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Soweit könnte es scheinen, daf die Auslegung Cajetans, 
weil harmonierend mit der sonstigen Lehre des hl. Thomas, 
gut begründet sei. Allein sie hat das Mißliche, dafs sie im. 
Text selber in keiner Weise gestützt oder auch nur ange- 
deutet wird. Cajetan erwidert freilich auf dieses Bedenken, 
daß es der hl. Thomas gar nicht nötig gehabt habe, darauf 
hinzuweisen, daß er die Hinordnung der vernünftigen Natur 
zu Gott als ihrem übernatürlichen Ziele voraussetze, weil 
sich das bei einer theologischen Betrachtungsweise, unter 
welche die Geschöpfe nur fallen, insofern sie auf Gott 
bezogen sind, von selbst verstehe!. Doch kann diese Er- 
klärung keineswegs überzeugend wirken. Unter die theolo- 
gische Betrachtung fällt nämlich ein Geschöpf nicht bloß 
insofern es tatsächlich auf Gott hingeordnet ist, sondern 
auch insofern es auf Gott hingeordnet werden kann. Daher 
sehen wir denn auch, daß der hl. Thomas, namentlich bei 
der Darstellung der Lehre von der menschlichen Seele, 
ihren Vermögen und Tätigkeiten sich eingehend auch über 
das ausspricht, was dem Geschöpfe seiner Natur nach und 
ohne Rücksicht auf seine Hinordnung zu Gott zukommt; 
seine Darstellung wird deswegen nicht untheologisch, weil 
er sich nicht ohne Rücksicht auf diese Hinordnung darüber 
ausspricht. Der gegen Cajetans Auslegung erhobene Ein- 
wand bleibt also unwiderlegt, was an sich schon der gegen- 
teiligen Meinung zum Vorteil gereicht. Dazu kommt nun 
noch, dafi diese sich auf eine Reihe positiver Gründe, die 
zu ihren Gunsten sprechen, stützen kann. 

Wenn wir zunächst das Argument betrachten, wie es. 
vom hl. Thomas im ersten Teil der theologischen Summe 
geführt wird?, so bietet uns schon der Zusammenhang, in 
welchen es daselbst hineingestellt ist, eine Handhabe zu 
einer richtigen Erklärung. Der heilige Lehrer lehnt die 
von einigen aufgestellte Behauptung, daß kein geschaffener 
Intellekt Gottes Wesen zu schauen vermöge, ab, weil die- 


' Caiet. In 1. q. 12. a. 1. „Non oportuit exprimi quod de creatura, 
intellectuali non absolute, sed ut ordinata ad felicitatem, esset sermo : 
quia commune est cuilibet scientiae, quod semper intelligantur termini 
formaliter ut subsunt illi scientiae ... Constat autem ex IL. C. gent. c. 4, 
quod creaturae non sunt de consideratione theologica, nisi ut ordinantur, 
gubernantur, praedestinantur a Deo in Deum, ut supremum omnium 
finem; alioquin non in ordine ad altissimam causam et propriam theo- 
logo theologica considerarentur, ut de se patet.“ 

HiOtitheol, I. u, 12740 1.%, 
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selbe glaubenswidrig sei und fügt dann hinzu, daß 
diese Annahme auch der Vernunft nicht ent- 
spreche; zum Beweis dafür bringt er das Argument, 
das uns hier beschäftigt. Dasselbe soll also nach der Ab- 
sicht seines Urhebers ein Vernunftgrund sein. Handelt 
es sich nun um einen rein natürlichen oder um einen 
sogenannten theologischen Vernunftgrund? Die vom 
hl. Thomas gemachte Gegenüberstellung: Glaubenswidrig— 
Widervernünftig, empfiehlt eher die erstere Annahme. Denn 
auch um die Glaubenswidrigkeit der abgelehnten Behauptung 
zu zeigen, stützt sich der hl. Thomas, ohne an dieser 
Stelle irgend eine Autorität zu zitieren, auf einen theolo- 
gischen Vernunftgrund: Könnte der geschaffene Intellekt — 
so führt er aus — die göttliche Wesenheit nicht schauen, 
so würde daraus folgen, daß er entweder nie zur Seligkeit 
gelangen könne, oder aber, daf seine Seligkeit etwas 
anderes zum Gegenstande habe als Gott; das sei aber 
glaubenswidrig, weil die höchste Vollkommenheit 
eines Dinges nur durch die Verbindung mit seinem Prinzip 
zu erreichen ist. Auf den ersten Blick überrascht diese 
Begründung und man sieht nicht, wie aus ihr die Glaubens- 
widrigkeit der bekämpften Auffassung folgen soll. Glücklicher- 
weise gibt uns der hl. Thomas selbst an anderer Stelle, 
wo er sich derselben Beweisführung bedient, den er- 
wünschten Aufschluß: Die höchste Vollkommenheit — so 
belehrt er uns dort — erreicht ein Ding, wenn es bis zu 
seinem Prinzip gelangt; unmittelbarer Urheber aller ver- 
nünftigen Kreaturen ist aber nach der Lehre unseres 
Glaubens Gott allein; daher muß dem Glauben zu- 
folge in seinem Besitze durch die Anschauung seines 
Wesens die höchste Vollkommenheit der geistigen Wesen, 
die Seligkeit, bestehen!. Man sieht also, daß der heilige 
Thomas die Glaubenswidrigkeit der von ihm bekämpften 
Lehre durch einen theologischen Vernunftgrund dartut; 
wenn er also im unmittelbaren Anschluß daran behauptet, 
diese Lehre sei nicht nur dem Glauben, sondern auch 
der Vernunft zuwider, so ist die Annahme wohl be- 


1 Ver, q. 8. a. 1. c. „Ultima perfectio cuiuslibet rei est, quando 
pertingitadsuum principium. Ipse autem Deusomnes creaturas rationales 
immediate condidit, ut fides nostra tenet. Unde oportet secundum 
fidem, ut omnis creatura rationalis, quae ad beatitudinem pervenit, 
Deum per essentiam videat “ 
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rechtigt, daß der nun folgende Grund in seinen Augen 
nicht ebenfalls ein theologischer, sondern ein rein natür- | 
licher Vernunftgrund ist. Das kann er aber nur dann || 
sein, wenn dabei der Mensch lediglich nach seiner Natur 
und ohne Rücksicht auf seine Bestimmung zu einem über- || 
natürlichen Ziel und auf etwaige übernatürliche Erkennt- || 
nisse ins Auge gefaßt wird. 

Für diese Erklärung der Worte des hl. Thomas 
spricht noch eine andere Wendung des vorliegenden Textes. 
Der heilige Lehrer behauptet, daf das natürliche Verlangen 
gegenstandslos und nichtig wäre, wenn die Erkenntnis- || 
kraft des vernünftigen Geschöpfes nicht bis zur ersten | 
Ursache der Dinge vordringen könnte. Wäre Kardinal || 
Cajetan mit seiner Auffassung im Recht, so hätte die Be- 
rufung auf die erste Ursache keinen rechten Sinn. Denn 
für die übernatürlichen Wirkungen der Gnade und Glorie 
gibt es keine zweite (Haupt-)Ursache, dieselben sind eigen- 
tümliche Wirkungen Gottes; man kann aber nicht gut || 
von einer ersten Ursache reden, wo überhaupt nur eine || 
einzige in Betracht kommt. 

Wenn weiters zugunsten der hier vertretenen Aus- 
legung auf die Allgemeinheit des Ausdruckes „die erste 
Ursache der Dinge* hingewiesen wird, so mag das zu- 
nächst als ein unberechtigtes Pressen eines unbedeutenden | 
Wortes erscheinen. Dieser Schein verschwindet jedoch, 
wenn wir sehen, daf der bl. Thomas selbst an anderen || 
Stellen, wo er denselben Beweis führt, diese Allgemeinheit || 
ausdrücklich unterstreicht, Wo er nämlich im zweiten Teile | 
seiner theologischen Summe untersucht, was eigentlich die 
Seligkeit des Menschen ausmacht, ‘und sich nach Ausschluß 
verschiedener anderer Annahmen die Frage vorlegt, ob 
dieselbe in der Anschauung der göttlichen Wesenheit be- 
stehe, argumentiert der heilige Lehrer ebenfalls aus dem 
natürlichen Verlangen des Menschen, das Wesen der Ur- 
sache der von ihm geschauten Wirkungen zu erkennen, Il 
und gebraucht dabei zweimal den Ausdruck „irgend || 
einer* Wirkung“1, Noch unzweideutiger spricht er sich || 


"S. theol, 1.2. q. 8.a. 8. c. „Si ergo intellectus aliquis cognoscat 
essentiam alicuius effectus, per quam possit cognosci essentia causae, 
non dieitur intellectus attingere ad causam simpliciter, quamvis per || 
effectum cognoscere possit de causa an sit; et ideo remanet naturaliter || 
homini desiderium, cum cognoscit effectum et scit eum habere || 


Das natürliche Verlangen nach der Anschauung Gottes 43 


in der Summa contra Gentiles aus, wo er nachweist, daß 
auch die rein geistigen Substanzen in der Erkenntnis 
Gottes aus seinen Wirkungen nicht die volle Befriedigung 
ihres natürlichen Verlangens finden; dort sagt er nämlich 
ausdrücklich, daß dieses Verlangen nicht zur Ruhe kommt 
dadurch, dafs sie Gott als Ursache aller Dinge erkennen, 
deren Wesen sie schauen, sondern nur dadurch, daß sie 
auch das Wesen Gottes selbst schauen 1. 

An den beiden letztzitierten Parallelstellen scheint 
noch ein anderer Umstand, dem man auf den ersten Blick 
keine Beachtung schenken möchte, dazu beizutragen, den 
wahren Gedanken des hl. Thomas zu ermitteln. In der 
theologischen Summe sagt der heilige Lehrer mit Berufung 
auf Aristoteles?, daß dieses natürliche Verlangen auf 
der Verwunderung beruhe und zur Untersuchung anrege, 
und in der Summa contra Gentiles wiederholt er, dafs dieses 
natürliche Verlangen den Anlaß zur Entwicklung der 
Philosophie gegeben habe. Ohne die Bedeutung dieser 
nebenbei eingeflochtenen Bemerkungen für den vorliegenden 
Gegenstand übertreiben zu wollen, darf man wohl tragen, 
ob in denselben nicht ein kleiner Hinweis darauf liege, 
daf der hl. Thomas hier ein rein philosophisches Argu- 
ment liefern wollte. 

Der Summa contra Gentiles können wir noch einige 
Momente entnehmen, die uns als Fingerzeige dienen mögen, 
um zu finden, wie der hl. Thomas sein Argument aufge- 
faßt wissen wollte. Das fragliche natürliche Verlangen wird 
daselbst allen intellektuellen Substanzen zugeschrieben? 
und der hl. Thomas betont diese Universalität auch im 


causam, ut etiam sciat de causa, quid est..... Si igitur intellectus 
humanus cognoscens essentiam alicuius effectus creati non cognos- 
cat de Deo, nisi an est, nondum perfectio eius attingit simpliciter 
ad causam primam, sed remanet ei adhuc naturale desiderium inqui- 
rendi causam; unde nondum est perfecte beatus.“ 

1 C, g. 1. 8. c. 50. arg. 2. „Per hoc igitur, quod substantiae 
separatae cognoscunt omnium rerum, quarum substantias vident, esse 
Deum causam, non quiescit naturale desiderium in ipsis, uisi etiam 
ipsius Dei substantiam videant.“ 

2 Metaph. A. 2. 982 b, 11—13. „Aa ro Yavualsıv ol Avdownoı xai 
wdy ai To nowrov No&arıo YıLooopeiv.“ 

0. g. 1. 3. c. 50. arg. 2. „Non quiescit igitur sciendi desiderium 
naturaliter omnibus substantiis intellectualibus inditum, nisi 
cognitis substantiis effectuum etiam substantiam causae cognoscant.“ 
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folgenden noch an mehreren Stellen!. Handelt es sich dabei || 
um alle möglichen oder nur um alle wirklich! 
existierenden geistigen Substanzen? Bei der unbe-|| 
schränkten Allgemeinheit des Ausdruckes ist man eher | 


geneigt, ersteres zu denken. Dann wird man aber, da eine 
geistige Substanz im reinen Naturzustand wenigstens 


möglich ist, auch jenes natürliche Verlangen auf einer bloß 

natürlichen Erkenntnis beruhen lassen müssen. Die andere || 
Annahme, daß nämlich nur von den wirklich existie- | 
renden geistigen Wesen die Rede ist, empfiehlt sich — || 


ganz abgesehen von der willkürlichen Einschränkung des 


Ausdruckes — schon deswegen weniger, weil auch den || 
vorhandenen vernünftigen Geschöpfen die Bestimmung zu || 


einem übernatürlichen Ziele und damit (nach Cajetans 


Auslegung) auch das natürliche Verlangen nach der An- || 
schauung Gottes nur außerwesentlicherweise zukommt und || 


daher auch die Allgemeinheit dieses Verlangens nur eine 


zufällige wäre; in diesem Falle einen allgemeinen Satz 


einschränkungslos aufzustellen, würde mit der sonstigen 


strengen Schreibweise des hl. Thomas wenig im Einklang | 


stehen 2, 
Endlich haben wir in der Beachtung der Stelle, an 


welcher sich in der Summa contra Gentiles das Argument || 
aus dem natürlichen Verlangen nach der Anschauung Gottes || 


findet, eine nicht hoch genug zu schätzende Handhabe, um 
den vom hl. Thomas beabsichtigten Sinn seiner Worte 
zu ermitteln. Schon in der Einleitung des genannten 
Werkes betont der heilige Lehrer, daf er in den ersten. 
drei Büchern desselben Wahrheiten behandeln will, welche: 


das natürliche Fassungsvermögen der menschlichen Ver- | 


’ Ibid. c. 51. „Cum autem impossibile sit naturale desiderium. | 


esse inane, quod quidem esset, si non esset possibile pervenire ad 


divinam substantiam intelligendam, quod naturaliter omnes mentes | 


desiderant, necesse est dicere, quod possibile est substantiam Dei videri 
per intellectum“, — Ibid. c. 57. arg. 3. „Omnis intellectus naturaliter 
desiderat divinae substantiae visionem. Naturale autem desiderium 
non potest esse inane. Quilibet igitur intellectus creatus potest. 


pervenire ad divinae substantiae visionem non impediente inferioritate 
naturae.“ 


°S. theol. 1. q. 16. a. 1. c, „Iudicium de re non sumitur se- 


cundum id, quod inest ei per accidens, sed secundum id, quod inest. | 


ei per se.“ 
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aunft nicht übersteigen!, und er wiederholt diese Erklärung 
am Beginn des vierten Buches, wo er die Ankündigung 
. hinzufügt, daß er im folgenden Glaubenslehren besprechen 
werde, welche über die Kraft unseres Verstandes hinaus- 
gehen?. Nun findet sich aber die mehrmalige Verwertung 
des natürlichen Verlangens nach der Anschauung Gottes 
zum Ausgangspunkt von Beweisführungen im dritten 
Buche dieses Werkes® Mithin sind wir zu dem Schlusse 
berechtigt, dafs der hl. Thomas in jenem Verlangen ein 
durch die bloße Vernunft ohne Zuhilfenahme der Offen- 
barung erkennbares Beweismittel gesehen habe. 

So darf denn das bisher Gesagte wohl dahin zusam- 
mengefaßt werden, daß Text, Kontext und Parallelstellen 
darauf hindeuten, daß das natürliche Verlangen nach der 
Anschauung Gottes, welches der engelgleiche Lehrer seinem 
Vernunftbeweis für die Möglichkeit derselben zugrunde legt, 
nicht auf einer übernatürlichen, sondern auf einer rein natür- 
lichen Erkenntnis beruht, auf der Erkenntnis irgend einer 
von Gott hervorgebrachten Wirkung. Um den Beweis für diese 
Behauptung zu vervollständigen, wäre es noch geboten, die- 
selbe in Einklang zu bringen mit den oben zitierten 
Stellen des Heiligen, welche gerade das Gegenteil zu 
besagen scheinen. Da indessen die Herstellung dieser 
Harmonie nur möglich ist auf Grund einer genaueren 
Kenntnis dieses Verlangens, seien zunächst die nötigen 
Vorfragen hier erörtert. 

Es wurde bereits früher bemerkt, dafs mehrere Thomas- 
erklärer, ohne sich auf die Auslegung des Kardinals Cajetan 
einzulassen, ein bedingtes und unwirksames natürliches 


ıC.g.1.1.c. 9. „Primum nitemur ad manifestationem illius 
veritatis, quam fides profitetur et ratio iunvestigat.... 
Deinde.... ad illius veritatis manifestationem procedemus, quae 
rationem excedit . . . . Intendentibus igitur nobis per viam 
rationis prosequi ea, quae de Deo ratiohumanainvesti- 
gare potest, primo occurit consideratio de his, quae Deo secundum 
se ipsum conveniunt; secundo vero de processu creaturarum ab ipso; 
tertio autem de ordine creaturarum in ipsum sicut in finem.“ Diese 
drei Punkte bilden den Inhalt der ersten drei Bücher. 

2 CO, g. 1, 4 c. 1. „In praecedentibus de divinis sermo est 
habitus, secundum quod ad cognitionem divinorum naturalis ratio 
per creaturas pervenire potest . ... Restat autem sermo habendus 
de his, quae nobis revelata sunt divinitus ut credenda, excedentia 
intellectum humanum.“ 

* cc. 50—68. 
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Verlangen nach der Anschauung Gottes gelten lassen, eim 


unbedingtes und wirksames aber ablehnen. Was ist davon| 


zu halten? 


Was zunächst die Frage betrifft, ob der hl. Thomasıl 


ein bedingtes oder unbedingtes Verlangen im Sinnel 
hatte, möchte ich mich entschieden gegen ersteres aus-- 


sprechen. Der heilige Lehrer will ja die Möglichkeit der 
Anschauung Gottes beweisen. Wenn er dabei von einem 


Verlangen ausginge, das seinerseits selbst an diese 2 sinon] 
keit als an seine Bedingung geknüpft ist, so würde das | 


etwas gar zu stark an das Kunststück jenes Mannes erinnern, 


der sich selbst an seinem Schopf aus dem Sumpfe zog.|l 
Für logische Münchhausenleistungen ist aber der heilige || 
Thomas nicht zu haben. Andererseits ist es freilich schwer, || 


jenes Verlangen als unbedingt zu bezeichnen, insofern 


dadurch die Abhängigkeit desselben von einer Bedingung || 


ausdrücklich ausgeschlossen werden soll. Denn tatsächlich 
hat jenes Verlangen etwas zum Gegenstande, das mit 


natürlichen Kräften nicht erreicht werden kann, und es} 


würde sofort zu einem irreal bedingten, zu einer bloßen 
Velleität werden, wenn der Mensch diese Unmöglichkeit, | 
ans gewünschte Ziel zu kommen, einsehen würde. Das 
Richtige dürfte sein, daß jenes Verlangen von der Möglich- 


keit oder Unmöglichkeit der Anschauung Gottes einfach || 
absieht und in diesem Sinne vielleicht am besten als nicht. 


bedingt bezeichnet werden könnte. 

Was nun die Wirksamkeit oder Unwirksam- 
keit des fraglichen Verlangens anbelangt, so wird man 
unterscheiden müssen. Wenn man unter einem wirksamen 
Verlangen nur dasjenige versteht, in dessen Kraft man 
zum Ziele gelangt, dann wird man das in Rede stehende 
offenbar nicht als wirksam bezeichnen; denn da dasselbe 
seinem Prinzip nach ganz und gar der natürlichen Ordnung 
angehört, vermag es nicht zu einem Ziele zu führen, das 
über die Kräfte der Natur hinausliegt. Läßt man aber als. 
wirksames Verlangen auch jenes gelten, das zu irgend 


welchen Bemühungen antreibt, um das gewünschte Ziel zu 


erreichen oder ihm wenigstens nahe zu kommen, so wird 
man diesen Namen auch jenem Begehren nach der An- 
schauung Gottes, von dem der hl. Thomas redet, nicht 
absprechen können; haben wir doch vorhin vom heiligen 
Lehrer selbst gehört, dafS dieses Begehren zum philoso- 
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phischen Forschen anregt. In ähnlicher Weise wird man 
Ja auch von dem Schiffbrüchigen, der, wiewohl hoffnungs- 
los, auf dem weiten Weltmeer den Kampf mit den Wogen 
nicht aufgibt, sagen können, daß sein Verlangen nach 
Erhaltung des Lebens erfolglos, nicht aber, daß es unwirk- 
sam sei. Ripalda bezeichnet ein solches Verlangen, das 
nicht infolge seiner eigenen geringen Intensität, sondern 
nur wegen der in äuferen Hindernissen begründeten Un- 
erreichbarkeit des Objektes unerfüllt bleibt, als innerlich 
wirksam, äußerlich unwirksam 1, 

Noch eine Bestimmung des natürlichen Verlangens 
nach der Anschauung Gottes bedarf der Erwähnung und 
Besprechung, ehe wir an die Lösung der Einwendungen 
gegen die hier vorgelegte Auffassung herantreten können. 
Der hl. Thomas identifiziert dasselbe mit dem Verlangen, 
die Ursache der geschauten Wirkungen zu sehen, oder 
leitet es wenigstens aus demselben ab. Mit Recht. In dem 
Drang nach der Erkenntnis des Warum liegt nämlich eine 
Konsequenz, welche unerbittlich auf die Erkenntnis des 
letzten Darum abzielt. Denn stellt sich die nächste Ursache 
eines Dinges selbst als eine Wirkung heraus — und das 
ist der Fall bei jeder Mittelursache — so wiederholt sich 
eben das natürliche Verlangen, auch die Ursache dieser 
Wirkung zu erkennen und das so lange, bis die erste Ur- 
sache als solche ihrem Wesen nach erkannt ist. 
Erste Ursache aller Dinge ist aber Gott, freilich nicht 
formell seiner Wesenheit rach, sondern durch sein Wissen, 
sein Wollen und seine Macht. Das natürliche Verlangen 
nach der Anschauung Gottes hat also die Erkenntnis des 
göttlichen Wesens als solchen nur indirekt und, wenn ich 
mich so ausdrücken darf, materiell zum Gegenstand, in- 
sofern nämlich die göttliche Wesenheit und die göttliche 
Ursächlichkeit sachlich eins sind; direkt und formell zielt 
es auf die Erkenntnis der ersten Ursache als solcher 
ab. Und auch dieses indirekte Verlangen nach der An- 
schauung Gottes wird in der Regel kein ausdrückliches 
sein, sondern in dem Verlangen nach Wissen und Begreifen, 
in dem Verlangen nach voller Evidenz und Beantwortung 
jeden Warums eingeschlossen liegen. 


1 Ripalda, De ente supernaturali 1. 1. disp. 14. sect. 8. — Voll. 
Parisiis 1870), p. 75—78. 
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Das Gesagte zusammenfassend dürfen wir unsere Mei- 
nung dahin aussprechen: Das natürliche Verlangen nach 
der Anschauung Gottes, aus welchem der hl. Thomas! 
die Möglichkeit derselben zu beweisen sucht, beruht 
nicht auf der übernatürlichen Erkenntnis von göttlichen! 
Wirkungen, die der übernatürlichen Ordnung angehören, 
sondern auf der natürlichen Erkenntnis irgend 
welcher natürlicher Wirkungen; eszielt formell! 
und direkt nicht auf die volle Erkenntnis der göttlichen! 
Wesenheit als solcher, sondern auf die volle Erkennt-| 
nis der ersten Ursache der geschauten Wirkun- 
gen ab; man kann esein wirksames Verlangen nennen, 
insofern es den Menschen zum Nachdenken und Nach- 
forschen über die erste Ursache antreibt; weil es der 
Reflexion über die Erreichbarkeit oder Unerreichbarkeit 
seines Gegenstandes vorangeht, wird man es als nicht) 
bedingtes Verlangen bezeichnen können. 

Es obliegt uns nun noch die Aufgabe, mit der hier 
vorgetragenen Auffassung jene oben zitierten Stellen des 
hl. Thomas in Einklang zu bringen, an welchen er sich 
gegen die natürliche Erkennbarkeit der Anschauung Gottes : 
und folglich auch gegen ein auf natürlicher Erkenntnis‘ 
beruhendes Verlangen nach derselben ausspricht. 

Zur Stelle aus dem Werke De malo, wo es heifst, es 
übersteige die natürliche Erkenntnis, daß jenes höchste 
Gut, für dessen Besitz der Mensch geschaffen ist, jene 
Herrlichkeit sei, welche die Heiligen im Himmel besitzen, 
bemerkt Joach. Sestili, dem dieselbe in einer Rezension 
seines Werkes über diesen Gegenstand in der ,Civiltà | 
Oattolica* entgegengehalten worden war, es handle sich 
dort nicht um irgend welche, sondern um eine deutliche 
Erkenntnis jener Anschauung nach ihren wesentlichen und | 
eigentümlichen Prädikaten!. Die Antwort hat etwas für 


' @. Sestili, Il desiderio naturale d’intuire la divina essenza 
in risposta ad una critica della Civiltà Cattolica. (Roma 1897), p. 16. | 
„Nelle due Somme la tesi & affermativa rispetto alla cognizione 
che si ha dagli effetti creati pei quali sirisale alla conoscenza astrattiva, 
e poscia al desiderio d’intuire Dio prima causa: cognizione chiara 
in quanto a distinguere la conoscenza astrattiva dall’intuitiva, solo 
non abbastanza distinta in quanto ai predicati proprii ed essen- 
ziali dalla parte deli’atto e del termine di codesta intuizione quale 
& nei beati comprensori ; quindi cognizione puramente naturale, perchè 
acquisita per mezzo naturale, Nella questione de malo, la tesi à 
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sich ; ich glaube aber nicht, daß sie den ganzen Gedanken 
des hl. Thomas wiedergibt. Es scheint mir vielmehr, daß 
an jener Stelle des heiligen Lehrers ein besonderes Gewicht 
‚auf einen anderen Punkt zu legen sei. Nicht der (freilich 
sehr vage) Begriff einer Gotteserkenntnis, welche jedes 
Rätsel löst und volle Evidenz schafft, geht über die Grenzen 
natürlichen Denkens hinaus, sondern die Tatsache, daß 
der Mensch für sie geschaffen ist. Zur Annahme, daß der 
hl. Thomas diesen Punkt besonders betonen wollte, be- 
stimmt mich neben dem Wortlaut der Stelle die Beachtung 
des Zusammenhanges, in welchem sich dieselbe findet. 
Nachdem der heilige Lehrer die Meinung als wahrschein- 
licher bezeichnet hat, daß die Seelen von Kindern, die in 
‚der bloßßen Erbsünde gestorben sind, im Jenseits keinerlei 
Betrübnis über den Verlust der Anschauung Gottes emp- 
finden, bespricht er die verschiedenen Versuche, diese An- 
sicht verständlich zu machen. Einige hätten behauptet, daß 
‚jene Seelen in solcher Unwissenheit sich befänden, daf sie 
nicht einmal ihre Bestimmung zur Seligkeit erkannten. Der 
‚hl. Thomas erklärt klipp und klar, daß er sich mit dieser 
Erklärung, welche jenen Seelen nach ihrem edelsten Teile, 
dem Verstande, ein elenderes Los zuschreibt, als selbst den 
Verdammten in der Hölle, nicht befreunden könne, und 
wendet sich dann der Besprechung eines zweiten Erklärungs- 
versuches zu, der von der Willensverfassung jener Seelen 
ausgeht. Nach dem Tode ändert sich nämlich der Wille 
weder zum Guten noch zum Bösen, und da die Seelen 
jener Kinder vor dem Gebrauch der Vernunft keinen un- 
geordneten Willensakt haben konnten, haben sie auch nach 
dem Tode keinen; es wäre aber eine Unordnung des Willens, 
wenn sich jemand über die Entbehrurg eines Gutes be- 
trübte, das ihm nicht zukommt und das er nie zu erreichen 
imstande war; da also die in der Erbsünde gestorbenen 


negativa solo rispetto alla cognizione speciale e distinta; parlasi formal- 
mente di quella gloria „quam Sancti possident di cui l’Apostolo 
dice 1 ad Cor. 2, 9. „Quod nec oculus vidit nec auris audivit nec in cor 
hominis ascendit quae praeparavit Deus diligentibus se. Nobis autem revelavit 
Deus per Spiritum suum“: l’intuizione della divina essenza 6 proposta 
sotto la forma esplicita della fede, in quanto & Dio che si manitesta 
in tutte le dovizie della sua gloria ad intra; Dio Trinitä, somma 
veritä e somma hontà conosciuta non dagli effetti creati, ma da quelli 
attributi e perfezioni che ha in se stesso e che manifesta ai Beati 
‚comprensori.“ 
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Kinder wissen, daß sie jene himmlische Glorie nie erreichen 
konnten, sind sie auch über den Verlust derselben nicht. 
traurig. Hier fällt der hl. Thomas nicht ausdrücklich ein 
ablehnendes Urteil, sondern geht einfach zu seinem eigenen, 
eben in Rede stehenden Lösungsversuch über mit den 
Worten: „Wir können aber beide Meinungen vereinigen. 
und so einen Mittelweg einschlagen!.“ Die Erklärung des. 
hl. Thomas soll also von beiden vorher besprochenen 
Versuchen etwas enthalten. Dafi sie vom ersten, den der 
hl. Thomas ausdrücklich ablehnt, etwas enthält, ist offen- 
sichtlich: sie geht wie dieser von einer gewissen Unkenntnis 
jener Seelen aus. Wo bleibt aber das Element aus dem 
zweiten, nicht direkt abgewiesenen Versuch, der sich auf 
den friedlichen Verzicht eines wohlgeordneten Willens auf 
ein wohl irgendwie erkanntes (sciunt se nunquam potuisse- 
illam gloriam coelestem adipisci), aber nicht für ihn 
bestimmtes Gut gründet? Diese Frage wird man meines. 
Erachtens nur dann befriedigend beantworten können, 
wenn man gelten läßt, daf5 jene Seelen von einer höheren 


'S. Thom. De malo q. 5. a, 3. corp. „Aliqui posuerunt, quod 
pueri sentient aliquem dolorem vel afflictionem interiorem ex carentia 
visionis divinae... Aliis videtur et melius, quod nullam afflictionem 
etiam interiorem sentient. Et huius rationem aliqui diversimode 
assignant. Quidam enim dicunt, quod animae puerorum cum originali 
decedentium sunt in tantis tenebris ignorantiae constitutae, quod 
nesciunt se ad beatitudinem esse factas nec aliquid circa hoc cogitant 
et ideo nullam patiuntur de hoc afflictionem. Sed hoc non videtur 
convenienter dici..... Et ideo alii assignant causam huius, quod non 
affliguntur, ex dispositione voluntatis ipsorum. Non enim post mortem 
in anima mutatur dispositio voluntatis neque in bonum neque in 
malum. Unde cum pueri ante usum rationis non habeant actum, 
inordinatum voluntatis, neque etiam post mortem habebunt. Non est 
autem absque inordinatione voluntatis, quod aliquis doleat se non 
habere, quod nunquam potuit adipisci; sicut inordinatum esset, si 
aliquis rusticus doleat de hoc, quod non esset regnum adeptus. Quia 
ergo pueri post mortem sciunt se nunquam potuisse illam gloriam 
coelestem adipisci, ex eius carentia non dolebunt, Possumus 
tamen utrumque coniungentes mediam viam tenere, 
ut dicamus, quod animae puerorum naturali quidem cognitione non 
carent, qualis debetur animae separatae secundum suam naturam, sed 
carent supernaturali cognitione, quae hic in nobis per fidem plantatur, 
eo quod nec hic fidem habuerunt in actu, nec sacramentum fidei 
susceperunt. Pertinet autem ad naturalem cognitionem, quod anima 
sciat se propter beatitudinem creatam et quod beatitudo consistat in 
adeptione perfecti boni; sed quodillud bonum perfectum, 
ad quod homo factusest, sitilla gloria, quam sancti 
possident, est supra cognitionem naturalem.“ 
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Gotteserkenntnis, die alles zeitliche Geschehen restlos er- 
klärt, irgend welche Vorstellung haben, zugleich aber auch 
wissen, daff die tatsächliche Erreichung dieser höheren 
Gotteserkenntnis über die Kräfte der geschaffenen Natur 
hinausliegt. 


Jene andere Stelle des hl. Thomas, wo er sagt, daß 
die uns von Gott versprochene Seligkeit ein Gut sei, das 
die Verhältnisse der menschlichen Natur übersteigt, weil 
die natürlichen Kräfte nicht ausreichen, um es zu erlangen 
oder auch nur zu erdenken oder zu begehren!, 
wird wohl leichter durch einen bloßen Hinweis aufden Unter- 
schied zwischen einer ausdrücklichen und deutlichen und 
einer einschlufiweisen und dunklen Erkenntnis mit der 
sonstigen Lehre des Heiligen in Einklang zu bringen sein. 
Doch wird man auch nicht mit Unrecht darauf verweisen 
dürfen, daß der hl. Thomas an der angezogenen Stelle 
von jenem höchsten Gute spricht, das als Endziel die erste 
den Willen treibende Kraft ist?, während es sich an jenen 
Stellen, wo von dem fraglichen natürlichen Verlangen die 
Rede ist, nicht um ein Verlangen nach einem Endziel oder 
nach einem vollkommen befriedigenden Gut handelt, 
sondern nach einem Gut, das sich als irgend eines neben 
anderen darstellt: die restlose Erklärung einer Wirkung in 
der Welt durch die vollständige Erkenntnis ihrer ersten 
Ursache erscheint nicht als ein Gut, welches alle anderen 
erstrebbaren Güter in sich begreift. Freilich führt diese 
Erwiderung auf die erstgegebene zurück und setzt sie 
voraus; denn nur weil der Mensch nicht ausdrücklich und 
deutlich erkennt, was er eigentlich will, indem er die volle 
Befriedigung seines Verstandes wünscht, ist es möglich, 
daß er diese als irgend ein Gut und nicht als das 
höchste Gut begehrt. Damit ist auch schon die Antwort 
gegeben auf den Winwand, welcher sich auf die Behauptung 
des hl. Thomas gründet, daf nicht alle das wollen, was 


1 De Ver. q. 14. a. 2. corp. „Aliud est bonum hominis naturae 
humanae proportionem excedens, quia ad ipsum obtinendum vires 
naturales non sufficiunt nec ad cogitandum vel desiderandum . 
et hoc est vita aeterna.“ 

2], c. „Est duplex hominis bonum ultimum, quod primo volun- 
tatem movet quasi ultimus finis.“ 

4* 
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tatsächlich die Seligkeit ausmacht, weil nicht alle es 
wissen. 

In ähnlicher Weise dürfte sich auch die Schwierigkeit 
lösen lassen, welche aus jenem Texte des hl. Thomas her- 
geleitet wird, wo er ausdrücklich bestreitet, daß die An- 
schauung Gottes Gegenstand eines natürlichen Verlangens 
sei, Hinzufügen ließe sich noch, daf diese Stelle, wenn 
sie gegen unsere Auslegung des hl. Thomas etwas bewiese, 
auch diejenige des Kardinals Cajetan ausschließen und den 
hl. Thomas in Widerspruch mit sich selbst setzen würde, 
da sie im Interesse der Verdienstlichkeit des Strebens nach 
der Anschauung Gottes jedes unfreie und natürliche Ver- 
langen nach derselben auszuschließen scheint. 

Eine Stütze scheint übrigens unsere Auffassung in 
jenen Stellen des bl. Thomas zu finden, an denen er nicht 
bloß vom Verlangen nach der Anschauung Gottes, sondern 
sogar von dieser selbst lehrt, daf sie in gewissem Sinne 
dem Menschen natürlich sei3, Daf dem heiligen Lehrer trotz 


1:8. theol. 1. 2. q 5. a. 8. corp. „Alio modo possumus loqui de 
beatitudine secändum specialenı rationem, quantum ad id, in quo 
beatitudo consistit; et sic non omnes cognoscunt beatitudinem, quia 
neseiunt, cui rei communis ratio beatitudinis conveniat, et per con- 
sequens quantum ad hoc non omnes eam volunt.“ 

? De Ver. q. 22. a. 7. corp. , Homini inditus est appetitus ultimi 
finis sui in communi, ut scilicet appetat naturaliter se esse completum 
in bonitate, Sed in quo ista completio consistat, utrum in virtutibus 
vel scientiis vel delectabilibus vel huiusmodi aliis, non est ei deter- 
minatum a natura. Quando ergo ex propria ratione adiutus divina 
gratia apprehendit aliquod speciale bonum ut suam beatitudinem, in 
quo vere sua beatitudo cunsistit, tune meretur, non ex hoc quod appetit 
beatitudinem, quam naturaliter appetit, sed ex hoc, quod appetit hoc 
speciale, quod non naturaliter appetit, ut visionem Dei, in 
quo tamen secundum rei veritatem sua beatitudo consistit.“ 

* S, theol. 5, q. 9. a. 2, ad 3. „Visio seu scientia beata est quo- 
dam modo supra naturam animae rationalis, inquantum scilicet propria 
virtute ad eam pervenire non potest; alio vero modo est secundum 
naturam ipsius, inquantum scilicet secundum naturam suam est capax 
eius.“ — Ver. q. 13. a. 1. ad. 1. „Intelligentiae humanae secundum 
quemlibet statum est naturale aliquo modo cognoscere Deum; sed in 
sui principio, scil. in statu viae, est ei naturale, quod cognoscit Deum 
per creaturas sensibiles. Est etiam ei naturale, quod perveniat ad 
cognoscendum Deum per se ipsum in sui consummatione, scilicet in 
patria; et si in statu viae elevetur ad hoc, quod cognoscat Deum 
secundum statum patriae, hoc erit contra naturam, sicut esset contra 
naturam, quod puer mox natus haberet barbam.“ — Ibid. a. 8. ad 6. 
„Quamvis naturale sit intellectui humano, quod quandoque ad visionem 
divinae essentiae perveniat, non tamen est sibi naturale, quod ad hoc 
perveniat secundum statum viae huius. 
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dieser anscheinend gewagten Behauptung jeder Naturalismus 
und Rationalismus fern liegt, beweisen jene Stellen, an 
denen er selbst hervorhebt, daß die Anschauung Gottes 
übernatürlich ist in.dem Sinne, daß die menschliche Natur 
darauf keinen Anspruch hat und aus eigenen Kräften nicht 
imstande ist, dieses ihr von der göttlichen Freigebigkeit 
gesteckte Ziel zu erreichen!., 


Es erübrigt nun noch die zweite eingangs aufge- 
worfene Frage zu erörtern: Welcher Wert kommt dem Be- 
weise zu, welchen der hl. Thomas zu wiederholten Malen 
auf der Tatsache des natürlichen Verlangens nach der An- 
schauung Gottes aufgebaut hat? 


Mit Rücksicht darauf, daß der hl. Thomas einerseits 
so beharrlich auf dieses Argument zurückkommt und ander- 
seits selbst wiederholt vor dem Versuche warnt, Sätze, die 
ausschließlich dem Gebiete des Glaubens angehören, durch 
Vernunftgründe zu beweisen?, bin ich zur Annahme ge- 
neigt, daß er selbst jenen Beweis für überzeugend hielt. 
Gonet verweist freilich auf zwei Stellen, wo angeblich der 
hl. Thomas selbst für reine Glaubenswahrheiten bloße Ver- 
nunftsgründe, die in diesem Falle höchstens Wahrschein- 
lichkeitsgründe sein könnten, beibringen soll3. Das ist je- 


1 De Ver. q. 14. a. 10. ad 2, „Ab ipsa prima institutione natura 
humana est ordinata in finem beatitudinis, non quasi in finem debitum 
homini secundum naturam eius, sed ex sola divina liberalitate; et 
ideo non oportet, quod principia naturae sufficiant ad finem illum 
consequendum, nisi fuerint adiuta donis superadditis ex divina 
liberalitate.‘ 

2 S. theol. 1. q. 82. a. 1. corp. „Qui probare nititur Trinitatem 
personarum naturali ratione, fidei dupliciter derogat, Primo quidem, 
quantum ad dignitatem ipsius fidei, quae est, ut sit de rebus invisi- 
bilibus, quae rationem humanam excedunt.... Secundo quantum ad 
utilitatem trahendi alios ad fidem. Cum enim aliquis ad probandam 
fidem inducit rationes, quae non sunt cogentes, cedit in irrisionem 
infidelium. Credunt enim, quod huiusmodi rationibus innitamur et 
propter eas credamus. Quae igitur fidei sunt, non sunt ten- 
tanda probare nisi per auctoritates. — Ibid. q. 46. a. 2. corp. 
„Mundum incepisse est credibile non autem demonstrabile vel scibile. 
Et hoc utile est, ut consideretur, ne torte aliquis, quod fidei est, 
demonstrare praesumens rationes non necessarias inducat, quae prae- 
beant materiam irridendi infidelibus existimantibus nos propter huis- 
modi rationes credere, quae fidei sunt.“ 

3 J. B. Gonet, Clypeus theol. thom. I. (Antverpiae 1744.) p. 84, 


Dr 909. 
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doch nicht richtig. An der erstzitierten Stelle! beruft sich 
der hl. Thomas ausdrücklich auf die Heilige Schrift, um 
die Wirklichkeit der realen göttlichen Ausgänge darzutun, 
und nur um uns irgend ein Verständnis des formellen Cha- 
rakters dieser Ausgänge zu vermitteln, stützt er sich auf 
den unanfechtbaren Satz, daß alles, was Gott formell zuge- 
schrieben wird, nicht nach der Analogie der niederen, 
körperlichen, sondern nach der Analogie der höchsten, gei- 
stigen Wesen aufzufassen sei; an der zweiten von Gonet 
angeführten Stelle? handelt es sich nicht um die Tat- 
sächlichkeit, sondern nur um die Konvenienz der 
Menschwerdung Gottes, weshalb dort von einem Versuche, 
das Glaubensgeheimnis durch einen Vernunftgrund zu be- 
weisen, keine Rede sein kann. 

Aber wird nicht der hl. Thomas zum Naturalisten 
gestempelt, wenn bei der oben erklärten Auffassung des 
natürlichen Verlangens nach der Anschauung Gottes noch 
behauptet wird, er habe seinen Beweis für überzeugend 
gehalten? Ich glaube nicht. Man wird sich nur vor Augen 
halten müssen, was der heilige Lehrer durch seine Argu- 
mentation eigentlich beweisen wollte und was nicht. Sein 
Schlußsatz: „Es ist schlechthin zugegeben, daß die Seligen 
Gottes Wesenheit schauen°“ scheint freilich darauf hinzu- 
deuten, daß die Tatsächlichkeit der Anschauung 
Gottes dargetan werden soll. Allein dieser Annahme wider- 
streitet der ganze Zusammenhang. Der fragliche Beweis 
findet sich mitten in der Untersuchung von Gottes Wesen 
und Eigenschaften, es handelt sich also hier nicht um etwas, 
was von den Geschöpfen ausgesagt wird, sondern was Gott 
real und wesentlich zukommt, nämlich um die Möglichkeit 


' 8. theol, 1. q. 27. a. 1. corp. ,,Respondeo dicendum, quod 
divina Scriptura in rebus divinis nominibus ad processionem pertinen- 
tibus utitur.... Cum autem Deus sit super omnia, ea quae in Deo 
dicuntur, non sunt intelligenda secundum modum infimarum crea- 
turarum, quae sunt corpora, sed secundum similitudinem supremarum 
creaturarum, quae sunt intellectuales substantiae, a quibus etiam 
similitudo accepta deficit a repraesentatione divinorum. Non ergo 
accipienda est processio, secundum quod est in corporalibus..... sed 
secundum emanationem intelligibilem, utpote verbi intelligibilis a 
dicente, quod manet in ipso. Et sic fides catholica processionem ponit 
in divinis.“ 

? S. theol. 8. q. 1. a. 1. Utrum conveniens fuerit Deum incarnari. 

° 8. theol. 1. q. 12. a. 1. corp. „Simplieiter concedendum est, 
quod beati Dei essentiam videant.t 
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oder Unmöglichkeit, von einem Geschöpfe durch Anschauung 
‚erkannt zu werden. Damit stimmt auch die Überschrift der 
ganzen Quästion (Quomodo Deus a nobis cognoscatur) und 
des betreffenden ersten Artikels (Utrum aliquis intellectus 
creatus possit Deum videre per essentiam) sowie die im 
‘Corpus erwähnte gegnerische Auffassung, nach welcher kein 
geschaffener Verstand Gottes Wesen zu schauen vermöge 
und welche durch die fragliche Argumentation als unzu- 
treffend (hoc inconvenienter dicitur) dargetan werden soll, 
aufs beste überein. Und zwar handelt es sich um die ab- 
solute Möglichkeit, um die Widerspruchslosigkeit dieser 
Anschauung, nicht um deren natürliche Möglichkeit oder 
Erreichbarkeit durch Kräfte der geschöpflichen Ordnung; 
denn nach letzterer Möglichkeit wird erst im vierten Artikel 
derselben Quästion gefragt. Ganz analog geht der hi Thomas 
im dritten Buche seiner Summa contra Gentiles vor; nach- 
dem er im 50. Kapitel desselben gezeigt hat, daß sich in 
den rein geistigen Substanzen ein natürliches Verlangen 
nach der Anschauung Gottes vorfindet, beginnt er das 
51. Kapitel mit den Worten: „Da es unmöglich ist, daß 
ein natürliches Verlangen sinnlos sei, letzteres aber der Fall 
wäre, wenn es nicht möglich wäre, zur Erkenntnis des 
göttlichen Wesens zu gelangen, die doch von allen geistigen 
Wesen natürlicherweise begehrt wird, muß man zugestehen, 
daß die göttliche Wesenheit von einem (geschaffenen) Ver- 
stande geschaut werden könne;* im 52. Kapitel beweist 
er dann erst, daß es keinem Geschöpf möglich ist, durch 
seine natürlichen Kräfte zur wesentlichen Anschauung 
Gottes zu gelangen. Es steht also fest, daf der strittige 
Beweis des hl. Thomas nur die metaphysische Möglichkeit 
der Anschauung Gottes dartun soll. Daf$ der Versuch eines 
solchen Beweises, wenn derselbe nicht a priori durch die 
Zergliederung des Begriffes geführt wird, sondern, wie es 
beim hl. Thomas geschieht, von einem Zeichen dieser Mög- 
lichkeit ausgeht, eine Herabziehung des Übernatürlichen 
sein soll, ist nicht einzusehen; es müßte sonst auch der 
Beweis der Existenz einer übernatürlichen Offenbarung aus 
sichtbaren und greifbaren Tatsachen als Naturalismus be- 
zeichnet werden. 

Wie steht es nun tatsächlich um den Wert des frag- 
lichen Arguments? Jene Thomaserklärer, welche demselben 
keine oder nur Probabilitätswert zuerkennen (Bannez, Na- 
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zarius, Billuart), stützen ihre Ansicht darauf, daf jenes 
Verlangen nur ein bedingtes und unwirksames sei. Ich 
glaube, gezeigt zu haben, dafs diese Auffassung unbegründet 
ist, weshalb mit ihr auch das darauf gebaute Werturteil 
über den Beweis des hl. Thomas fällt. Hier sei nur noch 
hinzugefügt, daß aus einem Verlangen, welches au die Be- 
dingung der Möglichkeit des begehrten Gutes geknüpft ist, 
sich wohl schwerlich auch nur ein Wahrscheinlichkeits- 
beweis für die Erreichbarkeit jenes Gutes führen lassen 
wird. Billuart hat es freilich versucht, indem er als neues. 
Mittelglied die Universalität jenes bedingten Verlangens 
nach der Anschauung Grottes, das sich in allen, auch den 
geistig hochstehenden Menschen findet, einführt; es sei 
nämlich unwahrscheinlich, daß alle Menschen zu allen Zeiten 
enttäuscht werden sollten. Meines Erachtens könnte man 
darauf erwidern, dafi von einer Enttäuschung keine Rede 
sein kann, wenn das etwa unerfüllbare Verlangen selbst an 
die Bedingung der Möglichkeit des Verlangten geknüpft ist. 

Um sich nun ein positives Urteil über die Tragweite 
des Beweises zu bilden, wird man die Richtigkeit seiner 
Prämissen nachprüfen müssen. Diese bilden erstens die 
Feststellung, daß sich in den geistigen Wesen ein natür- 
liches Verlangen nach der Anschauung Gottes findet, und 
zweitens der Satz, daß ein natürliches Verlangen nicht 
sinnlos sein kann. Die erste dieser Prämissen kann nach 
den oben gegebenen Erklärungen derselben dem nicht mehr 
zweifelhaft sein, der den ersten Satz der Metaphysik Ari- 
stoteles’ unterschreibt, daß alle Menschen von Natur aus 
wißbegierig sind. Die zweite erscheint als Selbstverständ- 
lichkeit, wenn man sich vor Augen hält, was ein natür- 
liches Verlangen und was im Sinne des hl. Thomas ein 
sinnloses Verlangen ist. Sinnlos ist ein Verlangen dem 
heiligen Lehrer nicht dann, wenn es nicht erfüllt wird — sonst. 
wäre das Begehren nach Fortdauer des Lebens bei einem 
aufgegebenen Kranken die denkbar einfachste Widerlegung 
jenes Satzes — sondern nur dann, wenn es absolut nicht 
erfüllt werden kann; diese Begriffsbestimmung ergibt sich 
ganz unzweideutig aus dem kurz vorher zitierten 51. Kapitel 
des dritten Buches der Summa contra Gentiles. Sinnlos ist. 
also ein Verlangen nur dann, wenn es absolut Unmögliches 
zum Gegenstandes hat, und absolut unmöglich ist nur das, 
was einen inneren Widerspruch einschließt, Es ist aber 
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undenkbar, daf irgend ein Vermögen den Widerspruch zu 
seinem natürlichen Gegenstande habe. Denn da der natür- 
liche Gegenstand eines Vermögens demselben die Art- 
bestimmtheit gibt, würde sich aus dieser Annahme ergeben, 
daff der Widersinn und das Nichtsein artbestimmendes 
Prinzip der Ordnung und des Seins wären. In noch grellerem 
Lichte zeigt sich diese metaphysische Monstruosität, wenn 
man bedenkt, daf dieselbe das Werk einer unendlichen 
Intelligenz sein sollte! Nein, ein natürliches Verlangen kann 
nicht sinnlos sein, der geschaffene Geist hat aber ein natür- 
liches Verlangen, die erste Ursache aller Dinge zu schauen, 
weil er ein natürliches Verlangen hat, zu wissen, fulglich 
kann er Gott schauen; zum "mindesten kann ihn Gottes 
Allmacht dazu erheben. 

Wenn die hier gegebene Erklärung und Bewertung 
des Beweises richtig ist, dann spricht aus demselben wieder 
einmal der ganze hl. Thomas: In einem kurzen Argument, 
bestehend aus nur zwei Sätzchen, stürmt die unbeugsame 
Kraft seines Geistes ungestüm vor bis an die Grenzen des 
Geheimnisses; aber demütig hält sie inne vor jener Wahr- 
heit, welche Gott hienieden unserem Blick noch verbirgt 
durch den blendenden Glanz ihres Lichtes. 


BEMERKUNGEN ZUR LEHRE VON DEN MERK- 
MALEN DER KIRCHE 
Von P. Mag. Theol. REGINALD M. SCHULTES O0. P. 


Die Lehre über die Merkmale oder Kennzeichen der 
wahren Kirche gehört anerkanntermaßen zu den interessan- 
testen und wichtigsten Partien der Apologetik und Dogmatik, 
Ein oberflächlicher Blick in unsere heutigen Lehrbücher 
der Theologie könnte den Anschein erwecken, als ob in 
Bezug auf diese Lehre beinahe vollständige Übereinstimmung 
unter den Katholiken bestände. Ein etwas tieferes Kin- 
dringen zeigt aber, daf auch in dieser Frage tiefgehende 
Divergenzen, Unsicherheiten, ja irrtümliche Auffassungen 
herrschen. Dieser Übelstand betrifft allerdings weniger den 
materiellen Teil der Lehre als die formelle Auffassung des 
Wesens und der Aufgabe der Merkmale, noch mehr viel- 
leicht die Behandlung derselben. Dies veranlafft uns auch 
zu einigen Bemerkungen zur Lehre von den Merkmalen 
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der wahren Kirche, Wir greifen zu diesem Zwecke zwei 
Publikationen der letzten Tage heraus, um an der Hand 
derselben den gegenwärtigen Stand der Lehre von den || 
Merkmalen zu prüfen. Es wird uns dies dann auch Gele- 
genheit bieten, zu einer wichtigen Frage der Methodik der 
Apologetik, respektive der Behandlung der Lehre über die 
Kirche, Stellung zu nehmen. 


I 


Prof. Theophil Späëil S. J. stellt sich die Frage: 
„Ist die Lehre von den Kennzeichen der Kirche zu ändern ?* 
Er tritt — gegenüber der Forderung, den Beweis für die 
wahre Kirche aus inneren Gründen zu führen — für die 
Beibehaltung der üblichen Behandlungsweise ein, empfiehlt 
aber doch eine Modifikation bisher geltender Ansichten!, 

Bisher wurde mehr oder weniger allgemein festge- 
halten, daf die wahre Kirche alle Merkmale kumulativ 
besitzen müsse, wie dafß anderseits keines der vier 
Merkmale, positiv und adäquat, d. h. im Sinne des 
geforderten Merkmales, einer anderen Kirche zukommen 
könne. Gegen diesen Standpunkt, der offenbar von grund- 
legender Bedeutung für das Beweisverfahren ist, stellt nun 
Spacil folgende Ansicht auf: „Man kann ruhig zugeben,“ 
schreibter, „daß es kein einziges von den vier Merkmalen gibt, 
welches nicht verdunkelt werden könnte, und daf es eben- 
falls kein einziges gibt, welches sich nicht in einer Sekte 
entweder wirklich oder wenigstens scheinbar finden könnte. 
Nur das mui5 man festhalten und nur das folgt notwendig 
aus dem Dogma der Sichtbarkeit der Kirche, daß die wahre 
Kirche immer eine Eigenschaft hat, wodurch sie sich von 
den getrennten Gemeinschaften unterscheidet und mit 
Gewifsheit erkennbar ist. Ein Kennzeichen, welches heute 
in diesem Sinne positiv ist, kann später negativ werden 
und umgekehrt. Ein Kennzeichen, welches einer Sekte 
gegenüber nicht genügt, ist zum Beweis der wahren Kirche 
einer anderen Sekte gegenüber vollständig genügend. Die 
Kennzeichen behalten so immer ihre Beweiskraft, wenn 
auch nicht alle zu jeder Zeit gleich zum Ziele führen, die 
Wahrheit der Kirche zu beweisen für den Fall, daß die 
oben verzeichnete Methode (d. h. die bisher übliche) ver- 


! Zeitschrift für k, Theol. 1912, S. 715—741. 
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sagen sollte. Denn, das kann man ja nicht leugnen: die 
Möglichkeit ist immer da, daß auch die Apostolizität ver- 
dunkelt werde oder daß auch eine Sekte Scheingründe für 
ihre Apostolizität bringen könne, und sie kann so nach- 
geahmt werden, daf aus ihr allein wenigstens eine Zeit 
hindurch kein sicherer Beweis geführt werden könnte. 
Dann müßte man eben seine Zuflucht zu einer anderen 
Eigenschaft der Kirche nehmen“ (8. 735j)1. 

Wie wir sehen, tritt Späöil einer fast allgemein an- 
erkannten Lehre entgegen. Vereinzelt finden wir allerdings 
einige wenige Aussprüche im Sinne Späßöils, die jedoch eher 
als unentschieden zu bezeichnen sind. So schreibt Specht 
in seinem „Lehrbuch der Apologetik“ (Regensburg 1912, 
S. 292), daß die Merkmale „der wahren Kirche allein ange- 
hören, wenigstens kollektiv, d. h. in ihrer Gesamtheit“. 
(Vergl. S. 311.) Atzberger meint in seiner Fortsetzung der 
Dogmatik von Scheeben (IV, S. 377), daß es sich „bis zur 
Evidenz“ zeigen lasse, daß der römischen Kirche die 
Merkmale der wahren Kirche „deutlicher und be- 
stimmter“ zukommen als jeder anderen christlichen 
Konfession. Vorsichtiger drückt sich Kardinal C. Mazzella 
aus (de religione et Ecclesia’, p. 636): „si quaelibet nota 
adaequate sumatur, quaelibet positive dicernere videtur 
veram Christi Ecclesiam“. Ch. Pesch dagegen definiert die 
Nota schlechthin als „proprietas essentialis, quae soli 
verae Ecclesiae convenit eamque ut Ecclesiam Christi 
visibiliter manifestat“ (Prael. dogm. I*, p. 270). Noch 
entschiedener spricht sich Bartmann ans (Lehrbuch der 
Dogmatik?, S. 585): „Als begrifflich notwendige Momente 
eines Merkmals der Kirche mul man fordern, daß es sicht- 
bar und äußerlich sei, sicher und notwendig mit dem wahren 
Wesen der Kirche Jesu verbunden, dieser Kirche durchaus 
eigentümlich, und zwar dauernd für die ganze Zeit ihres 
Bestandes, bestimmt und klar und nicht etwa bloß allge- 
mein und vage, und endlich eben deshalb leicht erkennbar.“ 
Wie sich aus den weiteren Ausführungen ergibt, schreiben 
beide Autoren diese Eigenschaften allen vier Merkmalen 

u. Ganz bestimmt verteidigt De Groot (Summa Apologe- 
tica de Eccelesia3: unitas, sanctitas, catholicitas, apostoli- 


1 Ähnlich Prof. J. Vordermayr in „Salzburger Kirchenzeitung“ 


1918, Nr. 19, S. 229 £. 
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citas notae sunt ecclesiae ex Christi institutione nexu 
necessario connexae . . . obviae et positivae, quando- 
quidem facta sunt eaque maxime publica (p. 149) 
nec unquam fieri potest, ut proprietas 
essentialis ecclesiae verae in falsis ecclesiis 
realiter et formaliter reperiatur“ (p. 151). 

Es ließen sich noch leicht weitere Zeugnisse aus der 
theologischen Literatur anführen. Es ist dies jedoch nicht. 
notwendig, da die Kirche selbst sich unzweideutig und 
definitiv über den in Frage stehenden Punkt ausgesprochen 
hat. Pius IX, erklärt ausdrücklich in seiner Enzyklika vom 
16. September 1864 (Denz. 1686): „Vera Jesu Christi 
ecclesia quadruplici nota, quam in Symbolo creden- 
dam asserimus, auctoritate divina constituitur et di- 
gnoscitur; et quaelibet ex hisce notis ita cum aliis- 
cohaeret, ut ab iis nequeat seiungi; hinc fit, ut quae 
vere est et dicitur catholica, unitatis simul, sanctitatis 
et apostolicae successionis praerogativa debeat effulgere.“ 
Mit dogmatischer Autorität entscheidet endlich das 
vatikanische Konzil (Sess. III, c. 3), daß Christus seine 
Kirche „suae institutionis manifestis notis instruxit“, 
spricht also die Mehrheit der Merkmale direkt aus. Die 
von Spaöil konzedierte Einschränkung ist darum unhaltbar. 

Es folgt dies übrigens schon aus dem Begriff, dem 
Zwecke und den Bedingungen der Merkmale. Wenn man 
unter „Merkmalen“ notwendige Eigenschaften der wahren 
Kirche versteht, die als bestimmte äußere Tatsachen von 
Christus als Kennzeichen seiner Kirche vorausgesagt und 
verheifjen wurden, so müssen diese dcch offenbar zu jeder 
Zeit in der wahren Kirche Christi vorhanden sein und sich 
in ihr nachweisen lassen, während sie umgekehrt in keiner 
Sekte wirklich gegeben sein oder nachgewiesen werden 
können, Was für einen Zweck hätte auch ein Merkmal, 
wenn es so „verdunkelt“ wäre, daß man es nicht mehr mit. 
Sicherheit feststellen könnte? Oder, wenn es sich „schein- 
bar oder wirklich“ auch in einer Christus fremden Kirche 
finden könnte? Wenn das Merkmal leichter erkennbar sein 
muf, als die innere Wahrheit einer Kirche, wie vereinbart 
sich das mit der Annahme, daß jedes einzelne Merkmal für 
sich verdunkelt werden oder gar fehlen könne? Wie Pius IX. 
aufmerksam macht, gehört es zum Glauben, daß die 
Kirche jene vier Merkmale (quadruplex nota) habe. 
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Daraus folgt aber unmittelbar, daß sie nicht nur immer 
gegeben, sondern daß sie auch immer erkennbar seien; 
sonst wären es eben keine „Merkmale“. 

Spaëil beruft sich darauf, daß aus dem Dogma von 
der Sichtbarkeit der Kirche nur das folge, daf die Kirche 
wenigstens eine Eigenschaft besitze, an der sie als wahre 
Kirche Christi erkannt werden könne (siehe oben). Dem 
ist aber entgegenzuhalten, dafi die Kirche eben selbst er- 
klärt, sie habe vier Merkmale, durch welche sie sicht- 
bar sei. 

Damit stürzen aber auch die weiteren Konzessionen 
Späëils. Was soll es übrigens auch besagen, wenn er meint, 
ein Kennzeichen, welches heute positiv sei, könne später 
negativ werden und umgekehrt? Wenn man von einem 
Kennzeichen verlangt, daff es „positiv“ sei, so heißt das, 
daf es eine positive Tatsache, eine positive Eigenschaft sein 
müsse, also positive Heiligkeit, Einheit usw. Will nun 
etwa Spaöil zugeben, daf zu irgend einer Zeit jene vier 
Eigenschaften, welche die Merkmale der wahren Kirche 
ausmachen, sich nicht mehr „positiv“ in der römischen 
Kirche finden? Direkt wird dies Spaöil nicht behaupten 
oder als möglich zugeben wollen. Er tut es aber indirekt, 
indem er die Möglichkeit zugibt, daß der Beweis aus 
irgend einem Merkmal zu einer gegebenen Zeit nur negativ 
‚geführt werden könne, d. h. dafi unter Umständen nur 
mehr gezeigt werden könne, eine falsche Kirche besitze 
eines der Merkmale nicht, ohne nachweisen zu können, 
daß die römische Kirche es besitze. Das heißt aber nichts 
‚anderes als zugeben, die Kirche könne zu irgend einer 
Zeit eines oder mehrerer Merkmale entbehren. 

Im Zusammenhang steht der folgende Satz: „Ein 
Kennzeichen, welches einer Sekte gegenüber nicht genügt, 
ist zum Beweis der wahren Kirche einer anderen gegen- 
über vollständig genügend.“ Späßil verwechselt, wie es 
scheint, immer „positives Merkmal“ mit „positivem Be- 
weise“. Ein Merkmal muß immer positiv sein, wie wir 
oben gesehen. Es kann aber für einen positiven und nega- 
tiven Beweis dienen. Der Beweis ist positiv, wenn ich 
zeige, daß ein bestimmtes Merkmal sich wirklich in der 
katholischen Kirche vorfindet, diese also die wahre Kirche 
‚Christi ist; der Beweis ist negativ, wenn ich zeige, daß 
‚jenes Merkmal einer anderen Kirche abgeht. Wenn ich nun 
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das Vorhandensein eines Merkmales in der katholischen Kirche 
nachgewiesen habe, so muß dieser Beweis offenbar Jeder 
Sekte gegenüber genügen, bleibt also immer positiv. Dagegen 
kann ein negativer Beweis nie ein positiver werden, aus- 
genommen indirekt. An den Ausführungen Spaöils ist aber 
das eine richtig, daß es zum Beweise der Wahrheit einer 
Kirche genügen kann, in ihr positiv das Vorhandensein 
eines Merkmales darzutun, ohne Berücksichtigung der 
anderen, weil, wo sich ein Merkmal findet, auch die anderen 
gegeben sein müssen. Irrig wäre aber das Zugeständnis, 
daß die anderen nicht nachweisbar, respektive ,verdunkelt“ 
sein können. 

Ein besonderes Augenmerk verdient die Konzession, 
daß auch die Apostolizität so „verdunkelt“ oder von einer 
Sekte „nachgeahmt“ werden könne, „daß aus ihr allein 
wenigstens eine Zeit hindurch kein sicherer Beweis geführt. 
werden könnte“. Diese Konzession ist nämlich deswegen 
interessant, weil zahlreiche Apologeten die anderen Merk- 
male von der Apostolizität abhängig machen, so daß also 
unter dieser Voraussetzung zu einer gegebenen Zeit kein 
Merkmal mehr nachweisbar wäre. Der Vorschlag Spaßöils, 
bei Nichtnachweisbarkeit der Apostolizität zu einer anderen. 
Eigenschaft der Kirche seine „Zuflucht“ (!) zu nehmen, ist 
unter diesen Umständen völlig wertlos. Über die Unzu- 
lässigkeit der beiden Voraussetzungen, daf einerseits die 
Apostolizität in der katholischen Kirche verdunkelt, ander- 
seits bei einer anderen Kirche derart vorhanden zu sein 
den Anschein gewinnen könne, daf5 das Gegenteil nicht 
bewiesen werden könnte, brauchen wir wohl kein Wort 
mehr zu verlieren. Auch dato, sed non concesso, daß. 
„Scheingründe* für die Apostolizität einer anderen Kirche 
sprächen, muf sich immer noch die Apostolizität der 
katholischen Kirche positiv beweisen lassen. Sonst wäre 
es schliefilich, trotz allen Gegenbeteuerungen Späöils, um 
die Sichtbarkeit der Kirche Christi geschehen! 

Spaöil zeigt sich bei seinen Aufstellungen von der 
Furcht inspiriert, es möchte der Fall eintreten, daß die 
bisherige Methode „versagen“ könnte. Darum seine Ein- 
schränkungen und Konzessionen! Das heißt aber nichts 
anderes, als wegen lokalen und ähnlichen Schwierigkeiten 
in der Durchführung eines Beweises sichere, ja dogmatisch 
festgelegte Prinzipien preisgeben — eine Akkomodation, 
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die nicht gebilligt werden kann und auch jede ernste 
Theologie und Apologetik unmöglich macht. Wie wir 
übrigens noch sehen werden, stammen jene Schwierigkeiten 
nicht einmal aus dem Wesen der Sache, beziehungsweise 
aus der Lehre der Kirche, sondern schlechthin aus irrigen 
Ansichten über Wesen und Funktion der Merkmale, 

Bevor wir jedoch auf diesen weiteren Punkt ein- 
gehen, wollen wir die Beweise Späëils für seine Theorie 
prüfen. 

Spacil argumentiert für seine Ansicht a priori und 
a posteriori. Als Argument a priori führt er an: „Die 
Kennzeichen sind nämlich alle Eigenschaften der Kirche, 
welche aus ihrem Innern fließen, das innere belebende 
Prinzip zur Quelle haben und es nach außen offenbaren. 
Dieses belebende, übernatürliche Prinzip dehnt sich aber 
mehr oder weniger auch auf die von der wahren Kirche 
getrennten Gesellschaften aus, die Sekten nehmen alle (!) 
an dem Geiste, an der ‚Seele‘ der Kirche teil, ja sie 
partizipieren auch an den Heilsmitteln der Kirche; bewahren 
teilweise wenigstens den Glauben (!), alle oder einige 
Sakramente, selbst die äußere Verfassung der Kirche kann 
sich in ihnen nachgeahmt finden. Es gibt somit keine Eigen- 
schaft der Kirche, welche sich nicht bald in der einen, 
bald in der anderen getrennten Religionsgenossenschaft 
fände“ (S. 731f). Aus seinen weiteren Ausführungen fol- 
gert er: „Es kann geschehen, dafi eine getrennte christ- 
liche Gemeinde ein (!) oder auch mehrere Kennzeichen 
wirklich besitzt oder wenigstens nachahmt, niemals aber 
kann es geschehen, daß eine Sekte alle vier Merkmale 
besitzt, sonst würde sie eben das ganze Wesen der wahren 
Kirche haben; niemals kann es auch geschehen, daf alle 
vier Merkmale von der Sekte so nachgeahmt werden, dafs 
sie sich von der wahren Kirche nicht unterscheiden läßt, 
denn dann wäre die Kirche nicht sichtbar* (S. 734). 

Diese Argumentation ist schlimmer als das, was sie 
beweisen soll, ganz abgesehen von einzelnen bedenklichen 
Ausdrücken. Spâëil setzt zwar richtig an: Die Merkmale 
fließen aus dem inneren Lebensprinzip der Kirche, Die 
richtige Fortsetzung des Beweises müßte nun offenbar 
lauten: Dieses innere übernatürliche Lebensprinzip findet 
sich aber nur in der wahren Kirche Christi. Also können 
sich die Merkmale der Kirche Christi nur in der wahren 
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Kirche Christi finden. Statt dessen subsumiert aber Spaßil: 
„An diesem inneren Lebensprinzip der wahren Kirche || 
partizipieren auch die Sekten.“ Hier liegt offenbar ein quid | 
pro quo vor. Denn nicht die Sekte, nicht die Religions- || 
genossenschaft als solche partizipiert an der „Seele“ der | 


Kirche, sondern einzelne, bestimmte Angehörige derselben, 
soweit sie nämlich bona fide sind. Nicht der Protestan- 
tismus nimmt Anteil an den übernatürlichen Heilskräften 


Christi, sondern eventuell dieser oder jener Protestant, || 


und zwar auch dies nicht, weil er Protestant ist, sondern 
weil er sich uünverschuldeterweise im Irrtum befindet. 
Darum kann auch nicht gefolgert werden, daf eine „Sekte“ 
oder „getrennte Religionsgenossenschaft“ auch nur ein Merk- 
mal der wahren Kirche wirklich besitze oder besitzen könne. Es 
ist dies nur wieder ein nettes, unmotiviertes Zugeständnis. 


Auch gerät Späaëil damit in eine arge Zwangslage, | 


ja bösen Widerspruch mit sich selbst. Er gibt nämlich 
einerseits zu, dafs eine Sekte ein oder sogar mehrere Merk- 


male wirklich oder scheinbar aufweisen könne, änderseits | 
aber auch, daß zur Erkenntnis der wahren Kirche der | 


Nachweis eines Merkmals genüge. Daraus folgt aber, daß 
auch eine Sekte als die wahre Kirche Christi dargstan 


werden könnte. Damit ist es wieder um die Sichtbarkeit || 


der Kirche geschehen. 


Spaöil beachtet auch hier wieder nicht, daß die 


Merkmale notwendige Eigenschaften der wahren Kirche 


sind. Wenn die wahre Kirche alle vier Merkmale besitzen || 


muß, weil, wo das Wesen ist, auch die Eigenschaften vor- 


handen sein müssen, so folgt auch umgekehrt, daß, wo | 


das Wesen der wahren Kirche fehlt, auch die aus diesem 
fließenden Eigenschaften nicht formell gegeben sein können. 


Es ist ferner auch nicht richtig, wenn Spâëil sagt, daß die | 


vier Merkmale oder Eigenschaften ‚zusammen das Wesen 
der Kirche vollkommen erschöpfen“ (S. 733). Sie sind 
Akzidenzien der Kirche, wenn auch notwendige (proprie- 
tates) und bilden darum weder begrifflich noch entitativ 
das Wesen der Kirche Es lassen sich zwar wohl, wie 
Spaöil aus Ch. Pesch zitiert, „alle anderen Eigenschaften 
auf diese vier zurückführen“ (a. a. O.), aber diese vier 
fließen ihrerseits wieder aus dem Wesen der Kirche, und 
zwar unmittelbar als innere konstitutive Eigenschaften der 
Kirche und mittelbar (durch diese) als äußere Merkmale 
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‚derselben, wie wir noch später sehen werden. Gehen wir 
nun zum Beweis a posteriori über. 

Als Beweis a posteriori führt Späëil an, „die Er- 
fahrung“ bestätige, daß jede einzelne Eigenschaft der 
wahren Kirche sich „bald in der einen, bald in der anderen 
Religionsgenossenschaft finde“ (S. 732). Er schreibt: „Wer 
könnte behaupten, die Einheit der wahren Kirche komme 
dieser ausschließlich zu, auch den schismatischen Sekten 
‚gegenüber? Oder die Katholizität sei ein ausschließliches 
Eigentum der römisch-katholischen Kirche zu Beginn des 
orientalischen Schismas gewesen?“ Ebenso behauptet er, 
die Apostolizität der Obödienz Urbans VI. hätte damals 
„wenigstens nicht mit Sicherheit“ erkannt werden können. 
Bezüglich der Heiligkeit hätten auch die Schismatiker 
„eine Reihe von Heiligen“ und würden sich auf Wunder 
berufen. Gegen die Apostolizität führt er noch an: „Die 
von der wahren Kirche getrennte Gesellschaft kann die- 
selbe Form der Regierung wie die wahre Kirche behalten“ 
‚oder „solche Scheingründe für aie Rechtmäßigkeit ‚ihrer‘ 
Autorität vorbringen, daß sich die Legitimität der wahren 
Nachfolger der Apostel wenigstens einige Zeit nicht mit 
Sicherheit feststellen läßt“ (S. 732 £.). 

Gegenüber diesen Beweisen könnten wir einfach auf 
die apologetischen Werke verweisen, wo sie samt und sonders 
als „Schwierigkeiten“ abgehandelt und gelöst werden. Der 
vertrauensvolle Ton, mit dem Späëil seine Gründe vorbringt, 
mufß3 darum befremden, Die meisten der aufgeworfenen Fragen 
erledigen sich auch von selbst. So ist es eine öffentliche, 
notorische Tatsache, daß in allen schismatischen Kirchen 
einerseits faktisch keine Glaubenseinheit besteht, anderseits 
aber auch keine in allen Glaubensfragen anerkannte Autorität, 
also auch kein Prinzip der Glaubenseinheit. Der Mangel der 
Einheit in der Regierung ergibt sich nicht weniger klar aus 
der notorischen Tatsache, daß die griechischeKirche als Ganzes 
akephal ist und deswegen in einzelne selbständige Partikular- 
kirchen zerfällt (Bartmann, a. a. O., S. 600). Wenn die schis- 
matischen Kirchen programmatisch einige Glaubenssätze 
festhalten, so genügt dies ebensowenig zur Gewinnung der 
Glaubenseinheit, wie die gemeinsamen Bekenntnisschriften 
bei den Protestanten. 

Was die „Wunder“ und „Heiligen* der Schismatiker 
betrifft, verweisen wir Spaöil auf die gründlichen Erklärungen 


Jahrbuch für Philosophie ete. XX VII. 5 
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seines Ordensmitbruders Ottiger (Theol. fundamentalis, II, || 


p. 1052 ff.), die sowohl vom dogmatischen wie apologetischen 
Standpunkt aus vollkommen befriedigen. In Bezug auf die 


Apostolizität beweist die äußerliche Nachahmung der 


Regierungsform der katholischen Kirche nicht das geringste.. 
Dagegen liegt die Illegitimität der schismatischen Kirchen 
in allen Fällen klar vor Augen und ist auch aus der Natur 


des Schismas überhaupt leicht festzustellen. (Vgl. übrigens | 


die Selbstantwort Spätils S. 736 f.) 


Dem aufmerksamen Leser muß es aber auffallen, daß: {| 


Späöil sich konstant auf die schismatischen Kirchen 
bezieht. Damit wird unbemerkt der Fragepunkt verschoben, 
denn es ist hier der Unterschied zwischen Häresie und 
Schisma und beim letzteren wieder zwischen materiellem 


und formellem Schisma zu beachten. Damit ist auch die || 
Antwort gegeben auf die Ausführungen des Verfassers über | 


das abendländische Schisma. Da Späëil besonderes Gewicht 
auf jenes legt, müssen wir auch näher darauf eingehen. 


Im abendländischen Schisma waren — im Gegensatz | 


zum orientalischen — die getrennten Teile vollkommen darin 


einig, daß die römisch-katholische Kirche die allein wahre || 
Kirche sei, sowie darin, daß es nur einen rechtmäßigen 


römischen Papst geben könne, dem alle Gehorsam schuldeten, 


Es handelte sich infolgedessen nicht um die Frage, wo | 
die wahre Kirche Christi sei, sondern wer das || 


rechtmäßige Haupt dieser Kirche sei. Diese letztere Frage 
kann aber nicht durch die Merkmale der wahren Kirche 
gelöst werden, weil die Kennzeichen eben der ganzen 
Kirche zukommen, die damals durch das Schisma materiell 


gespalten war. Es wäre auch eine irrige Auffassung, wenn | 


man annähme, ,dafÿ zur Zeit der okzidentalischen Kirchen- 


spaltung die Obödienz Urbans VI. und seiner Nachfolger die 


einzig wahre Kirche war“ (a. a. O.) Man kann nur be- 
haupten, daf sie allein dem wirklich rechtmäßig erwählten 
Papste folgte, daß sie die richtige Obödienz war. Daraus. 
folgt aber in keiner Weise, daf sie die allein wahre Kirche 
war, noch daf die anderen Obödienzen eine außerhalb der 
römischen Kirche stehende „Kirche“ waren. Besonders 
letzteres verstöfßst gegen alle Tatsachen und den ganzen Sinn 
des abendländischen Schismas. 


Wenn man von dieser irrigen Voraussetzung absieht, 


läßt es sich leicht zeigen, daf durch das abendländische- 
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Schisma das Merkmal der Einheit in der römischen Kirche 
nicht aufgehoben wurde, weil die Christenheit „formell an 
der Einheit durchaus gläubig festhielt und daher diese Ein- 
heit auch sofort vorhanden war, als die Vorfrage der Echtheit 
der päpstlichen Person entschieden war“ (Bartmann, a. a. O,, 
S. 690). Vgl. auch Ottiger, 1. c., II, p. 881. Der Begriff der 
wesentlichen oder formellen Einheit einer Gesellschaft schließt 
eben die Möglichkeit einer wenigstens zeitweisen materiellen 
Spaltung derselben nicht aus, wie anderseits Christus auch 
nicht verheif)en hat, daß innerhalb seiner Kirche nie solche 
Spaltungen eintreten würden. Dagegen muß allerdings eine 
Kirche, zu deren notwendigen Eigenschaften die Einheit 
gehört, in ihrer Konstitution und Verfassung ein sicheres 
Kriterium und wirksame Mittel besitzen, um aus sich heraus 
die gestörte Einheit wieder herstellen zu können. Beides ist 
aber in der Konstitution und der Verfassung der katholischen 
Kirche gegeben — gesetzmäßig bestimmte Wähler und Wahl- 
form usw. — wie jedes katholische Kirchenrecht und auch die 
Beilegung des abendländischen Schismas zeigt. Die letzte 
Garantie für die Aufrechterhaltung der durch ein, wenn 
auch materielles Schisma immer bedrohten formellen Ein- 
heit und für die Wiederherstellung der auch materiellen 
Einheit ist allerdings die Verheifßung Christi, daß seine 
Kirche eins bleiben werde. In diesem Sinne ist auch gerade 
die Beilegung des abendländischen Schismas ein augen- 
scheinlicher Beweis des Gnadenbeistandes Christi zugunsten 
seiner geprüften Kirche. Mit Recht beruft sich darum das 
vatikanische Konzil auf die wunderbare Einheit der Kirche 
als Zeichen ihrer göttlichen Sendung. Wie ganz anders steht 
es aber um die griechische Kirche! 

Das morgenländische Schisma unterscheidet sich vom 
abendländischen dadurch, dafs die griechische Kirche sich 
vom Anfang an unter der Führung der Bischöfe von Byzanz 
bewußt von der übrigen Kirche trennte (formelles Schisma) 
und so eine eigene „Kirche“ konstituierte. Diese Trennung 
kann aber auch den Griechen gegenüber als illegitim be- 
wiesen werden, indem schon Jahrhunderte vor der Trennung 
die untrennbare Einheit der Kirche sowie die Notwendig- 
keit der Verbindung mit dem römischen Bischofe als Nach- 
folger Petri öffentlich in der griechischen Kirche anerkannt 
worden war — die gegenwärtige Lehre, dafs nur Christus 
das Haupt der Gläubigen sein könne, ist erst späteren 

b* 
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Datums. Indem sich die griechische Kirche so von der einen 
Kirche trennte, mußte sie auch nach ihrer eigenen 
Lehre die Apostolizität verlieren. Die Katholizität konnte 
sie schon deswegen nicht beanspruchen, weil sie nicht nur 
materiell auf den Osten beschränkt war, sondern besonders 
weil sie formell sich als Kirche des byzantinischen Patri- 
archen konstituierte, dessen Jurisdiktionsgebiet aner- 
kanntermaßen und formell ein beschränktes war. Es fehlte 
also der griechischen Kirche von allem Anfang an, und 
zwar auch nach ihrer eigenen Lehre, das Merkmal der 
Katholizität de facto und de jure. Umgekehrt konnte die 
römische Kirche als auf eine öffentliche, notorische Tat- 
sache darauf hinweisen, daf sie nicht nur in ihrer Konsti- 
tution universal sei, sondern daß auch ihre Jurisdiktion 
von der griechischen Kirche früher öffentlich und tat- 
sächlich war anerkannt worden, speziell auch bezüglich der 
byzantinischen Bischöfe. Die formelle Katholizität der 
römischen Kirche stand darum als öffentliche Tatsache fest. 
Die materielle Allgemeinheit war genügend gekennzeichnet 
durch das starke numerische Übergewicht der abendlän- 
dischen Kirche gegenüber dem Patriarchat von Konstan- 
tinopel. (Vgl. Pesch, I. c. I, 287.) 

Die Bedenken a posteriori lassen sich somit ohne viele 
Mühe durch den bloßen Hinweis auf allgemeine öffentliche 
Tatsachen lösen, so daß für die Konzession von Spaëil 
weder a priori noch a posteriori stichhältige Gründe vor- 
liegen. Es ist vielmehr aus Gründen a priori wie a posteriori 
festzuhalten, daß die wahre Kirche Christi immer alle vier 
Merkmale besitzt und daf diese immer erkannt werden 
können, sowie daß der Mangel aller dieser Merkmale bei 
den neuen Kirchenbildungen nachgewiesen werden kann, 
wie es die Apologetik auch immer getan hat. Es ist ja 
allerdings richtig, daß unter bestimmten Verhältnissen der 
Nachweis eines Merkmales sich schwierig gestaltet — die 
Ursachen können auch subjektive sein — und daß man 
in diesem Sinne von einer Verdunklung sprechen kann. 
So schreibt Bartmann ganz korrekt: „Noch sei hinzugefügt, 
daf die Sichtbarkeit von einzelnen Momenten, zum 
Beispiel von dem heiligen Leben in der Kirche, zuzeiten 
verschieden sein kann, bisweilen gleichsam mit phy- 
sischem Glanze erstrahlt, bisweilen mehr zurücktritt und 
schwach erscheint“ (a. a. O., S. 591). Es können aber auch 
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von Seite der Gegner der Kirche Einwände erhoben und 
Ausflüchte gebraucht werden, deren vollkommene Ent- 
kräftung nicht gerade leicht fallen mag. Anderseits ist auch 
immer zu unterscheiden zwischen einfacher, sicherer 
Erkenntnis eines Merkmals und dessen wissenschaft- 
lichem Nachweis. Das Merkmal als solches, als Tatsache 
und als Zeichen der wahren Kirche läßt sich relativ immer 
leicht nachweisen. Voraussetzung ist dabei allerdings eine 
richtige Auffassung der Merkmale, 

Wir pflichten also Spaöil bei, daf die Lehre von den 
Kennzeichen der Kirche nicht zu ändern sei. Nur müssen 
wir auch die von ihm vorgeschlagenen Einschränkungen 
und Konzessionen zurückweisen. Dagegen müssen wir ein 
anderes Postulat aufstellen, daß nämlich die Lehre und die 
Behandlung der Merkmale der Kirche immer richtig durch- 
geführt werde. Dies führt uns zu einer zweiten Unter- 
suchung. Anlaf dazu bietet uns der zweite Band der Theologia 
fundamentalis von P. Ottiger. 


IT 


P. Ottiger 8. J. hat ein Handbuch und Sammelwerk 
geschaffen, daß in Bezug auf Fülle des Stoffes und auf 
eingehende, gründliche Behandlung der apologetischen 
Fragen in der modernen Literatur zweifellos einzig dasteht. 
Wenn wir im folgenden an einzelnen Auffassungen Kritik 
üben, so soll damit der Wert seines Werkes im übrigen nicht 
angetastet werden, zumal unsere Bemerkungen die mate- 
rielle Seite seiner Argumente nicht berühren. 

Der zweite Band der Theologia fundamentalis hat die 
Kirche zum Gegenstande. Im ersten Abschnitte beweist 
Ottiger die göttliche Einsetzung derselben, indem er nach- 
weist, daß Christus einen lebendigen, bleibenden und 
unfehlbaren Lehrkörper zur Verkündigung seiner Religion 
eingesetzt, daß er eben diesem auch gesetzgeberische, 
richterliche usw. Gewalt verliehen, daß er endlich in Petrus 
den Primat gegründet habe. Daraus schliefit er, daß Christus 
seine Kirche als vollkommene Gesellschaft gestiftet habe 
(p. 1--237). Ein zweiter Abschnitt behandelt die Eigen- 
schaften der Kirche: Ungleichheit, Freiheit, Heilsnotwendig- 
keit, Perpetuität und Unveränderlichkeit, Unfehlbarkeit, 
Einheit, Apostolizität, Heiligkeit und Katholizität der 
Kirche {S, 238—-495). Im dritten und größten Abschnitte 
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(p. 495—1058) wird der Nachweis geführt, dafs die Merk- 
male der wahren Kirche allein der römisch-katholischen 
Kirche zukommen. Für uns kommt direkt nur dieser 
Abschnitt in Betracht, und zwar die dort vertretene Auf- 
fassung der Merkmale, sowie die Art der Beweisführung 
mittels derselben. Beginnen wir mit der Definition der 
Merkmale. 

Ottiger definiert die Merkmale als äußere und 
bestimmte Manifestation der wesentlichsten 
Eigenschaften der Kirche, mittels deren die wahre 
Kirche von allen ziemlich leicht und sicher erkannt werden 
kann: „proprietatum essentialium ac maxime propriarum 
externa et definita manifestatio, cuius ope vera Ecclesia 
ob omnibus sat facile ac certo cognosci possit“ (p. 499). 
Ist diese Definition richtig? 

Sie erscheint uns vor allem, nach Wortlaut und Zu- 
sammenhang, zweideutig zu sein. Diese Zweideutigkeit 
liegt im Ausdruck „Manifestation“, der aber gerade den 
Hauptpunkt der Definition bildet. Man kann nämlich unter 
dieser „äußeren Manifestation“ äußere Erscheinungen und 
Tatsachen verstehen, welche als Kennzeichen zur Erkenntnis 
der wahren Kirche führen — und in diesem Sinne lautet 
auch die traditionelle Definition der Merkmale. Ottigers 
Definition klingt zweifelsohne daran an, weil er sagt, dafs 
durch die Manifestation der wesentlichen Eigenschaften der 
Kirche wir zur Erkenntnis der wahren Kirche gelangen. 
Aber der eigentliche Sinn seiner Definition ist doch ein 
anderer. Er versteht nämlich unter Merkmalen die wesent- 
lichen Eigenschaften der Kirche selbst, insofern 
sie a posteriori in ihrer Erscheinung (Manitesta- 
tion) nachweisbar sind. (Vgl. p. 496 s.) Diese Auffassung 
ergibt sich aus der grammatischen Analyse der Definition — 
externa manifestatio ... cuiusope... veraEccelesia.... cognosci 
possit — sowie aus der ganzen Art der Beweisführung. Gerade 
in dieser muß sich ja der leitende Gedanke naturgemäß am 
sichersten und deutlichsten offenbaren. 

Wie wir oben gesehen, bestimmt Ottiger im zweiten 
Abschnitt aus Schrift und Tradition die notwendigen 
und wesentlichen Eigenschaften der Kirche Christi. Im 
dritten Abschnitt will er nun a posteriori nachweisen, 
daß? die von ihm behaupteten Haupteigenschaften 
der Kirche Christi — proprietates essentiales ac maxime 
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propriae — sich wirklich, und zwar ihrem ganzen Wesen 
nach, in der römischen Kirche vorfinden. So führt 
er z. B. zum Nachweis der Apostolizität auch den Nach- 
weis für den Bestand des Primates und der Unfehlbar- 
keit in der römischen Kirche. Die externa manifestatio ist 
also bei Ottiger nichts anderes als das in die äußere Er- 
scheinung tretende Wesen der Kirche, bzw. deren Haupt- 
eigenschaften. Damit vertritt er aber eine von der tradi- 
tionellen stark abweichende Auffassung der Merkmale der 
Kirche. Er steht damit allerdings nicht allein; wir mußten 
im Gegenteil konstatieren, daß seit geraumer Zeit die 
meisten seiner Ordensangehörigen mehr oder weniger 
ähnlich denken!, Gerade aus dieser Auffassung stammen 
aber z. B. die von Späëil geäußerten Bedenken. 

Mit dieser veränderten Auffassung des Begriffes des 
Merkmals hängt dann die neue Art der Beweisführung 
zusammen. Wir dürfen es ruhig behaupten, daf3 der Be- 
weisgang Ottigers nicht mehr ein Beweis aus den Merk- 
malen der Kirche ist. Sein Beweis geht nicht dahin, aus 
den äußeren Zeichen (Merkmalen) der göttlichen Sendung 
die Wahrheit der römischen Kirche zu beweisen; er ver- 
sucht vielmehr den unmittelbaren Nachweis a posteriori, 
daßnurdie römische Kirchejene Eigenschaften 
besitze, respektive in ihrer äußeren Erscheinung aufweise, 
welche nach Schrift und Tradition die von Christus ge- 
stiftete Kirchehaben muß. Wir werden aber sofort ein- 
sehen, daß dies ein ganz anderer Beweis als der aus den 
Merkmalen ist. Gehen wir zu diesem Zwecke näher auf 
die neue Auffassung der Merkmale und den daraus folgen- 
den Beweisgang ein. 

Unter „Merkmalen“ versteht man im theologischen 
Sprachgebrauche — von dem auch Ottiger ausgeht — 
äußere, aus dem Wesen der Kirche fließende 
Eigenschaften und Tatsachen, die von Christus als 
Kennzeichen seiner Kirche verheißen sind und darum auch 


1 So definiert z. B. Pesch, It, p. 270 die Nota: „Proprietas 
essentialis, quae soli verae Ecclesiae convenit eamque ut ÆEcclesiam 
‚Christi visibiliter manifestat.“ Die Definition ist unvollständig, bzw. 
zweideutig. Anders dagegen Kardinal Mazzella: Notae „externi, 
proprii ac permanentes characteres, per quos facile et ab omnibus 
vera Christi Ecclesiae cognosci potest“ (l. c. p. 634). Abnlich wie 
Ottiger bestimmt auch Specht (a. a. O., S. 292) die Merkmale „als 
äußere Erscheinungen innerer Eigenschaften der Kirche“, 
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zur Erkenntnis der wahren Kirche führen. Diese Definition Il 


ergibt sich aus dem Wesen der Merkmale als „Zeichen“, 
weshalb auch Kardinal Mazzella an der eben zitierten Stelle- 
richtig vom Begriff des Zeichens ausgeht. Sie ergibt sich || 
aber auch aus dem Zweck der Merkmale. Wie ein jedes || 
Merkmal oder Kennzeichen sollen auch die Kennzeichen 
der Kirche ein äußeres, leicht feststellbares Mittel zur Er- 
kenntnis der wahren Kirche sein. Jedenfalls müssen des- 
halb die Kennzeichen leichter erkennbar sein, als die Wahr- 
heit oder Wesenheit der Kirche selbst. Weil die Kenn- 
zeichen ferner allen Menschen als Mittel zu einer relativ 
leichten Erkennbarkeit der wahren Kirche dienen sollen, 
müssen sie auch für alle leicht erkennbare, also im Grunde 
genommen, notorische Tatsachen sein. Ebendies folgt auch 
aus ihrer bewirkenden Ursache. Wie Christus allein die 
Kennzeichen seiner Kirche bestimmen konnte, so ist auch 
ihr Bestand von seiner Wirksamkeit abhängig; wie er sie 
allein verheißen, so kann auch er allein sie bewirken, zu- 
mal es sich um Tatsachen übernatürlicher Art handelt. 
Alle Apologeten und Dogmatiker sind weiter auch 
darüber einig, daß diese Tatsachen oder Merkmale keine 
zufälligen, sondern notwendige Erscheinungen der Kirche 
seien, die sich aus dem Wesen der Kirche ergeben. Man 
bestimmt sie darum auch als proprietates der Kirche. 
Aber an dieser Stelle scheint uns auch der Zwiespalt und 
die Unklarheit unter den Theologen zu beginnen, speziell 
Ottigers. Das hier auftauchende Mißverständnis betrifft das. 
Verhältnis der Merkmale zu den Eigenschaften der Kirche. 
Wir müssen uns hier erinnern, daff die Einheit, 
Heiligkeit usw. sowohl Eigenschaften wie Merkmale der 
Kirche sind. Ottiger faßt nun den Unterschied derselben 
als Eigenschaft und Merkmal derart auf, daf die Eigenschaft 
die Beschaffenheit der Kirche bezeichnet, das Merkmal 
aber noch die äußere Manifestation oder Erscheinung der- 
selben einschließt. Das Merkmal begreift also in sich sowohl 
die Eigenschaft als auch deren Erscheinung. 
Demgegenüber mul aber bemerkt werden, daß Eigen- 
schaft und Merkmal sich nicht decken. Die Eigen- 
schaft besagt das ganze Wesen und Sein einer Eigentüm- 
lichkeit der Kirche, das Merkmal aber nur die Art einer 
bestimmten Tatsache als solcher, nicht aber das innere 
Wesen derselben. Wir sehen dies am deutlichsten bei nicht. 
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wesentlichen Kennzeichen. So gebe ich als Kennzeichen 
eines zu erwartenden Gastes an, daß er lange, weiße Haare 
trage, definiere aber nicht, worin das Wesen oder der innere 
Grund dieser Eigenschaft bestehe. Das Gleiche gilt aber 
auch bei notwendigen Eigenschaften. So besagt das Merk- 
mal der Einheit der Kirche nur, daß die Kirche Christi 
eine ungeteilte Gesellschaft sei, ungespalten im Glauben, 
im Kult und in der Verfassung. Analog wie man sonst 
von einer oder mehreren Gesellschaften spricht. Da es sich 
aber um eine notwendige Eigenschaft handelt, muß man 
beim Nachweis derselben auch dartun, daß diese Einheit 
in der tatsächlichen Konstitution der betreffenden Kirche 
ihren Grund habe, ohne aber deren innere Berechtigung 
weiter zu erörtern. So genügt es für den Nachweis des 
Merkmals der Einheit in der katholischen Kirche, dafß ich 
deren tatsächliche Einheit dartue und zeige, daß sie in 
der tatsächlichen Anerkennung des Primates und der Un- 
fehlbarkeit des römischen Papstes ihren Grund habe, ohne 
daß ich die göttliche Einsetzung des Primates nachzu- 
weisen brauche. Wenn ich aber die Einheit der Kirche 
als innere, wesentliche und notwendige Eigenschaft der 
Kirche erklären und analysieren will, dann muß ich auch 
ihr formelles Wesen, also die Gründung der Kirche auf 
Petrus, Primat und Unfehlbarkeit als Stiftung Christi nach- 
weisen. Merkmal und Eigenschaft bezeichnen also den 
gleichen materiellen Gegenstand, aber unter ganz verschie- 
denem Gesichtspunkte, von ganz verschiedener Seite, die 
Eigenschaft bezeichnet das Wesen und Sein, das Merkmal 
die nach außen zutage tretende Tatsache. 

Das Verhältnis von Eigenschaft und Merkmal ist also 
nicht wie bei Ottiger = Wesen: Wesen ıund Erscheinung, 
bzw. das Wesen, soweit und. insofern es in die Er- 
scheinung tritt, sich manifestiert, sondern — Wesen: Er- 
scheinung 1. 


1 Insofern ist auch die Bemerkung von Bartmann (a. O, 
S. 585) nicht ganz richtig, wenn er sagt: „Inhaltlich und ontologisch 
fallen die Kennzeichen oder Merkmale mit den Proprietäten zusammen, 
formell und logisch sind sie von ihnen jedoch verschieden“; es sei 
denn, daß er unter „logisch und formell“ das versteht, dafÿ der be- 
griffliche Inhalt der Eigenschaft und des Kennzeichens sich nicht 
decken. Aber auch ontologisch verhält sich das Merkmal zur Eıgen- 
schaft wie eine Tatsache zu ihrem inneren Grunde. Richtig schreibt 
dagegen J. Vordermayr a. a. O., S. 227 und 280, nr. 5, daß eine 
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Nur kurz wollen wir noch zwei andere Gründe gegen 
die Zulässigkeit der Definition von Ottiger anführen. 
Erstens könnte, ja müßte nach dieser Definition jede 
wesentliche Eigenschaft der Kirche zum Merkmal werden, 
weil eben jede sich „äußerlich und in bestimmter Weise“ 
manifestiert. Tatsächlich führt er auch den Beweis aus 
allen Eigenschaften, die Indefektibilität allein ausgenommen. 
Ein zweiter, sehr wichtiger Unterscheidungsgrund ist der, 
daß „zwar das tatsächliche Vorhandensein aller dieser 
vier Eigenschaften (im Sinne von Merkmalen) Gegen- 
stand der geschichtlichen Erfahrung für uns ist und des- 
halb volle menschliche Gewißheit und Evidenz besitzt.. .“, 
daß aber „das Wesen dieser vier Eigenschaften (als 
Eigenschaften) selbst eine geoffenbarte Glaubenswahrheit 
und deshalb ein Geheimnis ist gerade so wie die Kirche 
selbst 1.* 


Eigenschaft nicht nach allen ihren Begriffsteilen Merkmal sein 
müsse, weil die Eigenschaften nach einer Seite hin wahrnehmbar und 
daher Merkmale, nach einer anderen Seite hin aber nicht wahrnehm- 
bar und darum nach dieser Seite auch nicht Merkmale sind. Er 
illustriert dann dies an der Einheit der Kirche (a. a. O. und im 
Artikel: „Die Einheit der Kirche Christi“ in nr. 23). Dagegen er- 
scheint es mir methodisch verfehlt, wenigstens wenn man apologetisch 
vorgehen will, bei der Bestimmung der Merkmale von der Natur der 
Eigenschaft auszugehen, wie es Vordermayr tut. Immerhin be- 
merkt er treffend: „Daher ist also die Einheit der Kirche Christi, 
wenigstens im strengen Sinne des Wortes, nur nach ihrer äußeren 
Seite hin Merkmal, soweit sie nämlich ein äußeres, wenigstens sub- 
jektives (besser vielleicht: tatsächliches) Festhalten an einer von 
Christus gesetzten Autorität (d. h. an einer Autorität, die als von 
Christus gesetzt, anerkannt wird), an seiner (= deren) Lehre und... 
Heilsmitteln bedeutet, Die Legitimität dieser drei Einheitsobjekte 
aber ist zwar notwendige ‚Eigenschaft‘ der wahren Kirche, aber nicht 
Merkmal oder doch nicht zum Merkmal gehörig“ (a. a. O., S. 277). 
Dagegen ist es wieder unrichtig, daß die Einheit der Kirche kein 
exklusives Merkmal der wahren Kirche sei, weil sie als äußere 
Form auch einer falschen Kirche zukommen könne (a.a.0. nr. 3). 
Der Verfasser meint, dieses letztere bedürfe „keines Beweises“. Er 
scheint uns aber zu übersehen, daß das Merkmal der Einheit nicht 
in einer beliebigen Einheit besteht, sondern in der tatsächlichen 
und aus der gegebenen Konstitution der betreffenden Kirche sich 
ergebenden Einheit in Glauben, Kult und Regierung. Eine solche 
tatsächliche Einheit ist nicht nur „äußere Form“, sondern wirkliche 
Eigenschaft, die von Christus nur seiner Kirche verheißen und darum 
aur ihr zukommen kann. 


! E. Commer, Die Kirche, I, S. 188. 
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Die Definition Ottigers ist also zweideutig und irre- 
führend. Dem Wortlaute nach scheint sie mit der tradi- 
tionellen identisch zu sein, ist es aber nicht in dem von 
‘Ottiger intendierten Sinne. Er will sagen, daß die mani- 
festatio proprietatum als Merkmal diene, während umge- 
kehrt die proprietates manifestae als Kennzeichen fungieren. 
Darum ist auch die oben zitierte Definition Mazzellas vor- 
zuziehen, wie z. B. die Definition von Groot (1. c., p. 148): 
„Nota est proprietas Ecclesiae, huius veritatem extrinsecus 
manifestans.“ 

Infolgedessen muf auch das ,cuius ope“ distinguiert 
werden. Nicht durch die manifestatio proprietatum gelangen 
wir zur Erkenntnis der wahren Kirche, sondern mittels 
bestimmter offenkundiger Eigenschaften der Kirche, die 
nach dem ausgesprochenen Willen ihres Gründers als deren 
Kennzeichen fungieren. 

Einem weniger Eingeweihten könnte diese Verschie- 
denheit der Auffassung und Definition als eine bloße 
Subtilität von geringer Bedeutung erscheinen. Das Gegen- 
teil zeigt sich aber sofort, wenn wir ihren Einfluß auf die 
Art der Beweisführung beachten. 

Es ist offenbar ein ganz anderer Beweis, wenn ich 
aus der Feststellung bestimmter, vorbezeichneter Tatsachen 
und Eigenschaften schließe, daß jene Kirche, welche diese 
Kennzeichen aufweist, die wahre, von Christus eingesetzte 
Kirche sei, und ein anderer, wenn ich aus der äußeren 
Manifestation der hauptsächlichen Eigenschaften der Kirche 
‚auf deren göttlichen Ursprung schließe. 

Der Zweck der Merkmale fordert ferner, daf der 
Beweis aus denselben relativ leicht sei. Das ist auch bei 
richtiger Auffassung derselben der Fall. Es läßt sich näm- 
lich ohne allzu großer Mühe sowohl in wissenschaftlicher 
als in populärer Weise feststellen, welche Merkmale Christus 
von seiner Kirche vorausgesagt hat, wie auch, dafi diese 
sich allein in der katholischen Kirche vorfinden. Von dem 
Beweisgang Ottigers wird aber niemand im Ernste be- 
haupten wollen, daß er „sat facile“ zur Erkenntnis der 
wahren Kirche führe. Wenn man z. B., wie Ottiger es tut, 
die Einheit der Kirche aus der göttlichen Einsetzung der 
päpstlichen Unfehlbarkeit oder die Apostolizität der römi- 
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re 


schen Kirche aus der Legitimität des Jurisdiktionsprimates || 
(im vollen Sinne) des römischen Bischofs beweist, so kann || 
man doch nicht behaupten, daß auf diesem Wege die} 
Wahrheit der katholischen Kirche von allen (ab omnibus) || 
ziemlich leicht (sat facile) und sicher (certo) erkannt werden || 
könne! Mir scheint, daß die dreieinhalbhundert Seiten | 
des Beweises von Ottiger genügend das Gegenteil zeigen. 
Wir brauchen uns übrigens nur an die Geschichte der‘ 
Primats- und Unfehlbarkeitsfrage, selbst innerhalb der 
katholischen Kirche, zu erinnern, um zu erkennen, daß 
eine solche Beweisführung alles auf den Kopf stellt. Was‘ 
das Schwerste und Letzte in der Erkenntnis der Kirche‘ 
ist, soweit wir sie als menschliche Gesellschaft betrachten, 
wird als „manifestes“ Merkmal und Kennzeichen ihrer Wahr- || 
heit aufgestellt! | 

Doch fragen wir weiter: Ist der Beweisgang von| 
Ottiger überhaupt richtig, ja ist ein Beweis in seinem || 
Sinne überhaupt möglich? Beides muf verneint werden. || 
Ottiger beweist z. B. die Apostolizität der römischen Kirche 
folgendermaßen: Die Apostolizität der Kirche beruht auf 
dem Primat Petri oder des römischen Bischofs. Nun be- | 
steht aber in der katholischen Kirche der Primat des 
römischen Bischofs zu Recht und wird in ihr allein an- | 
erkannt. Also ist die römische Kirche die wahre Kirche | 
Christi. Bei diesem Beweise hängt offenbar alles davon ab, 
ob man den Obersatz, d. h. den rechtmäßigen, von Christus || 
eingesetzten Jurisdiktionsprimat des römischen Bischofs. 
anerkenne. \Venn das aber geschieht, dann brauche ich || 
auch keinen Beweis mehr für die göttliche Einsetzung der || 
römischen Kirche zu führen! Der Beweis schließt also nicht || 
aus der Tatsache der Anerkennung des Primates in 
der römischen Kirche, sondern aus der Voraussetzung 
des rechtmäßigen Bestandes des Primates in der 
römischen Kirche. Wer diesen nicht zugibt, für den beweist 
der Beweis — das Gegenteil. Wir geben selbstverständlich 
zu, daß der Primat aus der Heiligen Schrift und der 
Tradition der Kirche beweisbar sei, aber keineswegs, 
daff der Bestand oder die äußere Manifestation, d. h. die 
Ausübung des Primates oder dessen Anerkennung von Seite | 
der Gläubigen an sich ein Beweis für dessen Rechtmäßig- 
keit sei. Der Beweis von Ottiger setzt entweder das zu 
Beweisende voraus oder beweist nichts. 
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Noch deutlicher zeigt sich dies beim Beweise für die 
Unfehlbarkeit, die Ottiger als Bestandteil der Nota der 
Einheit einbezieht. Ottiger argumentiert wieder folgender- 
mafen: Die wahre Kirche Christi ist unfehlbar: nun be- 
hauptet aber die römische Kirche von sich die Unfehlbar- 
keit, diese wird von den Gläubigen anerkannt, von den 
Organen der Kirche ausgeübt; auch kann man der Kirche 
keinen Irrtum in Glaubenssachen nachweisen: also ist sie 
unfehlbar und somit die wahre Kirche. Wir müssen hier 
das Gleiche sagen wie zum Beweis für die Apostolizität. 
Nur müssen wir noch beifügen: Die Unfehlbarkeit der 
Kirche läfit sich nicht a posteriori aus ihrer Manifestation 
„beweisen“, Man kann im besten Falle dartun, daß die 
Kirche sich tatsächlich nie geirrt habe, aber auch diese 
Feststellung ist einerseits das Resultat langer und schwie- 
riger Untersuchungen und anderseits von der voraus- 
‚gesetzten sicheren Erkenntnis der wahren Lehre Christi 
abhängig. Eine leicht festzustellende Tatsache ist das 
‚jedenfalls nicht, 

Das Gleiche wäre von den Beweisen aus den übrigen 
Merkmalen zu sagen, zumal Ottiger das Merkmal der 
Apostolizität an die erste Stelle setzt und alle anderen 
davon abhängig macht — allerdings mit Unrecht. 

Der von Ottiger geführte Beweis ist darum zum Teil 
nicht beweiskräftig, zum Teil überhaupt unmöglich; auf 
‚jeden Fall kein Beweis aus den Merkmalen der Kirche. 
Was Ottiger bietet, ist einfach der dogmatische Be- 
weisder Wahrheit der katholischen Lehre über 
die Kirche in äußerlich apologetischer Form. 
Die bloße Erklärung, man betrachte die ‚Heilige Schrift 
nicht als inspiriertes Buch, sondern nur als glaubens- 
würdiges historisches Dokument, macht eben eine Beweis- 
führung noch nicht zu einer apologetischen. 

So sehr wir also auch die materielle Leistung Ottigers 
anerkennen, müssen wir doch sein formelles Beweisverfahren 
als verkehrt betrachten: seine irrige Auffassung des Wesens 
und der Funktion der Merkmale macht ihm den Beweis 
mittels derselben unmöglich. | 

Die vorausgehenden Untersuchungen haben uns tief- 
gehende und folgenschwere Divergenzen in der Auffassung 
und Behandlung der Merkmale der Kirche gezeigt. Späëil 
"weist in seiner Abhandlung darauf hin, daf außerdem auch 
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in der Bestimmung der einzelnen Kennzeichen große || 
Verschiedenheiten bestehen. Dies alles legt uns die An-| 
nahme nahe, daß ein Fehler in der methodischen Be-, 
handlung der Merkmale vorliege. Wir fragen darum: Nach.| 
welchem Kriterium soll das Wesen und die Art 
der Merkmale bestimmt werden? | 

Vielfach wird die Natur und der Umfang eines Merk- | 
mals einfach aus dem Namen und Begriff desselben, z. B. | 
der Einheit oder Heiligkeit, abgeleitet und bestimmt. "Pesch || 
beruft sich wenigstens auf die Auffassung in der Tradition. | 
Nur wenige bemühen sich, wie z. B. Groot, Summa Apolo- 
getica de Ecclesia?, p. 153—189 und Kardinal C. Mazzella, || 
De Religione et Ecclesia?, p. 638 f. und p. 487—571, Natur || 
und Umfang der Kennzeichen positiv zu begründen. Art 
und Umfang der Merkmale kann aber offenbar nur auf 
positivem Wege richtig bestimmt werden, und zwar in | 
letzter Linie allein aus dem klar kundgegebenen Willen 
Christi. 

Wir haben schon oben betont, daß Christus allein 
als Stifter der Kirche deren Merkmale bestimmen konnte, 
weil das Wesen und die gesellschaftliche Konstitution der | 
Kirche ganz von seinem Willen abhängt. Auferdem sind 
sämtliche Merkmale übernatürliche Eigenschaften, Charis- 
men, die einer aus Menschen bestehenden Gesellschaft nur ! 
vermöge eines besonderen Beistandes und Einwirkens.| 
Gottes zukommen können. Wenn somit Christus bei der || 
Gründung seiner Kirche bestimmte Eigenschaften als deren || 
Kennzeichen angibt, so hat dies den Sinn einer formellen || 
Verheißung. Die Bestimmung der Merkmale hat also: 
aus der Feststellung der Verheifßsungen Christi zu erfolgen. 
Im einzelnen lautet die Frage: In welchem Sinne hat 
Christus. verheißen, daf seine Kirche einig, heilig, katho- 
lisch und apostolisch sein werde. Nur insoweit und weil 
Christus dies verheifen, werden diese Eigenschaften un- 
bedingt sicher und immer der Kirche zukommen. Der Be- | 
weis aus den Merkmalen zerfällt also in zwei Teile: 1. Fest- | 
stellung der Verheifsungen Christi; 2. Nachweis des Ein- | 
tretens derselben in der katholischen Kirche. Solange 
dieser Standpunkt methodisch festgehalten und durch- 
geführt wird, werden sich wenigstens unter den katholi- 
schen Theologen und Apologeten kaum größere Divergenzen ! 
ergeben. 


F 
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Über den objektiven Wert des Beweises aus den Merk- 
malen kann schlechterdings kein Zweifel bestehen. Eine 
andere Frage ist es aber, ob er auch den Verhältnissen 
und subjektiven Bedürfnissen unserer Zeit, den Anforde- 
rungen unserer Apologetik genügt. Damit kommen wir auf 
die Frage Späöils, wenn auch unter einem anderen Gesichts- 
punkte, zurück. Wir mußten seine Vorschläge ablehnen, 
weil sie den objektiven Wert der Beweise aus den Noten 
beeinträchtigen und anderseits auf irrigen Voraussetzungen 
beruhen; ebenso konnten wir die Auffassung und das 
.Beweisverfahren Ottigers nicht billigen. In der fast allge- 
meinen Tendenz, den Beweis aus den Merkmalen entweder 
radikal oder wenigstens teilweise zu ändern oder überhaupt 
auf ihn zu verzichten, wie es z. B. Kneib in seiner Apolo- 
getik tut, liegt doch das stillschweigende Geständnis, daß 
irgendwo eine Lücke oder ein Mangel besteht. Die Frage 
ist nur, wo der Fehler liegt und wie ihm abgeholfen werden 
kann. Diesem Punkte gilt unsere dritte Untersuchung. 


Wir haben oben festgestellt, daß der Beweis aus den 
Merkmalen von den Verheißungen Christi ausgehen muß. 
In früheren Zeiten war man nun über den Sinn und die 
Tragweite der Verheifsungen Christi einig, man verstand 
Einheit usw. in übereinstimmender Weise. Aber schon mit 
dem griechischen Schisma begann eine Spaltung der An- 
sichten, besonders bezüglich der Apostolizität. Mit dem 
Auftreten des Protestantismus wurden sogar ganz neue 
Kennzeichen aufgestellt, allerdings eigentlicn nur aus dem 
Grunde, weil man die bisherigen vier Merkmale der 
katholischen Kirche nicht absprechen z1 können glaubte. 
Der neue liberale Protestantismus untergrub völlig, die 
Voraussetzungen der vier Kennzeichen, wie die Uber- 
zeugung von der Notwendigkeit eines einheitlichen Glaubens, 
die alte Auffassung christlicher Heiligkeit und Vollkommen- 
heit, die Überzeugung von der apostolischen Gründung der 
Kirche überhaupt usw. Diese veränderten, ja grundver- 
schiedenen Verhältnisse müssen offenbar ihre Wirkung auf 
die Gestaltung der Apologetik haben, speziell in Bezug auf 
den Beweis aus den Kennzeichen. Da Natur und Art der 
Kennzeichen der wahren Kirche, wenigstens dem Gegner 
gegenüber, aus der Heiligen Schrift abgeleitet werden müssen, 
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hängt alles davon ab, welche Stellung derselbe zur Heiligen 
Schrift einnimmt. Aber hier besteht eben die Schwierig- 
keit. Solange jemand die Heilige Schrift als inspiriert an- 
erkennt, wird die Feststellung der Merkmale keine allzu 
große Schwierigkeiten bereiten, da die Verheißßungen Christi 
zu klar ausgesprochen sind. Das Gleiche mag gelten, wenn 
man die Heilige Schrift wenigstens als glaubwürdiges, histo- 
risches Dokument betrachtet, wenn auch darüber gar 
manches zu bemerken wäre. Wie nun aber, wenn die Heilige 
Schrift nicht mehr als inspiriert, ja nicht mehr als rund- 
weg glaubwürdig anerkannt wird oder wenn die Gottheit 
Christi bestritten oder wenigstens angezweifelt wird? In 
diesem Falle kann offenbar die Feststellung der in der. 
Heiligen Schrift enthaltenen Verheißungen nicht mehr zum | 
Beweis der wahren Kirche dienen, wird überhaupt der 
Beweis aus den Merkmalen (im traditionellen Sinne) 
unmöglich, ganz abgesehen von dem materiellen Nach- || 
weis derselben, z. B. der Apostolizität gegenüber einem 
liberalen Protestanten. Aber gerade in dieser Lage befindet 
sich die heutige Apologetik gegenüber der sogenannten | 
historisch-kritischen Wissenschaft, welche die historische 
Glaubenswürdigkeit der Heiligen Schrift und die Göttlich- 
keit Christi erst ‚erforschen‘ will, wenn sie dieselben nicht | 
direkt bestreitet. Was soll also geschehen ? l 
Ein Weg ist von selbst gegeben: Kritik gegen Kritik, 
Nachweis der Glaubwürdigkeit der Heiligen Schrift und des || 
Selbstzeugnisses Christi usw. Aber jedermann sieht ein, || 
daß dies kein genügender Ersatz für den Beweis aus den 
Merkmalen ist und sein kann; er ist zu umständlich, zu 
weitläufig, zu schwierig. Es ist zwar selbstverständlich 
eine wesentliche Aufgabe der Apologetik, respektive der {| 
gesamten Theologie, alle ihre Voraussetzungen gegen die || 
Angriffe der sogenannten historisch-kritischen Wissenschaft || 
zu verteidigen, aber soll es denn auch der modernen || 
Geistesverfassung gegenüber keinen anderen, || 
keinen direkteren und kürzeren, allen zugänglichen Weg || 
zur Erkenntnis der wahren Kirche geben, als entspre- || 
chender Ersatz für den Beweis aus den Merkmalen ? | 
Es sind dazu verschiedene Vorschläge gemacht 
worden, von denen aber keiner befriedigt. Die einen be- ||| 
tonen die absolute oder relative Notwendigkeit derinneren || 
Kriterien, wie z. B. E. A. de Poulpiquet O. P., L’object || 
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integral de l’Apologétique (3. &d., Paris 1912). Demgegen- 
über muf aber festgehalten werden, daß die äußeren 
Kriterien oder Kennzeichen für den Beweis der Wahrheit 
der Kirche einerseits durchaus notwendig sind, anderseits 
auch genügen (vgl. die Besprechung obigen Werkes von 
Späöil in Zeitschrift f. k. Th. 1913, S. 337 ff.). Andere, 
wie A, Gardeil O. P. verlangen einen Beweis aus Schrift 
und Tradition, bzw. Geschichte für die Glaubwürdigkeit 
der göttlichen Einsetzung des kirchlichen Lehramtes 
(Gardeil, La crédibilité et l’Apologetique?, Paris 1912, 
p. 218—220). Allein auch dieser Vorschlag scheitert an den 
gleichen Schwierigkeiten wie der Beweis aus den Merk- 
malen, weil eben die subjektiven Voraussetzungen für die 
Anerkennung der Autorität der Heiligen Schrift und der 
Worte Christi fehlen. Ein auf privatem schriftlichem Wege 


 gemachter Vorschlag will die Merkmale ohne Bezug auf 
die Verheißungen Christi als notorische Tatsachen der 


Geschichte als Beweis für die göttliche Stiftung und Wahr- 
heit der Kirche verwerten. Ohne Zweifel kann man auch rein 
philosophisch aus der wunderbaren Einheit usw. der Kirche 
schließen, daß dies ein göttliches Zeugnis für die Wahrheit 
der Kirche sei. Das trifft aber nicht bei allen Merkmalen zu. 
Denn die Apostolizität kann nur unter Berufung auf die 
Heilige Schrift als göttliches Zeugnis angerufen werden. 
Indessen enthält der letztere Vorschlag einen richtigen 
Gedanken, den schon früher das vatikanische Konzil aus- 
drücklich hervorgehoben hat. Unseres Erachtens hat das- 
selbe damit überhaupt den einzig möglichen Weg gewiesen. 

Nachdem das Konzil von den Noten der Kirche ge- 
sprochen, fährt es fort, „daß die Kirche auch in sich 
selbst, nämlich wegen ihrer wunderbaren Ausbreitung, 
vorzüglichen Heiligkeit und unerschöpflichen Fruchtbarkeit 
in allem Guten, wegen ihrer katholischen Einheit und unbe- 
zwingbaren Standhaftigkeit ein großes und immerwährendes 
Motiv der Glaubwürdigkeit und ein unwiderlegliches Zeugnis 
ihrer göttlichen Sendung sei“ (Sess. III, c. 3). Wie wir 
sehen, handelt es sich im großen und ganzen um die 
gleichen Tatsachen, wie beim Beweis aus den Kennzeichen. 
Aber der Beweisgang ist ein anderer. Während wir beim 
Beweis aus den Merkmalen dartun, daß Christus bestimmte 
Kennzeichen seiner wahren Kirche als Erscheinungen der- 
selben vorausgesagt habe und diese sich allein in der römi- 
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schen Kirche finden, diese also allein die wahre Kirche 
Christi sei, gehen wir bei diesem anderen Beweisgang;l 
unmittelbar von der Betrachtung des historischen und!| 
gegenwärtigen Bildes der Kirche aus, konstatieren die 
genannten Vorzüge als Tatsache, zeigen, daß diese Tat--| 
sachen die Selbstbehauptung der Kirche als glaubwürdig; 
dartun, ja daß sie ein offenkundiges Zeugnis von Seite) 
Gottes zugunsten der Kirche seien, da sie einen beson-| 
deren, ja außergewöhnlichen und wunderbaren Beistand | 
von Seite Gottes voraussetzen. Wie die Geschichte lehrt, 
sind gerade auf diese Art die meisten Konversionen zum! 
katholischen Glauben zustande gekommen. In den Lehr-} 
büchern und apologetischen Werken finden wir dagegen‘ 
diesen Beweisgang selten oder nur angedeutet. | 

Es ist eigentlich auffallend, daß der so deutliche}} 
Hinweis des Vatikanums keine bessere Beachtung in der 
Apologetik gefunden hat. Der Grund liegt offenbar in der 
mechanischen und unrefiektierten Beibehaltung der tradi- 
tionellen Methode, bzw. in der Nichtbeachtung der ver- 
änderten Verhältnisse. Unsere gegenwärtige Form der! 
Apologetik beruht ihrem Wesen nach immer noch auf der 
Form, die sie im 16. Jahrhundert erhalten hat, also zu 
einer Zeit, da Freund und Feind an der Inspiration der 
Heiligen Schrift und an der Gottheit Christi festhielten. 
und viele katholische Anschauungen noch nicht von Seite 
des Protestantismus und der Kritik eine so starke Ver-!| 
dunklung oder Umdeutung erfahren hatten, wie es in-ı| 
zwischen geschehen ist Man hat dann allerdings im!! 
18. Jahrhundert und später eine Korrektur und Er-|| 
weiterung des alten Schemas vorgenommen, aber immer 
im Sinne und in der Richtung des alten Gedankens, also)| 
auch der nicht mehr bestehenden Voraussetzungen und! 
Verhältnisse. In unseren Tagen stehen wir aber wieder in) 
analogen Verhältnissen wie in den ersten Jahrhunderten|| 
des Christentums. Deshalb müssen wir auch in der Apolo-}| 
getik wieder ähnliche Bahnen wie damals einschlagen, 
allerdings unter viel günstigeren Bedingungen. Bei der! 
heute üblichen Methode bleibt immer mehr oder weniger,|| 
methodisch oder wenigstens tatsächlich, ein wissenschaftlich || 
und sachlich unvermittelter Sprung zur Kirche hinüber, || 
Wenn wir jedoch der vatikanischen Weisung folgen, wird|| 
auch — und auf diese Weise allein — ein den Verhält- 
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nissen unserer Zeit wissenschaftlich und populär entspre- 
chendes Fundament für die Lehre von der Kirche gelegt. 
Wir halten darum diese Ergänzung unserer Apologetik 
nicht nur für wünschenswert, sondern geradezu für ge- 
boten. Dies führt uns noch zu einer vierten und letzten 
Erwägung: Die Einführung des vatikanischen Beweis- 
ganges würde auch die Bahn freimachen für die Verwirk- 
lichung eines anderen Desideratums und Postulates der 
Apologetik: der genannte Beweisgang könnte nämlich sehr 
gut und sehr leicht als rein apologetische Einleitung 
und wissenschaftliche Überleitung zu einer dogma- 
tisch -apologetischen Behandlung der Lehre 
über die Kirche, bzw. der ganzen Apologetik 
dienen, 


IV 


Jedenfalls sprechen viele und gewichtige, zum Teil 
zwingende Gründe zugunsten einer dogmatisch-apologe- 
tischen Behandlung des Traktates: De ecclesia. Sehr richtig 
schreibt diesbezüglich A. Gardeil (1. c., p. 218—220): „Ich 
spreche niemand das Recht ab, das Thema über die Kirche 
apologetisch zu behandeln und dabei die gleichen Fragen 
zu erörtern wie in der Dogmatik, selbst solche nicht aus- 
genommen, die augenscheinlich in das Gebiet des Kirchen- 
rechtes gehören. Dann nenne man dies aber Apologie und 
nicht Apologetik ... Der Traktat über die Kirche gehört 
in die Dogmatik... Uberlassen wir der Dogmatik, was zu 
ihr gehört, und ebenso dem Kirchenrecht, was dorthin 
gehört. Das wird das beste Mittel sein zur Vermeidung 
all jener dogmatischen oder kanonischen Beweise, die als 
solehe ja einwandfrei sind, die man uns aber als apolo- 
getische präsentiert, es aber nicht sind, weil sie z. B. die 
Autorität der Vulgata voraussetzen und noch vieles andere, 
dessen Wert und Gattung von der Autorität der Kirche 
abhängt.‘ 

In Bezug auf einen Traktat kann es unseres Er- 
achtens überhaupt kein prinzipielles Bedenken geben; wir 
meinen das Stiefkind unserer Theologen, die loci 
theologici. Wiederum sehr richtig schreibt Gardeil: „Was 
für eine sonderbare Idee ist es doch, die loci theologici 
als Anhängsel an die Apologetik zu behandeln!... Jeden- 
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falls ist es gegen das Wesen derselben, ihre Autorität auf 
die Autorität des kirchlichen Lehramtes aufzubauen, zumal 
insofern, als diese Autorität als das Resultat der philo- 
sophisch - historischen Beweise der Apologetik erscheint. 
(Gardeil denkt dabei besonders an die loci der Heiligen 
Schrift und Tradition.) Als Ausgangspunkt der Theologie 
müssen die loci auf dem vollen Glaubensstandpunkte 
stehen .... Sie repräsentieren das Inventar und die 
Methode der Theologie; deshalb gehören sie nicht in die 
Apologetik“ (l. c., p. 221 f.; vgl. desselben Autors Schrift: 
La notion du Lieu théologique, Kain-Paris, 1908). 

Was hier von den’loci theologici gesagt wurde, gilt 
aber mutatis mutandis ebenso von der ganzen Lehre über 
die Kirche. Es ist ganz abgesehen vom prinzipiellen Stand- 
punkte, wenigstens ein evidenter Mangel, wenn die Lehre 
über die Kirche (als Gesellschaft), wie es vielfach geschieht, 
nur vom apologetischen und nie eigentlich vom dogma- 
tischen Standpunkt aus behandelt wird. Auf diese Weise 
kann nicht nur die volle Glaubenslehre über die Kirche 
nicht entwickelt werden, sondern auch nicht die Gründe 


für ihre Autorität, da dieselben ihre volle Kraft erst in | 


dogmatischer Fassung haben — ich erinnere z. B. an die 
Beweise für Primat und Unfehlbarkeit des Papstes aus 
Schrift und Tradition. Oft können nicht einmal die Ein- 
wände der Gegner ohne Berufung oder Stützung auf die 


Glaubenslehre restlos widerlegt werden — wozu soll man || 


also die Apologetik damit belasten und diskreditieren ? 

Diesem Mangel kann nur eine dogmatisch-apolo- 
getische Behandlungsweise abhelfen, indem sie einer- 
seits die zu verteidigende Lehre dogmatisch klarstellen, 
erklären und festlegen, anderseits alle apologetischen 
Elemente, die zu ihren Gunsten sprechen, anführen und 
alle Einwände dogmatisch und apologetisch lösen würde. 
So würde auch einmal ein Standpunkt und ein Raum 
geschaffen für eine breitere, mehr eingehende Darstellung 
des Wesens und der Eigenschaften der Kirche als Gesell- 
schaft, des Lehramtes der Kirche und, wie bereits gesagt, 
der loci thevlogici. Endlich würde auf diese Weise eine 
Apologie der Kirche geschaffen, die sowohl den Anforde- 
rungen des Glaubens als der Wissenschaft entspräche, 
während die bisherige Form zu vielfachen Bedenken Anlaß 
gibt oder wenigstens zu — Zweifeln, 
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Hindernisse bestehen eigentlich keine. Die gegen- 
wärtige Einteilung der Apologetik der Kirche 
würde beinahe keine Änderung erfahren: Ein- 
setzung, Merkmale, Eigenschaften, Konstitution der Kirche 
usw, Die Schrift- und Traditionsbeweise können in einem 
dogmatischen Traktate ebensogut wie bei rein apologe- 
tischer Methode historisch-kritisch formuliert und verteidigt 
werden. Ebenso können auch die Einwände der Gegner in 
jeder Hinsicht wissenschaftlich widerlegt werden, wie das 
ja auch bei anderen Dogmen in den neueren Dogmatiken 
geschieht. Tatsächlich braucht man in fast allen neueren 
Apologetiken nur die Erklärung zu streichen, man 
wolle nicht dogmatisch vorgehen, und man hat eine 
formelle Dogmatik der Kirche vor sich. 


Auch bliebe immer noch ein genügender Unter- 
schied zwischen dem Traktat über die Kirche in der 
eigentlichen Dogmatik und der dogmatischen Apologetik 
der Kirche, so dafi die „Apologetik“ immer als eigene 
Disziplin bestehen bliebe. In der dogmatischen Theologie 
kommt die Kirche mehr, ja fast ausschließlich nach ihrer 
inneren Seite (quoad animam) zur Sprache, in der Apolo- 
getik von ihrer äufSeren Seite her, nämlich als Institut, 
als Gesellschaft (societas). Da die Kirche in unseren Tagen 
besonders von dieser Seite her angegriffen wird und auch 
an und für sich einen besonderen Gesichtspunkt darbietet, 
liegt Grund genug vor, der Kirche als Gesellschaft einen 
besonderen dogmatischen Traktat zu widmen!. An eigenem 
Stoffe ist jedenfalls kein Mangel 2. 


Man könnte allenfalls folgende Schwierigkeit erheben: 


Der vom vatikanischen Konzil gezeichnete Beweis 
deckt sich zum Teil mit dem Beweis aus den Merkmalen; 


! Tatsächlich geschieht es ja auch in verschiedenen dogma- 
tischen Lehrbüchern, wie von Bartmann, Scheeben-Atzberger usw. So 
wie diese Traktate aber vorliegen, sind sie eine reine Wiederholung 
oder verkürzte Wiedergabe der Apologetik. Wozu also diese doppelte 
Behandlung? 


2 Wir wollen hier nicht näher auf die Frage eingehen, ob auch 
der Traktat über die Offenbarung und Religion dogmatisch 
zu behandeln sei. Wir bemerken nur, daß die gleichen Gründe für 
die dogmatische Behandlung des ganzen apologetischen Stoffes 
sprechen. 
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die gleichen Tatsachenkomplexe, wie Heiligkeit, Einheit 
und Ausbreitung der Kirche kommen auch beim Beweis 
aus den Merkmalen in Betracht. Es müßten also die gleichen 
Tatsachen zweimal unter verschiedenem Gesichtspunkte als 
Beweis für die Wahrheit der Kirche angeführt werden. 
Wäre das nicht ein methodischer Mangel oder wenigstens 
eine überflüssige Belastung der Apologetik? Gerade das 
Gegenteil scheint uns der Fall zu sein. Von einer über- 
flüssigen Belastung kann deswegen nicht die Rede sein, 
weil der Beweis aus den Merkmalen allein nicht gegen 
alle Angriffe unserer Zeit genügt. Methodisch liegt kein 
Bedenken vor, die gleichen Tatsachen wiederholt im Zu- 
sammenhange mit verschiedenen Tatsachenkomplexen und 
unter anderem Gesichtspunkte zu betrachten. Jedenfalls 
kann der Beweis für die Wahrheit der katholichen Kirche 
nurgewinnen, wenn man das für sie sprechende Tatsachen- 
material vorerst absolut, ich möchte fast sagen, voraus- 
setzungslos betrachtet und zum Beweise formiert und 
dann unter dem Gesichtspunkte der göttlichen Ver- 
heißung, zu dem da bei den beiden Beweisgängen auch 
ganz verschiedene Tatsachen in Betracht kommen. Eine 
Verwischung der beiden Beweise ist auch nicht zu be- 
fürchten, sie werden im Gegenteil sich gegenseitig nur 
schärfer begrenzen. 

Prof. Späëil erhebt in seiner Besprechung des Werkes 
von Gardeil zwei praktische Einwände Er schreibt: 
„Praktisch wird viel von dem ganzen Studienplane 
einer theologischen Anstalt, von der Zeit, welche den Stu- 
dium der Philosophie und der Theologie gewidmet wird 
usw., abhängen“ (a. a. O., S. 340). Darauf glaube ich 
antworten zu dürfen, daf nach unserem Vorschlag eher 
Zeit gewonnen würde — durch Konzentration —, sowie 
daß, wie bereits gesagt, keine wesentliche Änderung des 
äußeren Studienplanes notwendig ist. 

Als Hauptgrund aber führt er an: „Es läßt sich nicht 
leugnen, daf diese Traktate (loci theologi, de ecclesia, de 
religione) viele Begriffsbestimmungen und Wahrheiten ent- 
halten, welche bei anderen dogmatischen Traktaten als 
Grundlage und Voraussetzung dienen, und daf sie deshalb 
auch dann, wenn sie dogmatisch behandelt werden, aus 
praktischen Rücksichten den anderen mit Recht voraus- 
geschickt werden.“ Insoweit stimmen wir vollkommen zu. 
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Spaöil fährt nun fort: „Da sich weiter gerade in diesen 
Traktaten viele Wahrheiten finden, die sich auch durch 
Vernunftgründe erweisen lassen, so scheint mir nichts im 
Wege zu stehen, wenn man alle diesbezüglichen Vernunft- 
wahrheiten zusammenfafit und vielleicht noch mit einigen 
rein philosophischen Thesen zusammen der speziellen 
Dogmatik vorausschickt und diesem vorbereitenden Kurse 
auch den Namen Apologetik, freilich im weiteren Sinne 
des Wortes, gibt“ (a. a. O., S. 340). Mit diesen Worten hat 
Spacil recht treffend die ganze methodische Misere der 
Apologetik gezeichnet! Verschiedene Vernunftwahrheiten 
— einige philosophische Thesen — Zusammenstellung aus 
praktischen Rücksichten — der Rest Dogmatik! Welches 
sind nun die praktischen Rücksichten für die Duldung 
eines solchen Monstrums? Daß diese Traktate voraus- 
geschickt wurden, läßt sich sehr gut aus dem Inhalte 
dieser Partien und ihrer Beziehung zur speziellen Dogmatik 


begründen — für die jetzige materielle Einteilung der 
Apologetik sprechen also praktische und methodische 
Gründe — es ist dies eine Errungenschaft der neueren 


Theologie. Anders aber die rein apologetische Behand- 
lung. Der Umstand, daß in diesen Traktaten viele Ver- 
nunftbegriffe und -Beweise Platz finden, kann aber keinen 
Grund für eine eigene Disziplin bilden, sonst müßte man 
auch die „Vernunftbeweise* der ganzen Dogmatik „zu- 
sammenstellen“. Nach alter, erprobter scholastischer Methode 
haben aber auch die Vernunftbeweise einen Platz, und zwar 
keinen geringen, in der Theologie und Dogmatik. Die ratio 
humana, die Philosophie und die Geschichte sind eben auch 
loci theologici. Darum besteht methodisch und praktisch 
absolut kein Hindernis, auch bei einer dogmatischen Be- 
handlung der Lehre über die Religion, Offenbarung, Kirche, 
theologische Erkenntnisquellen all das zu erörtern, was die 
Vernunft zur Erklärung und Begründung der einzelnen 
Lehren beizutragen vermag. Aber empfiehlt sich nicht 
wenigstens eine vorläufige „Zusammenstellung“ all dieser 
Vernunfterkenntnisse? Nicht einmal praktisch — weil die- 
selben getrennt von der Dogmatik oft nur einen sehr 
problematischen Wert haben, dagegen im Zusammenhang 
und in harmonischer Verbindung mit den dogmatischen 
Beweisen gerade in das rechte Licht gerückt werden und 
ihre volle Wirkung erzielen können. Ich brauche nur auf 
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die Behandlung der Glaubenswahrheiten in der Summe || 
theologica des hl. Thomas und bei der ganzen früheren 
und späteren Scholastik hinzuweisen. Ich sehe wahrlich 
nicht ein, warum wir gerade bei jenen Glaubenswahrheiten, 
welche Gegenstand der allgemeinen Apologetik sind, eine 
Ausnahme machen sollen! Wie die Philoscphie ihre ersten 
Prinzipien selbst und nach eigener Methode verteidigt, so || 
soll es auch die Theologie in Bezug auf ihre Ausgangs- || 
prinzipien tun, denn die Theologie ist als Wissenschaft || 
nicht unvollkommener als die Philosophie. 

Würde aber eine solche Zusammenstellung der für 
die Wahrheit des Glaubens im allgemeinen sprechenden 
Vernunftgründe nicht wenigstens einen wohltuenden 
psychologischen Eindruck auf die Studierenden 
machen? Ist nicht gerade dies das leitende praktische 
Motiv in der modernen Gestaltung der Apologetik? Auf 
die zweite Frage antworten wir mit einem: Leider! In 
Bezug auf die erste Frage aber müssen wir gestehen, dafs 
wir die Stärke der psychologischen Wirkung nicht sehr || 
hoch einschätzen können — die Menge der behandelten | 
Einwände, die oft nur allzu große Schwäche der Gegen- 
beweise, die Unvollständigkeit der Lösung der aufge- 
worfenen Schwierigkeiten, der Mangel eines festen Rück- 
grates, die immer wieder ins Dogmatische schillernde oder | 
fallende Methode sind im Gegenteil eher geeignet, Bedenken 
und Zweifel zu erregen. Bei einer dogmatisch-apologetischen 
Behandlung fallen diese Nachteile, wie wir oben gezeigt, 
zum großen Teile weg. Übrigens bietet ja auch eine be- | 
sondere dogmatisch-apologetische Behandlung der Religion, 
Offenbarung usw. eine „Zusammenstellung“ der Vernunft- 
gründe, aber im richtigen Zusammenhange und Milieu. 
Endlich dürfen wir nie vergessen, daß die Theologie nicht 
die Aufgabe hat, ihre Alumnen zu ,bekehrer“ oder von 
Zweifeln zu erlösen, sondern sie methodisch und wissen- 
schaftlich in das Verständnis der Glaubenswahrheiten ein- 
zuführen. Apologie und Seelsorge zu üben kann eventuell 
persönliche Aufgabe des Professors sein. 

Die erste und wesentlichste Forderung einer guten 
Theologie muß die sein, daß sie streng methodisch, aber 
auch den subjektiven Verhältnissen und Bedürfnissen der 
Zeit entsprechend, die Glaubenslehre auseinandersetzt, be- 
gründet und verteidigt. 
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In Bezug auf die Kirche als Gesellschaft und Lehr- 
autorität scheint mir diesen Anforderungen nur eine dogma- 
tisch-apologetische Methode zu entsprechen, doch so, daß dem 
Traktat über die Kirche der philosophisch-apologetische 
Beweis ihrer Glaubwürdigkeit im Sinne des Vatikanismus 
vorausgeschickt wirdi1. 


VATERLAND UND VATERLANDSLIEBE 
NACH DER CHRISTLICHEN MORAL MIT BESON- 
DERER BERÜCKSICHTIGUNG DES HL. THOMAS 
Von Dr. ROBERT KOPP 


I. Teil. Das Vaterland 


Erläuternde Vorbemerkung 


Was verstehen wir heute unter Vaterland? Was dachte 
sich der hl. Thomas, was seine Hauptquellen unter dem 
Begriff „Vaterland“, patria? Bevor wir diese Fragen be- 
antworten, untersuchen wir zuerst den Ausdruck „Vater- 
land“ nach Herkunft und Bedeutung. „Vater“, „pater“ oder 
ein ähnlich lautendes Wort ist mit wenigen Ausnahmen ? 
allen Sprachen gemeinsam. Im Althochdeutschen lautet der 
Ausdruck fater; im Mittelhochdeutschen vater; im Goti- 
schen fadar oder gewöhnlich atta; im Angelsächsischen 
faedar; im Englischen father; im Niederländischen 
vader, vaar; im Gemeingermanischen fad&r. Letzteres 
kommt aus dem indogermanischen pater, Fast gleichlautend 
ist das lateinische pater und das griechische zar po, während 
das Wort im Sanskrit pitr heißt® Diese Form kommt 
fast unverändert in Jupiter, Diespiter, Marspiter vor‘. Eine 
Grundbedeutung dieser uralten Bezeichnung des Vaters läßt 
sich nicht mit Sicherheit ermitteln. Möglicherweise ist es 
die Umbildung eines der zahlreichen Lall- und Kinderwörter, 


1 Das Werk von Straub, De eccl. Christi, behalten wir einer 
späteren Würdigung vor. | 

? Eine Ausnahme bildet das Albanische und das Litu-Slawische. 
So heißt Vater z. B. im Polnischen Ojciec und im Russischen Orewrs. 
Vgl. Schrader, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde. 
S. 903. 

Re; 

* Vgl. Schrader, L. c. 
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die sich zur Bezeichnung des Vaters und der Mutter in allen 
Sprachen der Welt finden. Anderseits leitet man das indo- 
germanische „pater“ von der Wurzel pä— „hüten“, „be- 
schützen“ ab, so daß Vater eigentlich soviel wie Beschützer 
bedeuten würde. Von dieser gleichen Wurzel ,pa“ sind ab- 
geleitet: Patricius, Patrimcnium, Patriot. 

Das letztgenannte Wort sowie die Ableitung „Patrio- 
tismus“ ist noch nicht alt. Es ist bemerkenswert, daß es 
fremden Ursprung hat. Erst im 18. Jahrhundert ward es 
nämlich aus dem Französischen entlehnt, ein Anzeichen, 
daß auch die Sache in dieser Gestalt nicht alt und 
nicht heimischen Ursprungs ist. Das Wort „Patriot“ ist erst 
in der französischen Revolution in den allgemeinen Sprach- 
gebrauch übergegangen; die Jakobiner nannten sich Patri- 
oten, im Gegensatz zu den Royalisten. „Patriot“ hief, wer 
den Staat zu einer Sache des Volkes, oder das Volk zum 
Träger des Staates, zum Inhaber der Staatsgewalt zu machen 
strebte, im Gegensatz zu denen, die den Staat als eine An- 
gelegenheit der Dynastie ansahen. Dem Wort Patriotismus 
war daher die Beziehung auf den Staat wesentlich. Es wurde 
gebraucht, um das rechte Verhalten nicht so fast gegen das 
Volk und Volkstum, als zum Staat zu bezeichnen! Im 
heutigen Sprachgebrauch ist „Patriotismus“ vielfach gleich- 
bedeutend mit Vaterlandsliebe. 

Das Wort „Vater“ wird in verschiedenem Sinne ge- 
braucht. Vater im weitesten Sinne des Wortes ist dasjenige 
Wesen, von dem ein anderes seinen Ursprung hat. Das 
kann auf verschiedene Weise geschehen. Die Vaterschaft 
im eigentlichen Sinne aber beruht auf der Zeugung. Der 
hl. Thomas unterscheidet zwei Arten von Generationen, 
Die erste bezieht sich auf alles, was entsteht und vergeht 
und bedeutet einfach den Übergang vom Nichtsein zum 
Sein. Das ist die Generation im uneigentlichen Sinne. Die 
andere Art aber, die Generation im strengen Sinne des 
Wortes, ist nur den lebenden Wesen eigen und bezeichnet 
den Ursprung eines Lebewesens von dem mit ihm ver- 
bundenen Lebewesen (als dessen Prinzip):. Ein derartiges 
Werden nennt man nativitas. Aber nochmals macht Thomas 


' Vgl. Paulsen, System der Ethik II‘. S. 193£. 


.. *....sic generatio significat originem alicuius viventis a prin- 
cipio vivente conjuncto, Sumwa theologica 1 q. 27 a. 2. 
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eine Unterscheidung: Nur was von dem anderen mit ihm 
verbundenen Lebewesen so hervorgeht, daß es dieselbe Natur 
hat, also zu derselben Spezies gehört, ist von ihm geboren 1. 
So ist der Mensch vom Menschen geboren, das Pferd vom 
Pferd gezeugt. Die eigertliche Generation ist also secun- 
dum rationem similitudinis in natura ejusdem 
speciei? und nur dieser generatio entspricht die Vater- 
schaft im eigentlichen Sinne. 

Wichtig und für die richtige Auffassung von „Vater- 
land“ grundlegend ist der wesentliche Unterschied zwischen 
der Vaterschaft beim Menschen und der „Vaterschaft“ bei 
den vernunftlosen Lebewesen. In Bezug auf das vege- 
tative und sensitive Leben unterscheidet sich der 
Mensch wenig von den animalia irrationalia. Während nun 
aber beim Tiere „Vaterschaft“ fast gleichbedeutend ist mit 
dem Zeugungsakt, dauern beim Menschen die mit der Vater- 
schaft sich notwendig ergebenden Aufgaben und Pflichten 
solange fort, als die Erziehung nicht vollendet ist. Der 
Vater ist Prinzip nicht nur der Erzeugung, sondern vor 
allem der Erziehung, Ausbildung und alles dessen, was zur 
Vollendung des menschlichen Lebens gehört. Während 
die Natur dem Tiere gleich bei der Geburt die nötigen 
Verteidigungswaffen und -Werkzeuge, Kleidung und Nahrung 
meistens mitgibt*, so erblickt der Mensch „hilflos“ das Licht 
der Welt. Wir können sagen, er ist noch nicht fertig. Zehn, 
zwanzig Jahre lang muf an ihm „gearbeitet“ werden durch 
die Erziehung und Ausbildung 5. Diese Ausbildung hat in 
der Familie zu beginnen und soll von der Familie aus 
geleitet werden®. Menschlicher Vater im strengsten Sinne 
ist also nicht so sehr der genitor, als vielmehr der Er- 
zieher. Nach dem hl. Thomas drückt genitor ein momen- 
tanes Verhältnisaus, nämlich dasjenige während desZeugungs- 


1 Non tamen omne huiusmodi dicitur genitum, sed proprie quod 
procedit secundum rationem similitudinis. 1 q. 17 a. 2. 
Nam de ratione generantis est quod generet sibi simile secundum 
formam. 1 q. 33 a. 2 ad 4. 

279272 2 

22701022 

* De regim. Princip 1. a. TEN 

Pater est principium et generationis et educationis 
et disciplinae, et omnium quae ad perfectionem humanae vitae 
pertinent, 2. 2 q. 102 a. 1. 

6 Patris enim est producere et gubernare. 2, 2 q.81 a. 8. 
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aktes ; pater aber besagt ein bleibendes Verhältnis zwischen 
Personen. Wir sehen hieraus den großen Unterschied 
zwischen der Vaterschaft beim Menschen und beim Tiere?. 
Die Pflichten des menschlichen Vaters beginnen erst recht 
dann, wenn die Entwicklung des physischen Lebens im 
Kinde vorgeschritten und der Vollendung nahe ist. Vater 
sein heißt vor allem durch Erziehung dem Kinde die ideellen 
Güter, die intellektuellen, moralischen, religiösen Güter 
übermitteln. 


„Vater“ im eminenten Sinne des Wortes ist Gott3. 
Er ist der Vater aller Geschöpfe, denn alle Wesen aufer 
Gott verdanken ihm ihren Ursprung. In allen geordneten 
Ursachen, d. h. in jeder Reibenfolge von Ursache und 
Wirkung hängt ja jede Wirkung mehr von der ersten, als 
von der zweiten Ursache ab, denn die zweite Ursache handelt 
nur kraft der ersten®. Gott aber ist die erste Ursache aller 
Kreaturen ®. Er ist nicht nur ihr Schöpfer, sondern auch der 
Grund ihrer Weiterexistenz. Im Namen der ganzen Schöpfung 
betet daher die vernünftige Kreatur, der Mensch: Pater 
noster, Vater unser?. Im Munde des Christen aber hat dieses 
„Pater noster“ noch eine ganz besondere Bedeutung. Wir 
nennen Gott „Vater“, weil er Schöpfer der Menschenseele 
und wir kraft der Gnade Kinder Gottes sind (per adoptionem) 


!,... quia hoc nomen, pater significat relationem, quae est 


distinctiva ev constitutiva hypostasis, hoc auten nomen, generans 
vel genitus, significat originem quae non est distinctiva et consti- 
tutiva bypostasis. 1 q. 40 a. 2. 

? Wir sehen auch, daf die Fornikation nicht nur eine Sünde 
gegen die Familie, sondern ein Vergehen gegen die Menschheit ist, weil 
gegen die generatio, und zwar gegen die spezifisch menschliche generatio, 
die mit der Erziehung, mit dem Familienleben in notwendigem Zu- 
sammenhang steht. 

°.... relatio paternitatis etiam in aliis invenitur, licet non 
univoce. 1 q. 51 a. 3 ad 3, 

‘...,. nomen generationis et paternitatis, sicut et alia nomina 
quae proprie dicuntur in divinis, per prius dicuntur de Deo 
quam de creaturis. 1 q. 33 a. 2 ad A. 

*.... in omnibus causis ordinatis effectus plus dependet a causa 
prima quam a causa secunda. 1. 2 q. 19 a. 4. 

‘.... est necesse ponere aliquam causam efficientem primam, 
quam omnes Deum nominant. 1 q. 2 a. 8, 

' Deus excellenter dieitur Pater noster. 2, 2 q.101 a. 3 ad 2. 
Vgl. Tu Domine pater noster, et redemptor noster. Is. 63, 16. Num- 
quid non pater omnium nostrum? Malach. 2, 10. 
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und an der Übernatur teilnehmen. Auch die Heiden haben 
jene Tatsache der Abhängigkeit vom höchsten Wesen ge- 
ahnt und haben (besonders die Griechen 2) jene Götter Väter 
genannt, welche sie als Begründer, als Hervorbringer der 
Dinge betrachteten, wie Jupiter, Neptun 3. 

Im übertragenen Sinne wird der Ausdruck „Vater“ 
von jemandem ausgesagt, insofern man ihm den Ursprung, 
die Begründung von etwas Neuem verdankt. So nennt Virgil 
in seiner Aenide Aeneas den Vater Roms, weil er die 
Stadt Rom gegründet hat! „Vater“ nennt man auch den 
Erfinder einer Sache, einer neuen Kunst oder den Urheber 
einer Geistesrichtung, einer neuen Philosophie, z. B. „Vater 
des Pantheismus“, „Vater des Darwinismus“. „Vater des 
Vaterlandes“ galt bei den Römern als die ehrenvollste Be- 
nennung desjenigen, der durch seine Tüchtigkeit im Krieg 
oder Frieden das Volk vor Gefahren gerettet oder ihm be- 
trächtlich genützt hatte. So wurde Cicero nach Aufdeckung 
der Katilinarischen Verschwörung „Vater des Vaterlandes“ 
genannt; ebenso M. F. Kamillus, da er 389 v. Chr. als Sieger 
über die Gallier in Rom einzog. Solchen Männern verdankten 
die Bürger die Rettung und Erhaltung des Lebens, des 
Wohlergehens, der Unabhängigkeit und Freiheit. Diese ver- 
dienstvollen Männer waren in gewissem Sinne principium, 
Ursache ihrer Weiterexistenz und verdienten daher im ana- 
logen Sinne den Namen „Vater“. 

Der bl. Thomas nennt auch „Väter“ diejenigen, welche 
in Amt und Würde stehen. Denn sie haben eine gewisse 
Leitung (gubernatio) der Untergebenen. Es kommt ihnen 
in gewissem Sinne der Begriff ,principium“ zu; daher nennt 
man die Fürsten oft „Väter“ 5. In ähnlichem Sinne werden 
Väter genannt jene Männer, welche die Kirche Christi in den 
verschiedenen Ländern begründeten: Die Apostel, Bischöfe, 
Seelsorger, besonders aber die hervorragenden Kirchenschrift- 


1,... per caritatis amorem Deus pater noster efficitur, se- 
cundum illud ad Rom. 8. 15: Accepistis spiritum adoptionis filiorum, 
in quo clamamus, Abba, Pater. 2. 2 q. 19 a. 2 ad 8. 

2 A10 xal®s “Ounoos Tov Aia nooomyépgevoer einov „name avdo@v 
ze dev te.“ Arist. I Pol V (XII) Did. v I. 494, 80f. 

® Vgl. Virgil 1 Aen 69. 

* Virgil 1 Aen 1—10. | se 

5,,., persona autem in dignitate constituta est sicut principium 
gubernationis respectu aliquarum rerum .... inde est queod omnes tales 
personae patres appellantur. 2. 2 q. 102 a. 1. 
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steller der ersten Jahrhunderte: Patres, Kirchenväter. 
Der hl. Thomas spricht auch von einer geistigen Vaterschaft 


im Reiche der reinen Geister. Er meint den Einfluß höherer || 


Geister auf solche niedriger Ordnung und vergleicht diese 


„Vaterschaft“ mit dem Verhältnis des Lehrers zum Schülert. || 


In der hl. Schrift wird Satan „Vater der Lüge“ genannt, 


als erster Störer der göttlichen Ordnung und insofern Ur- ||} 
heber der Sünde, der Lüge: Von diesen verschiedenen || 


Bedeutungen, in denen das Wort Vater genommen wird, 
kommt für uns hauptsächlich die erste in Betracht, nämlich 
Vater — das Haupt der Familie. 


Wenn nun Vater in diesem Sinne soviel bedeutet als 


Erzeuger, Ernährer, Erzieher, so besagt Vaterland zu- 


nächst jenen Ort oder jenes Land, in welchem und mit || 


dessen Hilfe dieses Verhältnis des Urhebers zum Gewordenen, 


des Gebers zum Empfangenden, des Erzeugers zum Erzeugten || 
zustande gekommen. Dieses Land können wir in gewissem || 


Sinne Mitbegründer, Miterzeuger nennen. Denn dieses Land 
mit all seinen Gütern und seinen Vorteilen ist nächst Gott 


und den Eltern Ursache oder principium unseres Daseins, 
„conditio sine qua non“ unserer Ernährung, Entwicklung, || 


Ausbildung. 


Der hl. Thomas zitiert dort, wo er von Vaterland | 
spricht 3, des öfteren M. T. Cicero. Die Definition Ciceros 


von Vaterlandsliebe führt er in der Summa theol. mehr 
als einmal wörtlich an‘ und nimmt auch in anderen Werken, 
so im Kommentar zum ersten Timotheusbrief, Bezug auf 


diese Definition 5. In seiner Tugendlehre, und besonders bei 


den sozialen Tugenden, hat der hl. Thomas die Prinzipien 
des Aristoteles in hohem Maße berücksichtigt. Daf er 
dieselben veredelt und am Mafstabe der christlichen Grund- 
sätze teilweise korrigiert hat, sehen wir an den vielen 


Zitaten aus der hl. Schrift. Wir können demgemäß die ! 


Quellen, die der hl. Thomas bei diesem Gegenstand be- 


rücksichtigt hat, einteilen in 1. theologische, 2. philosophische | 


Quellen. Bevor wir die Auffassung von Vaterland nach dem 


1 


modum i in 1 coelestibus est paternitas. 1 q. 45 a, 5 5 ad 1. 
* Joan. 8, 44. 
js 2 2 q. 80; q. 101. 
29. 80: 06.101 8 1, 
Ih 1 Tim. 41. 2, 


. superior angelus illuminat inferiorem . .. Secundum quem | 


: 


il 
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bl. Thomas darzulegen versuchen, fragen wir uns daher: 
Was sagen jene Quellen über diesen Gegenstand? Wir be- 
ginnen mit dem Buch der Bücher. 


I. Abschnitt. Der Begriff „Vaterland“ in sich 


1. Kapitel. Der Begriff „Vaterland“ nach den Hauptquellen, 
die der hl. Thomas benützt hat 


a) Theologische Quellen: Die hl. Schrift 


Wir finden zwei Auffassungen von Vaterland in der 
hl. Schrift. — Vaterland heißt im Hebräischen FIN ’eres, wird 
in der Septuaginta mit 77, æarpé, in der Vulgata mit 
terra und patria wiedergegeben und bedeutet zunächst das 
Land, wo man geboren ist!, wo man seine Ahnen hatte, 
wo man auferzogen worden. So erhielt Abraham den Befehl, 
sein Vaterland zu verlassen, nämlich Chaldäa, wo er und 
seine Ahnen gelebt hatten. Jakob wollte zurückkehren in 
sein Vaterland. Ebenso heißt es von Noemi, daß sie auf- 
brach im fremden Lande, um in ihr Vaterland zurückzu- 
kehren Die gleiche Bedeutung wie „patria“ hat in der 
Vulgata auch der Ausdruck „locus noster“, unsere Heimat, 
das engere Vaterland 5. Im nämlichen Sinne spricht das neue 
Testament von Vaterland. So wird die Stadt Nazareth das 
Vaterland des Heilandes genannt, weil er dort ge- 
wohnt seit seiner Jugendzeit und weil man voraussetzte, 
daß er dort von Josef und Maria geboren sei®. Das Sprich- 
wort „Kein Prophet ist angenehm in seinem Vaterlande“ 
im Munde des Heilandes gegenüber den Bewohnern von 
Nazareth charakterisiert die kleinbürgerliche Eifersucht jener 
Leute, welche die Überlegenheit eines Mitbürgers nicht 
anerkennen wollen, nachdem sie ihn in ihrer Mitte auf- 
wachsen und aus der schlichten Einfachheit sich entwickeln 
gesehen haben. 


ZI Mos2 11e2s mit, 


2717 Mosı 121. | 
® Dimitte me, ut revertar in patriam meam. 1 Mos. 80, 25. 
4 Et surrexit, ut in patriam pergeret .... egressa est itaque 


de loco peregrinationis suae. Ruth, 1, 6. 7. ; | 
> „Wir kommen von Bethlehem in Judaea und ziehen in unsere 
Heimat, die an der Seite des Gebirges Ephraim liegt.“ Richt. 19, ıs. 
5 Matth, 13, 54. 57. = 
" Et dicebat illis Jesus: quia non est propheta sine honore nisi 
in patria sua, et in domo sua, et cognatione sua. Marc. 6,4, 
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In allen diesen Texten erscheint das Vaterland haupt- 
sächlich als der Geburtsort oder als das Land des 
bleibenden langjährigen Aufenthaltes einer Familie. Im 


2. Machabäerbuch nähert sich die Idee des Vaterlandes || 
derjenigen, die wir heute haben, nämlich das Land der || 


Ahnen mit seinen Traditionen, Gesetzen, Gebräuchen, mit 
seiner Religion, seiner Sprache, seinen Städten und Monu- 


menten1. In diesem Sinne wird Simon der Machabäer || 


Vaterlandsverräter genannt? und wird der Egoismus des 
Machabäers Menelaus gegenüber dem Vaterland getadelt®. 
Judas der Machabäer aber ermahnt seine Brüder, zu kämpfen 
und zu sterben für die Gesetze, den Tempel, die 
Stadt Jerusalem und das Vaterland“ Er läßt zu 


Gott beten für jene, welche ihres Vaterlandes werden beraubt 


werden5. Er schlägt sich heldenmütig mit den Seinen für 
die Unabhängigkeit und das Wohl des Vaterlandes ®. 


Bei keinem anderen Volk finden wir die Religion 


als einen so wesentlichen Faktor für das Vaterland und ein 
so festes Band für die Nation wie bei Israel. Was das 


Judenvolk auch in den schwersten Zeiten immer wieder | 


zusammenhielt, das war der religiöse Gedanke, das war das 
Bewußtsein, das Volk Gottes zu sein, eine religiöse Aufgabe 
erhalten zu haben’. Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, 
bedurfte es eines passenden Landes, in dem Israel seiner 
Eigenart nachleben und den Charakter als Gottesvolk wahren 
konnte. Kein Land war hiezu besser geeignet, als Palästina. 
Abgeschlossen wie eine hochgelegene Festung, ist Palästina 
nach allen Seiten vor feindlichen Einfällen geschützt. Im 
Norden durch den Libanon, im Westen durch das Meer, 
das wegen seiner starken Brandung fast keine Annäherung 


gestattete, im Süden und Osten durch Wüsten. So war das | 
hier lebende Volk vor dem Strome des Weltlebens und 


seinen Abirrungen geschützt, konnte für sich leben und 


‘ , 2 Maccab. 6, 1. 6.; 7, 2. 8. 21. 24, 27; 15, 20. 
.delator patriae. Vgl. 2 Maccab. 5, s. 9. 

n + Mönelans .... non patria salute, sed sperans, se constitui 
in principatum. 2 Maccab, 13, 3. Vgl. 5, 15: proditor patriae. 

* His verbis constantes effecti sunt et pro legibus et patria 
mori ICE ORME IR 

; . quippe qui lege et patria, sanctoque templo privari 
vererentur CLONE. 

mie 14 

© In te benedicentur universae cognationes terrae. 1 Mos. 12, 3. 
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ungestört dem wahren Gott dienen. Ohne also die Schäden 
der Kultur mittragen zu müssen, konnte Israel anderseits 
deren Vorteile genießen, da es inmitten der alten Kultur- 
welt lag. Jerusalem nimmt die Mitte ein zwischen Babylon 
und Athen, zwischen Ninive und der Nilmündung; die 
wichtigsten Handelsstrafsen liefen an Palästinas Grenzen 
vorbei!. Dieses Land nannten die Juden ihr Vaterland; die 
Vorsehung selbst hatte es für sie bestimmt? und sie waren 
sich dieser Stellung als Volk Gottes bewußt. Die heiligen 
Schriftsteller machen immer genauen Unterschied zwischen 
Israel und den fremden Völkern, zwischen ham Yehoväh 
und Gohim ?. 

Anderseits weisen die Propheten auf das kommende 
Reich des Erlösers hin, der aus Juda hervorgehen und 
nicht nur für Israel, sondern für alle Völker ein Reich 
gründen werde. Isaias weist auf jene Tage hin, wo die 
Wurzel Jesse zum Feldzeichen für die Völker dastehen 
werde®,. Juden sowohl als Heiden werden zusammen- 
gerufen, daß sie aus dem rechten Eintreffen der Weis- 
sagungen Gottes Allwissenheit erkennen und sich bekehren «. 
Isaias legt dem Erlöser die tröstliche Verheißung an alle 
Völker in den Mund: „Höret ihr Inseln und merket auf 
ihr Völker der Ferne. .... Zu gering ist es, daß du nur 
mein Knecht seiest, um die Stämme Jakobs aufzurichten 
und die UÜberbleibsel zurückzuführen; siehe ich habe dich 
eingesetzt zum Lichte der Völker, daß du mein Heil 
seiest bis an die Enden der Erde.“ Er läfit den Messias 
Gerechtigkeit und Heil verkünden an alle Völker: „Mein 
Recht wird als Licht auf die Völker sich niedersenken ®. 
Meine Arme werden die Völker richten’. Auf mich harren 
die Inseln 8.“ Zu Mitgliedern seines Reiches wird der Messias 
die Heiden aller Erdteile machen. So wird Judäa berufen 


1 Haec dicit Dominus: Ista est Jerusalem, in medio gentium 
posui eam, et in circuitu eius terras. Ezech, 5, 5. 

SR SEELE 

2Is.. 11, 10; 


18, 49, 1..6. 

1szdl,,% 

dons FE IE | h | 

° Venio ut congregem cum omnibus gentibus et linguis: 
et venient et videbunt gloriam meam, Et ponam in eis signum, et 
mittam ex eis, qui salvati fuerint, ad gentes in mare, in Africam, 
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sein, der Ausgangspunkt des zukünftigen, universalen Messias- 
reiches zu werden. So verkünden es die inspirierten Schrift- 
steller. Anderseits unterscheiden sie wohl das jüdische 
Vaterland vom Lande jeder anderen Nation, von den 
„Gohim“ oder Heiden, wie sie alle Auswärtigen bezeichnen. 
— Oft liegt im Begriff „Gohim“ sogar der Gedanke der 
Feindschaft, so im 2. Psalmi. Später, als Israel zu leiden 
hatte von Seite der Syrier, Assyrier und Chaldäer, und als 
sie von letzteren in die Gefangenschaft geführt wurden, 
steigerte sich die Abneigung gegen diese Völker zu eigent- 
lichem Haß ?. Hingegen unter den Machabäern verabscheuten 
die Juden es nicht, Allianzen einzugehen mit auswärtigen 
Völkern, so mit den ,Gohim“ von Rom und Sparta: Es 
waren das freilich nicht sehr intime Bündnisse und blieben 
Ausnahme in der jüdischen Geschichte. 


Im Neuen Testament wird sehr oft von der Paarieta 
@eod gesprochen, von jenem Vaterland in höherem Sinne, 
wie es im Alten Testament vorausgesagt ist, Schon in der 
Jugendgeschichte des Herrn wird auf dieses Reich hin- 
gedeutet, so im „Magnificat* und „Benedictus*“ Auch 
Johannes der Täufer weist auf dieses zukünftige Reich hin, 
als das Vaterland im höheren Sinne®. Und wie im Buche 
Daniel vom Menschensohn vorausgesagt war®, so gründete 
dann der Messias dieses Reich”. 


Sodann wird im Neuen Testament Jerusalem in 
besonderer Weise das Vaterland des Heilandes genannt. 
Jerusalem und ganz Israel hat Jahrhunderte lang auf den 
Erlöser gewartet. Der erschienene Messias wendet „seiner 
Stadt“ die größte Aufmerksamkeit zu, kommt zum Oster- 
feste, lehrt und wirkt Wunder. Aber schon beim ersten 


et Lydiam tendentes sagittam: in Italiam, et Graeciam, ad 
insulas longe, ad eos qui non audierunt de me, et non viderunt gloriam 
meam. Is. 66, 18 19. 

' Quare fremuerunt gentes et populi meditati sunt inania! 
Pay. 

. * Es war ein Charakterzug der Pharisäer, diesen Haß zu schüren 
und überhaupt die Antipathie zu nähren gegenüber allem, was nicht 
streng jüdisch war. 

® 1 Maccab. 12, 1—23. 

* Luc. 1, 3233; 47—55; 68— 71. 

° Matth, 8, 2, 

Ss Dana ua. 

" Matth. 4, 23; 9, ss. Luc, 1°—19. 
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Besuche stößt er auf Widerstand 1. So kann der hl. Johannes 
mit Recht sagen: er kam in sein Eigentum, in sein Vater- 
land, und die Seinigen nahmen ihn nicht auf. In ähnlichem 
Sinne sagte Pilatus zu Christus: „Dein eigenes Vaterland, 
die Deinen selbst haben dich ausgeliefert®.“ Wie der Er- 
löser sein irdisches Vaterland anerkannte und liebte und 
dabei doch die anderen Völker und Nationen: nicht ausschloß 
von den Segnungen seines Reiches, soll im II. Teil dieser 
Arbeit gezeigt werden. 


b) Philosophische Quellen 
1. Aristoteles 


Wie Aristoteles nicht direkt von Vaterlandsliebe 
spricht, so besagt auch der Ausdruck xarpis, der sich in 
seinen Schriften verhältnismäßig selten findet®, nicht er- 
schöpfend dasjenige, was er unter Vaterland versteht. Vater- 
land und Staat’ sind nach Aristoteles fast gleichbedeutend. 
Der Mensch als Löov roArıxöov hat von Natur die Anlage 
zum Gemeinschaftsleben. Diesem Bedürfnis entspricht der 
Staat. Der einzelstehende Mensch genügt sich nicht, um 
dasjenige zu erreichen, was er naturgemäß anstrebt: voll- 
kommenes Glück. Nur der Staat genügt sich selbst®. Das 
Individuum kann sich selbst nur insofern genügen, als es 
Mitglied, Bürger des Staates ist. Wer so ist, dafi er. der 
Gesellschaft nicht bedarf, von dem sagt Aristoteles, er 
sei entweder Ubermensch, Gott, oder dann stehe er unter 
dem Menschen, sei ein Tier®. 


1 Joan. 2, 13. 

? Joan. 1, 11. 

? Gens tud et pontifices tradiderunt te mihi. Joan. 18, 35. 

* Et ambulabunt gentes in lumine tuo et reges in splendore 
ortus tui. Is. 60, 3. 

: Siehe II. Teil dieser Abhandlung: Vaterlandsliebe nach 
Aristoteles. 

° O0, Schrader weist hin auf den Mangel alter Wörter für den 
Begriff des Vaterlandes. „In alten Zeiten sehnte sich der Mensch weniger 
nach dem Lande, in welchem er geboren wurde, als nach dem Stamme, 
dem er angehörte, seiner Sippe, seinen Freunden.“ OÖ. Schrader, 
Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde. S. 792. 

T nolıs. 

® adréoxns yag 1 mohıs. IV Pol. III. Did. v. I. 547, 30. Fe 

° G 82 un Övvausvos xowovet, ÿ umötv Ösduevos Öl abragxeıav, oùdèr 
uépos ndhews, @ore 7) Ümotov m eds. I Pol. I. 484, 9—11. 

7* 
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Nach Aristoteles ist der Staat das höchste Gut, || 
der Mensch „en grand“, der vollkommene Mensch!. Der 
Staat entsteht aus einem natürlichen Bedürfnis der Mensch- || 
heit. Die Familien treten für die Zwecke des Verkehrs 
zunächst zu Gemeinden, die Gemeinden zu Staaten zu- 
sammen. Aristoteles nennt den Staat, und wir können | 
sagen, auch das Vaterland, 7 yev@v xal zuuov xomwvia Co | 
relelas xai ardpxovc?. Der Staat hat somit nicht nur die 
Fürsorge für das physische Leben seiner Untergebenen, 
nicht bloß die Abwehr der äußeren Feinde zum Zwecke, 
sondern er hat die Aufgabe, die Bürger zum vollen Glücke | 
zu führen. Nach Aristoteles ist Vaterland fast gleich- 
bedeutend mit dieser möl:s, mit dem Staate als dem Ergänzer 
des Einzelmenschen, als Verwalter der gemeinsamen Güter 
und Vorteile, welche das Land in sich birgt, als Erzieher | 
des Volkes, besonders der Jugend ®, 


Wer kann nun nach Aristoteles eine öl: sein 
Vaterland nennen? — Man kann in einer Stadt wohnen, 
so führt Aristoteles aus, ohne dafi man deshalb Bürger | 
dieser Stadt ist, man kann selbst vor ihre Gerichte gezogen 
werden. „Auch die Abstammung von Bürgern ist kein aus- 
reichendes Merkmal, da es weder bei den ersten Genossen | 
eines Staatswesens, noch bei den später ins Bürgerrecht | 
Aufgenommenen zutrifft5. Als ein Staatsbürger im eigent- 
lichen Sinne ist vielmehr der zu betrachten, welcher bei 
der Staatsverwaltung und der Staatspflege mitzu- 
wirken berechtigt ist‘. Zur Verwaltung ist nach Aristoteles 
auch die Tätigkeit der Volksversammlung mitzurechnen 7, || 
An anderer Stelle nennt Aristoteles „Bürger“ denjenigen, 


"Eu zo où Éysxa xai ro télos Beltorov'  d'adraoxeua télos xai | 
Pshtiorov. (9) 8x Todrwv oùr @arsgov, ru T@r quost m nôdus êott, xai Ôt 
vdownos pbosı mokirtuxdvy Cüov. I Pol. I. 483, 33—36. 

? III Pol. V (VII). 530, 19—2o, 

CH 08 nohıs xoıwwria dis êot T@v Öuolwv, Evsxsv 0 Cwng Ts év- | 
dexouëvns, aglorns. "Ensi d'éctiv sèdamuovla T0 dpıorov, adrn Ôë agsıns 
évéoyaua xai yoois. VII Pol. VII. 609, 41—44. 

* TII Pol..I. 520, 3%. 

° Vgl. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen. Bd. II 2. 700. 

* Hoktıns Ö'anlös obdsri @v Allwv öoilsra uällor N T® ustéyeur 
xoiosæs xai äpyÿs. III Pol. I. 521, 1—2. 

: " byao éfovola xouvovsir àoys Boulesvtixs À xouTux ce, 
nokirnv non léyousr sivaı ravıns ti nédews, nôluy ÖL ro T@v touwovror xd os 
ixavov ngös adrépxsiar Éoÿe, @s anlös sivau. III Pol. I. 521, 40—43. 
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welchem es zusteht, sowohl zu befehlen, als auch Ver- 
ordnungen sich geben zu lassen !. 

Die Sklaven, ja selbst die Arbeiter und Taglöhner 
nimmt Aristoteles von der Teilnahme am Bürgerrecht 
aus?; nach ihm steht das Staatsbürgerrecht Leuten dieser Art 
nur in unvollkommenen Staaten zu, nicht aber im „besten“, 
d. h. im Staate, wie Aristoteles ihn wünscht. "Denn in 
diesem soll das ganze Volk glücklich sein, glücklich aber 
wird es nur durch die Tugend. Wer also keiner „wahren 
Tugend“ fähig sei, der könne nicht Bürger des Staates sein, 
in dem alles auf die Tugend der Volksgenossen hinzielt 
und auf sie gebaut ist. 

Dieser engherzige Standpunkt erklärt sich durch die 
Auffassung und Wertschätzung der Arbeit in damaliger 
Zeit. In der Gesellschaftsordnung, die Aristoteles vor 
Augen hat, gibt es nämlich zwei Klassen von Menschen. 
Die einen sollen Mufe haben zu geistiger Tätigkeit“ und 
die anderen sollen die körperliche Arbeit leisten. Diese 
Scheidung sei von der Natur gewollt. Der Lebenszweck der 
zur körperlichen Arbeit bestimmten Menschen bestehe nur 
darin, daß sie für die anderen die materielle Arbeit leisten ; 
einen persönlichen Daseinszweck darüber hinaus haben sie 
nicht und daher auch kein selbständiges Existenzrecht 5. Die 
Menschen dieser Klasse seien „von Natur“ dazu bestimmt, 
einem anderen zu gehören®. Aus diesem Grunde seien sie 
auch der allgemeinen Gaben des Menschengeschlechtes, der 
Vernunft, nur insoweit teilhaftig, daß sie die vernünftige 
Rede des anderen verstehen, nicht aber, daß sie selbständige 
Dispositionen treffen können’. Somit sind sie nach Aristo- 
teles auch keiner sittlichen Tugend fähig ®, gehören also 
nicht zum Staate, nicht zum Vaterlande. Solche An- 
schauungen über das eigentliche Bürgertum, über die voll- 
bürgerlichen Rechte, über das Gemeinwohl als oberste 


1 okirns Ôë xouvÿ pèv 6 uetéyoy Tod Goyeiv xal doyesoŸai Eor, 
za" Exaoınv Ö& molızeiav &78008. III Pol. VII (XII). 535, 27—29. 

2 ‘Hd: Belriorn nöhıs où noımosı Babvaoov nokirmr. III Pol. III (V). 
525, 30—31. 

ZITE Pol IE W))2525,236: 

* I Pol. II (III). 484, ss. 59. 41. 

’ Vgl. unten die Grundsätze des hl. Thomas. 

REPOND) 2, 

FIRE ANERADEN) 486, 22. 

5 I Pol. V (XII). 494, ae. 
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Richtschnur für alle staatliche Verwaltung konnten nur in || 
Athen vertreten werden; denn nur hier war dieser , Voll-\| 
bürger“, diese Volksgesetzgebung und diese Politik des || 
Gesamtwohles keine Phrase, sondern Tatsache, kein Zufall, || 
sondern Prinzip!. | 

Zusammenfassend können wir sagen: Nach Aristo-|| 
teles bedeutet Vaterland die Stadt oder den Staat, in || 
welchem jemand die vollen Bürgerrechte geniefst, mit allen ||! 
Vorteilen und Gütern des Landes, aber auch mit den || 
Pflichten gegen dasselbe. Demzufolge hat der Sklave, der 
Arbeiter und der Taglöhner, die ja nach Aristoteles von 
der Staatszugehörigkeit ausgeschlossen sind, kein Vaterland. 


2. Cicero und die Stoa 


In seiner ersten Katilinarischen Rede sagt Cicero vom 
Vaterland, es sei uns allen Vater und Mutter:. Ja mehr als 
die Eltern, mehr als die Kinder, mehr als die Verwandten 
ist nach seiner Ansicht das Vaterland Gegenstand unserer 
Liebe und Hingebung 3. 

Cicero spricht von einem zweifachen Vaterland. Das 
eine ist ihm der Geburtsort, das andere ist der Wohnort. 
Das erstere nennt er auch natürliches, eigentliches Vater- 
land ®, das andere bürgerliches Vaterland’. Um den Unter- | 
schied an einem Beispiele zu zeigen, erinnert er an Kato, 
der in Tusculum geboren, in die Bürgerschaft Roms auf- 
genommen wurde. Cicero nennt das erstere den Heimatsort®, | 
oder das natürliche, eigentliche Vaterland, das zweite das 
rechtlicheVaterland1° oder bürgerlicheVaterland !!. Ausschlag- 
gebend bei Bestimmung des Heimatsortes 1? oder des engeren 


' Vgl. Onken, Die Staatslehre des Aristoteles. II. S. 29 u. 122. 
Ferner Maurenbrecher, Thomas von Aquinos Stellung zum 
Wirtschaftsleben seiner Zeit. S, 78 u. 7 

° Communis nostrum parens. I, Catilina, nr, 7. 

Doro RCI ET 
* IL. leg. 2: in qua (patria) nati sumus. 

* in qua excepti sumus. 1, c, 
° patria naturae, 1. c. 
" patria civitatis. 1. c. 

patria loci. I. c. 

patria naturae. I. c. 

° patria juris. 1. c. 

'' patria civitatis. I, c. 

" Unterschied der Begriffe Heimat und Vaterland siehe unten, 


s 
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Vaterlandes ist also nach Cicero der eigene Geburtsort, nicht 
derjenige der Voreltern. 

Wenn Cicero den Vers zitiert, „Ubieumque bene, ibi 
patria“ 1, so stellt er sich dadurch nicht auf die Seite der 
Kosmopoliten. Er zitiert ja diesen Vers im Anschluß an den 
Gedanken, dafs das Exil eines der größten Übel? sei und 
macht die Unterscheidung zwischen verschuldetem und nicht 
verschuldetem Exil. Hat jemand ohne seine Schuld sich die 
Strafe der Verbannung zugezogen, so hat er das trostreiche 
Bewußtsein seiner Unschuld und geniefit so ein inneres Glück. 
Ist aber die Verbannung selbstverschuldet, dann freilich ist 
kein wahres Glück möglich, außer es suche jemand als sein 
höchstes Ziel bloß Lust und sinnliche Wonne im Sinne und 
Geiste Epikurs. Und in diesem Sinne, sagt Cicero, gilt das 
Wort Teucers®: „Ubicumque bene, ibi patria 4.“ In gewissem 
Sinne freilich scheint er hier dem Weltbürgertum eine 
Konzession zu machen. Er hat kein Wort des Tadels gegen- 
über Sokrates, der sich „Weltbürger“ nannte; er lobt den 
Albuzius, der mit größtem Gleichmut als Verbannter in 
Athen der Philosophie oblag, was ihm wohl nicht gelungen, 
wäre er im Vaterland geblieben. 

Als Eklektiker hat Cicero vieles von der Stoa herüber- 
genommen, in Bezug auf „Vaterland“ und „Vaterlandsliebe* 
aber ging er eigene Wege und hatte viel edlere Grundsätze 
als die Stoiker. Diese huldigten dem eigentlichen Kosmo- 
politismus. Vor ihnen hatten einzig die Zyniker ähnliche 
Lehren zu vertreten gewagt. So hat Diogenes die Ansicht 
vertreten, die einzig richtige Bürgerschaft sei diejenige auf 
der ganzen Welt5. Auf die Frage, woher er sei, gab Dio- 


SU Duse#37 

? An anderer Stelle sagt Cicero, wohl mit Rücksicht auf die 
Stoa, die Verbannung sei kein Übel in den Augen derjenigen, qui 
omnem orbem terrarum unam urbem esse ducunt. Parad 2. 

® Teucer ist der Held einer Tragödie gleichen Namens, verfaßt 
von Pacuvius. Teucer war der Sohn des Telamon, König von Salamine, 
und war mit seinem Bruder Aias bei der Belagerung von Troja. Bei 
seiner Rückkehr wollte ihn sein Vater nicht aufnehmen, weil er den 
Tod seines Bruders Aias nicht gerächt hatte. Da ging Teucer nach 
Cypern und gründete eine neue Stadt Salamine. Bei diesem Anlasse 
läßt ihn der Dichter das Wort sprechen: ubicumque bene, ibi 

atria. 

x 4 Der gleiche Gedanke findet sich auch im „Plutus“ des Aristo- 
phanes, v 1151: xarois ydo on mäs', iv av nodren Ts ed. 

5 udvmv te dodmv nolrelar eva nv 89 #60oup. Diogenes 72. 
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genes die Antwort: „Ich bin Weltbürger!.“ Sein Vaterland N 
war also die Welt. Zu diesen Anschauungen mögen auch || 


seine Verhältnisse mitgewirkt haben. Er war aus Sinope 
verbannt und lebte in Athen als Heimatsloser ?. 


Aber eigentlich entwickelt und systematisch dargestellt || 


wurde der Gedanke des Weltbürgertums erst durch die Stoa. 
Das Ideal der Stoiker war jener Staat, den Zeno beschrieben? 
und den Chrysippus ausdrücklich anerkannt hat*, ein 


Staat ohne Ehe und Familie5, ohne Tempel und Gerichts- || 


höfe, ohne Gymnasien, ohne Münze®. Es ist ein Staat, dem 
keine anderen Staaten gegenüberstehen, weil alle Grenzen 
der Völker in einer allgemeinen Verbrüderung aller Menschen 
sich aufheben’. Wer sich so als Bürger der Welt fühlt, so 
lehren die Stoiker, für den ist jeder einzelne Staat ein viel 


zu enger Wirkungskreis, als daß er sich nicht viel mehr | 


dem Weltganzen widmen sollte. Demgegenüber unterscheidet 
Cicero verschiedene Stufen oder Kreise in der mensch- 
lichen Gesellschaft®. Neben der unendlich weiten Verbindung 
aller Menschen unter sich existiert eine nähere unter Per- 


sonen von derselben Nation, derselben Abstammung und der | 


gleichen Sprache ?, 

Die stoische Philosophie suchte alle nationalen Unter- 
schiede zu verwischen 1°, Dies war ihr in etwas erleichtert 
worden, nachdem der geniale mazedonische Eroberer die 
spröden Nationalitäten in seinem Weltreich nicht nur zur 


' ’Eowrmdeis nodev sin, oouonokiıns. &pn. Diog 63. 

° Vgl. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen. Bd. II 1. 325. 

° Diog. VII 4. (Nach Zeller, Bd. III, 294, zitiert.) 

Dis VI 13% 

° Nach Cicero aber ist die häusliche Gesellschaft die Grundlage 
der bürgerlichen, und die Familien sind die Pflanzschulen des Staates: 
quasi seminaria reipublicae. De office. I. 17. 

2.2. ud Ésoù uyre duxaotioua une yvuraoıa Ev tais noREOıW oixo- 
douetoÿau .... Diog 33. 

” Plut. Alex. virt I. 6. 

° gradus autem plures sunt societatis hominum. Deoffic. I. 16, 58. 

Ut enim ab infinita illa discedatur, propior est ejusdem 
gentis, nationis, linguae, qua maxime homines junguntur; interius 
enim est, ejusdem esse civitatis. Multa enim sunt civibus inter se 
communia: forum, fana, porticus, viae, leges, iura, judicia, 
suffragia, consuetudines.... De offic. I 17, 53—54. 

'" Nach Epiktet soll der Weise sich nicht mit dem Staat be- 
schäftigen, denn er wendet sich nicht an die Bürger einer Stadt, 
sondern an alle Menschen, um über ihr Glück, ihre Freiheit, ihr 
Wohl .... zu sprechen. Epikt. Diss III. 22, 83, 
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staatlichen Verbindung, sondern auch zu einer gemeinsamen 
Bildung vereinigt hatte!. Dieses Zusammenhanges waren 
sich die tugendstolzen Stoiker auch bewußt. In diesem 
Sinne tadelte schon Eratosthenes die Einteilung der 
Menschen in Hellenen und Barbaren: sowie den Rat, welchen 
Aristoteles dem Alexander erteilt hat, er solle die 
Hellenen wie freie Männer, die Barbaren aber wie Knechte 
regieren , 

Die Stoiker haben die Welt im weiteren Sinne wegen 
der Zusammengehörigkeit ihrer Teile einem Staatswesen 
verglichen 4 Aber noch weit mehr gilt ihnen die Welt im 
engeren Sinne, d. h. die Gesamtheit der vernünftigen Wesen, 
als der Staat, der dieses Namens würdig ist5 Und zu diesem 
Staate verhalten sich alle einzelnen Staaten nur wie die 
Häuser einer Stadt zum Ganzen®. In diesem Sinne sagt 
Seneka: „Für alle hat mich die Natur geschaffen, aber auch 
alle für mich... Mein Vaterland ist die Welt und 
dessen Vorsteher sind die Götter.“ An anderer Stelle nennt 
er die Welt das Vaterland, das unserer Tugend ein genügend 
großes Feld verschaffe®. 


Ganz anders Cicero! Er betont, wie wir bereits oben 
gesehen, die Wichtigkeit jener engen Bande, welche das 
Vaterland um die Bürger schlingt® und bezüglich der 


! Vgl. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen. Bd. III 1, 298, 

? Bei Strabo I 4. 9. S. 66. 

® où yao, os ”Aoıororeins ovveßobksvosv adr®, (’AAEEavöoos) Tols Ev 
EfAnow fyeuorix@s, rols Ôë Bapßaooıs Ösonorx@s yowuevos - Dr marglda 
uèy nv oixovuévmy moos£tafsv nyslodaı navras . . .. ouyyereic ÖE Tovs Ayadovs, 
Gllopéious Ö& toùs moymooës. Bei Plut. Alex. M. virt. I 6. S. 329. 

4 Plutarch läßt die Stoiker behaupten: 70» xdouov eivau 
mohıy xai xokiras robs doreoas. Plut. c. not. 34, 6. Ahnlich Marc Aurel: 


Eñoov .... og Ev néleu 7® xdouw. X 15. Vgl. 6 xo0ouos woavsi 
zôodkus. IV 3. 
> Nefas est nocere patriae: ergo civi quoque . ,.. ergo et homini, 


nam hic in majore tibi urbe civis est, Seneca, de ira IT 31. 7. 
5” Aydoænov nohlınmv ôvra nolews Tÿs Avwrdıns hs ai hoınal mohsıs 
oneo oixiaı eiow. M. Aurel III 11. 


7,.,. unum me donavit omnibus (natura rerum) et uni mihi 
omnis ....patriam meam esse mundum sciam et praesides 
Deos. Seneca, vit. be. 20, 3.5 | 

8,,,, patriamque nobis mundum professi sumus, ut 


liceret latiorem virtuti campum dare. Seneca, tranq. an. 4, 4. 
®,... homines maxime conjunguntur. De offic. I. 17. 


. 
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Tugend stellt er die Vaterlandsliebe geradezu als Wurzel IN 


der Eltern-, Kindes- und Freundesliebe hin '. 

Nach der Ansicht der Stoa aber ist dieser oder jener 
Mensch nicht Bürger von Athen oder von Korinth, sondern 
„röontos* und drös Veod. Sie begründen namentlich letzteres 
mit der Gottverwandtschaft des Menschen. Die Verbannung 
halten sie daher nicht für ein Übel, da ja das gemeinsame 
Vaterland aller Menschen die Welt sei?. Gegenüber der 
Vaterlandsliebe führen die Stoiker die allgemeine Menschen- 


liebe ins Feld. Seneka begründet diese sowie die humane 


Behandlung der Sklaven mit den Worten: „Verachte nie- 
manden, denn alle Menschen haben die gleiche Mutter: die 
Welt“ Auch Cicero verlangt Gerechtigkeit gegen jeden 


Menschen, gegen die Unterstellten und auch gegen die 


Sklaven“. Dem Ausspruch Senekas aber, die ganze Welt 


sei uns Vater und Mutter, möchten wir das schon genannte || 
Wort Ciceros gegenüberstellen: „Das Vaterland ist uns allen | 


Vater und Mutter 5.“ 
Wie bereits angedeutet, bringen die Stoiker ihre Lehre 


mit dem Gottesgedanken in Zusammenhang. Alle Menschen 


seien Brüder, denn alle haben in gleicher Weise Gott zum 
Vater. Der Mensch sei daher, wer und was er auch sei, 


einfach als Mensch Gegenstand unserer Teilnahme®. Nationale | 
Unterschiede, nähere Bande, die das Vaterland um die Bürger | 


knüpft, wollen sie nicht anerkennen”. 


Während der hl. Thomas Vaterland und Religion, 
Vaterlandsliebe und Gottesverehrung in nächste Beziehung 
stellt® und aus der wahren Gottesliebe die Norm und das 


= . cari sunt parentes, cari liberi, propinqui, familiares; sed 


omnes omnium caritates patria una complexa est, pro qua 
quis bonus dubitet mortem oppetere, si ei sit profuturus? De offic. 
I. 17, 57—58. 

? xourm narolis Grdoonæy 6 zx00uos ox. Muson. b. 
Strabo, Floril. 40, 9. 

°,...unusomnium parens mundus est.... neminem 
despexeris, Seneca, Benef, III ıs—2s, 

* Meminerimus autem, etiam adversus infimos iustitiam esse 
servandam. De office. I. 13, 41. 

°Patria... communisomnium nostrum parens. 
I, Catilina nr, 7. . 

ES pot: Dial 

" Vgl. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen. Bd, III 1. 299. 

° Vgl. unten. 
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Fundament für die wahre Vaterlandsliebe ableitet, folgern 
die Stoiker aus der Abhängigkeit aller Menschen von Gott 
ihren Kosmopolitismus. Eigentlicher Ausgangspunkt dieser 
ihrer Lehre aber ist ihnen die Gleichheit der Vernunft in 
allen Menschen. Sind alle Menschen als Vernunftwesen sich 
gleich, so bilden auch alle nur ein Gemeinwesen? Man könne 
daher nicht die Gemeinschaft auf ein Volk beschränken; 
man sei nicht berechtigt, sich dem einen Volk gegenüber 
näher oder verwandter zu fühlen, als dem anderen gegenüber. 
Alle Menschen stehen, abgesehen von dem, was sie selbst 
aus sich gemacht haben, sich gleich nahe, da alle gleich- 
mäßig an der Vernunft teilhaben 3. Gegenüber diesen welt- 
bürgerlichen Grundsätzen der Stoa sticht also die Lehre 
Ciceros über den Begriff „Vaterland“ in vorteilhafter 
Weise ab. Cicero ist der christlichen Auffassung in diesem 
Punkte am nächsten gekommen. Der hl. Thomas hat denn 
auch seine Ausführungen in hohem Mafe berücksichtigt *. 


Nr 


1 Vgl. unten. 
2 Ei ro vosoöv uw xowov, xai 6 Adyos xaÿ 6» Aoyınol Eousv xouvos, 
. ei vodro, nai 6 vôuos xowös' ei voro, molirai Eousv' 2 Toüro, mohı- 
Tebuards two ueréyouer ... ei todo, 6 »donoswoqareinokıs £oriv. 
M. Aurel, IV. 
® Seneca, epist. 95, 52. 
* Vgl. unten. 


LITERARISCHE BESPRECHUNGEN 


1. J. M. Lucaciu, O0. P.: Thomas et Molina, Expositio systematica 
doctrinae D. Thomae Aquinatis de gratia divina efficaci com- 
parata cum Molinae theoria. Blasii, 1912, 227$. 


In der Kontroversfrage zwischen Thomismus und Molinismus 
geht die Strömung der Gelehrten dahin, die beiderseitige Lehre 
historisch nach ihren Anfängen, Ursachen und Voraussetzungen zu 
untersuchen. Leider ist auf diesem Gebiete bisanhin wenig geschehen, 
Besonders die molinistische Lehre hat noch keine Bearbeitung gefunden, 
die auf den Namen einer geschichtlichen Darstellung Anspruch erheben 
dürfte. Aber gerade die Kenntnis des ursprünglichen Molinismus, 
in seiner Entwicklung verfolgt, würde viel zur Klärung des dogma- 
tischen Urteils beitragen. Darum wird auch die Darstellung der Theorie 
des Molina durch P. Lucaciu vielen willkommen sein, da nur wenige 
Zeit und Lust haben, die schwerfällige Konkordantia zu bewältigen. 
Lucaciu bietet eine sehr gute Übersicht im Rahmen der gegenwärtigen 
Behandlung der Frage, aber immer im engen Anschluß an den eigenen 
Gedankengang Molinas, mit reicher Textanführung, so daß der Leser 
den wirklichen Molina vor sich sieht und auch in den Stand gesetzt 
wird, ein selbständiges Urteil zu fällen. Wir empfehlen die Schrift 
Molinisten wie Thomisten. P. Reginald M. Schultes, O. P. 


2. Dr. Martin Grabmann: Thomas von Aquin. Eine Einführung in 
seine Persönlichkeit und Gedankenwelt (Sammlung Koesel, 1912). 
Kl. 8°, 164 S. 


Streng historisch, pietätsvoll, verständnisinnig, reichhaltig, 
korrekt — mit diesen Attributen möchten wir diese neueste Charakte- 
ristik des großen Aquinaten begrüßen. Etwas anderes war ja auch 
von Dr. Grabmann nach den ersten beiden Bänden seiner Geschichte 
der scholastischen Methode nicht zu erwarten. Der erste Teil, die 
Persönlichkeit des hl. Thomas behandelnd, bietet uns eine Fülle zum 
Teil ganz neuer Daten über Leben und Wirken des Meisters der Schule. 
Den zweiten Teil, „die Gedankenwelt des hl. Thomas“, bezeichnen wir 
ohne Bedenken als eine der besten summarischen Darstellungen der 
Lehre des hl. Thomas. Die rein historische Behandlung hat allerdings 
den Nachteil, daß die sachliche Wertung des Werkes des Aquinaten zum 
Teil etwas zurücktritt. Im Kapitel über das Ringen der thomistischen 
Lehre um die Führung in der Scholastik wird wohl das Eintreten der 
Kirche für Thomas als ein entscheidender Faktor dargestellt, aber es 
fehlt doch ein Wort über den bleibenden Wert der Lehre des englischen 
Lehrers. Bei allerHochachtung und Wertschätzung der rein historischen 
Behandlung und Darstellung möchten wir aber auf eine Feststellung 
der in der Gegenwart geltenden Autorität der Lehre des hl. Thomas 
nicht verzichten. 
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Die Charakteristik der Arbeitsweise und der Zielrichtung des 
hl. Thomas kennzeichnet vielfach auch die spätere thomistische 
Schule. Wenn man es als charakteristischen Zug der Jesuitenschule 
bezeichnet hat, vor allem die Lehre der katholischen Kirche zu ver- 
teidigen, so ist nicht nur für Thomas, sondern auch für seine Schule 
„das Ziel des wissenschaftlichen Lebens und Strebens möglichst tiefes 
Eindringen in das Reich der übersinnlichen und übernatürlichen Wahr- 
heit, die allseitige wahrheitsfrohe Erkenntnis der Ursachen, 
Zusammenhänge, Gesetze und Triebkräfte im natürlichen und über- 
natürlichen Kosmos. Es soll in die Seele sich die ganze Ordnung des 
Universums und seiner Ursachen einzeichnen“ (8.26). Auch was Grab- 
mann von der metaphysisch-spekulativen Denkrichtung 
des Aquinaten schreibt, paßt ebenso auf dessen Schule, Nur betont 
Grabmann sehr richtig, daß dadurch eine historische Fundamentierung 
der Spekulation nicht aus-, sondern vielmehr eingeschlossen ist. 


Grabmann gibt in einem bemerkenswerten Schlußkapitel einige 
Winke zum wissenschaftlichen Verständnis, d. h. Studium des heiligen 
Thomas. Er unterscheidet dabei eine dialektisch-kommentierende und 
eine das Werden untersuchende historische Methode, wobei er letztere 
als notwendige Ergänzung der ersteren empfiehlt. Gewiß mit Recht! 
Nur möchten wir eine wohl selbstverständliche Unterscheidung machen 
zwischen der Verwertung, z. B. der Summe im dogmatischen 
Unterricht und bei selbständigen Untersuchungen über die Lehre 
des Aquinaten. Im dogmatischen Unterricht kann die historische 
Quellenanalyse offenbar nur eine relativ sehr beschränkte Bedeutung 
haben, wie anderseits der dialektisch-kommentierenden Interpretation 
des Sinnes der Texte des Heiligen nur eine vorbereitende Funktion 
zukommt. Das Hauptgewicht liegt auf der dogmatischen Behandlung 
und Verwertung der Lehre des Aquinaten, d. h. auf der Bewertung 
seiner Argumente, resp. der Autorität der von und durch ihn vor- 
gebrachten Ansicht. Der Aufweis der historischen Quellen des Aquinaten 
ist zwar ein sehr nützlicher Behelf, aber kein genügender Maßstab zur 
sachlichen Beurteilung der Lehre, diese kann in letzter Linie nur da- 
durch richtig gewertet werden, daß sie in Zusammenhang gebracht 
wird mit den übrigen dogmatischen Beweisgründen. Dies ist unseres 
Wissens auch überall die Betrachtungsweise der thomistischen Schule. 
Mutatis mutandis gilt dasselbe auch von der philosophischen Ver- 
wertung des Aquinaten. 


Möchte das schöne Büchlein von Grabmann in recht viele Hände, 
besonders von Studierenden gelangen. Es sei uns auch willkommen als 
ein vielverheißendes Präludium zum dritten Bande der Geschichte der 
scholastischen Methode. P. Reginald M. Schultes, O. P. 


3. Dr. Georg Reinhold: Der alte und der neue Glaube. Ein Bei- 
trag zur Verteidigung des katholischen Christentums gegen seine 
modernen Gegner. 3. Aufl,, 1911, Wien, Kirsch, 430$. 


Die „kleine Apologie“ von Reinhold, so möchten wir die Schrift 
nennen, ist bereits in dritter Auflage erschienen, ein Zeichen, daf sie 
nicht nur einem Bedürfnisse, sondern auch den Erwartungen der Leser 
entsprochen hat. Der Verfasser hat in die neue Auflage über geäußerten 
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Wunsch eine Abhandlung über das heiligste Altarssakrament neu auf- 
genommen sowie das Kapitel über die Deszendenzlehre in anti- 
darwinistischem Sinne umgearbeitet. Bei letzter Gelegenheit fügt er 
auch die Ansichten von Augustin und Thomas über die Entstehung 
des ersten Menschenleibes bei, eine Partie, deren Zweck und Nutzen 
uns in diesem Buche nicht recht einleuchten will. Wir können über 
das ganze Werk nur unsere bereits der ersten Auflage ausgesprochene 
Anerkennung wiederholen (vgl. d. Jahrbuch, XXIII, 363). 
Rom, Collegio Angelico. P. Reginald M. Schultes, O. P. 


‘4. Bannwart, S. J.-Denzinger: Enchiridion Symbolorum, defini- 
tionum et declarationum de rebus fidei et morum. Ed. 11. 592 S. 
mit Anhang. 


C. Kirch, S. J.: Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae 
antiquae, 636 8. 


Rouët de Journel, S. J.: Enchiridion Patristicum, locos SS. 
Patrum Doctorum Seriptoram ecclesiasticorum collegit 887 S. 
Friburgi, Herder. 


Denzingers Enchiridion hat sich schon lange den Theologen als 
unentbehrlich erwiesen. Der von Bannwart, S. J., besorgten zehnten 
Auflage mit ihrer bedeutenden Erweiterung des Stoffes ist nun in 
kurzer Zeit die elfte gefolgt, welche die neuesten Entscheidungen bis 
zam Modernisteneid bringt und zudem einen Appendix von 24 Nummern. 
Wir müssen nur mit Bedauern konstatieren, daf) auch in der neuesten 
Auflage auch nicht eine der vielen päpstlichen Ent- 
scheidungen über die theologische Autorität des 
hl. Thomas von Aquin Aufnahme gefunden hat. Vielleicht 
entschließt sich der Herausgeber doch einmal, im Interesse der katho- 
lischen Theologie und in Anerkennung der erflossenen päpstlichen 
Entscheidungen und Verfügungen, die diesbezüglichen Hauptstellen 
wenigstens von Leo XIII. und Pius X. aufzunehmen. Es wäre eine 
Tat der Gerechtigkeit und Billigkeit gegenüber dem englischen Lehrer 
und dem Willen der Kirche, jedenfalls auch ein wohltuendes Liebes- 
werk für manche Geister der Gegenwart. Auch die Fußnoten in der 
Gnadenfrage würden mehr objektiven Charakter einer Sammlung 
kirchlicher Erlässe entsprechen, wenn sie nicht so offenkundig in eine 
defensio Molinismi ausklängen. 


Die beiden Enchiridien von Kirch und Rouët sollen dem ge- 
schichtlichen Studium dienen, letzteres speziell dem der Dogmen- 
geschichte. Bei der heute herrschenden Unsicherheit, resp. Verschieden- 
heit in der Auffassung des Zweckes und der Aufgabe der Kirchen- und 
Dogmengeschichte müßte das Urteil über die Auswahl der Texte 
naturgemäß sehr verschieden ausfallen. Da indes beide Enchiridien in 
erster Linie als Hilfsmittel der Schule gedacht sind, müssen wir das 
apologetische Prinzip in der Auswahl der Texte bei Kirch vollkommen 
billigen. Rouöt will sowohl der Dogmatik als der Dogmengeschichte 
die Hauptstellen der Väter bieten. Im wesentlichen ist er unseres 
Erachtens seiner Aufgabe gerecht geworden. Man hat behauptet, daß 
man in dogmengeschichtlicher Hinsicht aus dem Enchiridion keine ge- 
nügende Kenntnis der Väter schöpfen könne und daß dasselbe deshalb 
keinen wissenschaftlichen Wert habe (Rauschen). Wir müssen dieses 
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Urteil als ein sehr einseitiges betrachten. Eine allseitige Kenntis der 
Väter kann man selbstverständlich nur aus deren Werken, im Zu- 
sammenhang und in ihrer Gänze, schöpfen; aber anderseits besteht das 
richtige Verständnis der Vater auch wieder nicht in der Konstatierung 
ihrer von der Gesamtdoktrin der Kirche abweichenden Ansichten, 
sondern in der Aufzeigung ihrer leitenden Gedanken. Diese kommen 
aber bei Rouöt genügend zum Ausdruck. In Einzelheiten kann man 
allerdings verschiedener Ansicht sein. Ich habe z. B. die Partien von 
Tertullian und Irenäus in der Schule verwendet und hätte manche 
Anderung gewünscht. Bei der Auswahl der Texte von Augustin war 
offenbar das Studium Molinismi maßgebend. 


Im ganzen und wesentlichen können wir die katholische Literatur 
zu diesen drei Enchiridien nur beglückwünschen. Für weitere Aus- 
gaben mit bestimmten Sonderzwecken bleibt natürlich noch immer 
genügend Veranlassung. 


Rom, Collegio Angelico. P. Reginald M. Schultes, O. P. 


5. Aurelio Palmieri, O.S.A.: Il progresso dommatico nel concetto 
cattolico. Firenze, Libreria Editrice Fiorentina 1910. 8°. XX,3088. 


Das vorliegende Buch bildet den ersten Band einer apologetischen 
Bibliothek, welche die rührige Florentiner Firma berauszugeben be- 
gonnen hat, zu dem Zwecke, um wichtige aktuelle Fragen historischen, 
philosophischen, soziologischen und theologischen Charakters in einer 
sowohi den Ansprüchen der Wissenschaft als auch den Bedürfnissen 
weiterer Kreise entsprechenden Form zu behandeln.. 


Der durch seine Arbeiten über die russische Kirche und die 
orthodoxe Theologie wohlbekannte Verfasser schickt eine Einführung 
voraus (S. V—XVI), in welcher er sich ziemlich temperamentvoll gegen 
die übereifrige Kritik von A. Mohl wegen angeblich zu milder Be- 
urteilung der Schismatiker verwahrt, Das Werk selbst ist in acht 
Kapitel eingeteilt und stellt den Gegenstand in klarer, etwas breiter 
und lebhafter, aber durchaus korrekter Weise dar. Im Kapitel I (S.1—55) 
wird der Begriff des dogmatischen Fortschrittes entwickelt. Dem Autor 
zufolge liegt die eigentliche Ursache des Zwiespaltes zwischen Okzident 
und Orient in der Begriffsbestimmung des Dogmas; theologisch ge- 
sprochen mag das stimmen, psychologisch und historisch wird man 
den Kern des Schismas in anderen Momenten finden müssen. Das 
II. Kapitel (S. 84-66) zeigt die Möglichkeit, Notwendigkeit und 
Wirklichkeit des (relativen) dogmatischen Fortschrittes: Die Orthodoxie 
befindet sich in einem offenbaren Widerspruch, wenn sie jeden dog- 
matischen Fortschritt seit dem sechsten Konzil als unmöglich erklärt, 
und zugleich zugeben muß, daß ein solcher durch die ersten sechs 
Konzilien herbeigeführt worden ist. Übrigens deckt sich, wie im 
III. Kapitel (S. 67—90) nachgewiesen wird, die (allerdings nicht sehr 
präzise) Lehre der orthodoxen Kirchen über den dogmatischen Fort- 
schritt theoretisch mit der katholischen Lehre. Aber den Schismatikern 
fehlt das aktive Prinzip des dogmatischen Fortschrittes (Kap. IV, 
S. 91—130): Ein ökumenisches Konzil ist im Sinne der getrennten 
orientalischen Kirchen unmöglich, da sie kein Oberhaupt der Gesamt- 
kirche anerkennen; übrigens könnte das Konzil in keinem Falle Organ 
des höchsten ordentlichen Lehramtes sein; eine gegenseitige Ver- 
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ständigung der Partikularkirchen ist reine Fiktion; und mit den 
Modernen das individuelle Bewußtsein der Gläubigen zum Vehikel des 
Fortschrittes zu stempeln, führt zur fortwährenden Umwälzung. Somit 
kann nur das päpstliche Lehramt ordentliches Prinzip des dogmatischen ||} 
Fortschrittes sein. Im V. Kapitel (S. 131—187) wird die katholische | 
Lehre vom dogmatischen Fortschritte gegen die willkürlichen Ent- 
stellungen durch die Schismatiker, die Protestanten und die Modernisten 
in Schutz genommen: Die katholische Lehre muß in dem Sinne auf- 
gefaßt werden, wie sie eben die katholische Kirche darstellt, d. h. so, 
daß zwar die Bildung neuer Dogmen ausgeschlossen ist, nicht aber die 
Einführung neuer genauerer dogmatischer Formeln für die alte Wahr- 
heit; haben ja doch die Schismatiker selbst noch im 17. Jahrhundert 
den Ausdruck Transsubstantiatio übernommen! Daß aber die katho- 
lische Kirche jemals neue Dogmen geschaffen habe, entspricht keines- 
wegs den Tatsachen. Kapitel VI (8. 189—253, nähere Erklärung des 
relativen dogmatischen Fortschrittes) gibt eine recht gute Darstellung 
des Prozesses, der zur kirchlichen Definition eines Satzes führt, und 
präzisiert die Stellung der theologischen Lehrmeinung in der Kirche, 
Mit dem bekannten Kanon des hl. Vinzentius Lirinensis befaßt sich 
der Autor im VII. Kapitel (S. 255—274): Die Auktorität des Lirinensis 
wird auf das rechte Maß zurückgeführt, und der Kanon im Anschlusse 
an Franzelin dahin erklärt, daß er sich nur auf ausdrücklich im 
depositum vorliegende Glaubenswahrheiten beziehe, also nicht exklusiv 
zu fassen sei. Den letzteren Punkt glauben wir bestreiten zu sollen: 
Der Kanon scheint nämlich auch exklusiv gemeint zu sein, nur brauchen 
nicht alle drei Kriterien, welche Vinzentius aufzählt („ubique, 
semper, ab omnibus“), zugleich zuzutreffen, um eine Wahrheit als 
Bestandteil des überlieferten Glaubensschatzes zu sichern. Kapitel VIII 
(S. 275—803) mit der etwas rätselhaften Überschrift „Die moralische 
Bedeutung der Dogmen und der dogmatische Fortschritt“ begründet 
gegen den Modernismus die spekulative dauernde Geltung der dog- 
matischen Formeln. 


Wer die einschlägigen Werke, etwa von Franzelin und Scheeben, 
kennt, dem wird das Buch theologisch kaum etwas Neues bieten, aber 
unter der gebildeten Laienwelt, für welche es ja zunächst bestimmt 
ist, wird das Werk zweifellos großen Nutzen stiften; immerhin sind 
die Zitate aus den modernen russischen Theologen auch für den Fach- 
mann recht wertvoll. Die Literatur, und zwar auch die deutsche, ist 
der Anlage des Buches entsprechend hinlänglich berücksichtigt. 
Doch war es wohl überflüssig, in einem für weitere Kreise bestimmten 
Werke die Kirchenväter (auch die griechischen) im Originaltexte zu 
zitieren, es genügte, den wesentlichen Inhalt der Stellen (wie es übrigens 
ohnehin gewöhnlich noch außerdem geschehen ist) im Texte italienisch 
wiederzugeben. 


Rom, S. Anselmo. Dr. Hartmann Strohsacker, O. S. B. 


6. M. Friedländer: Synagoge und Kirche in ihren Anfängen. 
Berlin, Reimer 1908. 8°, XXII. 247 S. Mk. 5.—. 


Das Buch soll laut Vorwort eine „Reformschrift“ sein, d. h. im 
Sinne von Kant und Spinoza die Versöhnung und Vereinigung von 
Judentum und Christentum auf dem Boden des Moralismus, anbahnen 
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zu welchem Zwecke natürlich die Dogmen „umgebildet“ werden müssen. 
Das Vorwort schließt mit einem Panegyrikus auf Pfleiderer, welcher 
die Grundidee des Verfassers gebilligt habe, wonach das Christentum 
nichts weiter ist, als hellenistisches Judentum, durch den messianischen 
Anstoß und Krystailisationspunkt, den ihm der Prophet von Nazareth 
gab, zur Weltreligion entwickelt. In der Einleitung (S. 1—13) ist die 
These des Buches näher erklärt; sie lautet ungefähr: Die Synagoge 
der Diaspora hat in einer von der jüdisch-pharisäischen und priester- 
lichen Gesetzesreligion unabhängigen Entwicklung eine vergeistigte 
jüdische Religion geschaffen, dem Universalismus und Individualismus 
unter den Juden die Wege geebnet; beide Richtungen des Judentums 
sind dann von der Kirche assimiliert worden; die Synagoge hatte mit 
ihrer Messiaserwartung dem Christentum tüchtig vorgearbeitet, der 
eigentliche Anstoß zur Bildung des Christentums ging von den trans- 
jordanischen Nazaräern aus, deren lebhafte Messiaserwartung sich an 
Jesus anschloß; durch geschickte Kompromisse zwischen den Messias- 
ideen der verschiedenen Sekten kam es zur Formierung der katho- 
iischen Kirche. 


Dem Nachweise dieser These sollen die sieben Abschnitte des 
Buches dienen, deren Ausführungen in extenso zu besprechen wir uns 
versagen müssen. Denn wie schon aus dem Gesagten hervorgebt, steht 
der Verfasser als getreuer Schüler Pfleiderers auf dem Boden des reinen 
Naturalismus und Rationalismus, und schaltet mit den Quellen auf 
Grund dieser Voraussetzungen mit souveräner Machtvollkommenheit; 
da es somit der Verfasser nicht der Mühe wert erachtet hat, sich mit 
dem prinzipiellen christlichen Standpunkte irgendwie auseinander- 
zusetzen, so ist seine Arbeit auch für uns prinzipiell indiskutabel. Mehr 
der Charakteristik wegen seien beispielsweise einige Bemerkungen 
rein geschichtlichen Interesses gestattet. Der Hellenismus ist durch- 
wegs weit überschätzt und gründlich verzeichnet; denn in Wirklich- 
keit waren die hellenistischen Juden durchaus keine philosophisch- 
rationalistischen Kosmopoliten, sondern sie fühlten sich ebensogut wie 
die pharisäischen l’alästinenser als echte Juden, durch ihr nationales 
Bewußtsein und besonders durch die Beschneidung allen anderen 
Völkern als ein ganz eigenes Volk gegenüberstehend: das hat Batiffol 
einwandfrei nachgewiesen (L’Eglise naissante et le Catholicisme*, 
S. 1—20); übrigens, wenn, wie Friedländer glauben machen will, das 
Urchristentum mit dem freisinnigen hellenistischen Judentum identisch 
war, wie konnte es dann zu einem so scharfen Kampfe zwischen beiden 
kommen?! Daß die Feier des siebenten Tages durch die Juden der 
Diaspora zur Weltfeier geworden sei, ist eine Behauptung, die zwar 
in das System paßt, wofür aber der Verfasser den Beweis schuldig 
geblieben ist; denn mit ein paar Zitaten aus Philo wird dieser Satz 
ebensowenig bewiesen wie so viele andere geschichtliche Aufstellungen 
des Buches. Noch schlimmer ist die Methode, aus den Angaben der 
christlichen häretischen Gnostiker (die S. 230 A. ausdrücklich als die 
einzigen verläßlichen Zeugen der urchristlichen Geschichte erklärt 
werden) z. B. erhärten zu wollen, daß der jüdische Gnostizismus seine 
ureigenste Schöpfung, den „Christ“, der Kirche aufgezwungen habe. 
Gegen den „Beweis“ aber, caß die Verfolgung Act. VI.— VIII. nicht 
den Christen als solchen, sondern nur der hellenistischen Partei ge- 
golten habe, muß ernstlich Verwahrung eingelegt werden, da er zun 
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guten Teil auf Unterdrückung des vollen Textes der Apostelgeschichte | | 
beruhı. Es heißt auch dem Leser eine starke Vergessenheit zumuten, 


wenn der Verfasser (besonders im 7. Abschnitte) die unumschränkte || 


Lehrfreiheit preist, welche in den Diasporasynagogen geherrscht 
haben soll: die Apostelgeschichte und die Briefe des hl. Paulus wissen 
von dieser Freiheit ein ganz anderes Lied zu singen! Über den ur- 
christlichen Gottesdienst berichtet uns Friedländer nur, daß er, identisch 
mit dem Gottesdienste der Diasporasynagoge, in Lesung und Gesang 
bestanden habe. 


Doch genug der Bemerkungen; es ist ja kaum eine Seite an | 
dem Buche, die nicht auch vom rein historischen Standpunkte aus 
zu berechtigtem Widerspruche herausfordert. Das Werk ist eine Ge- 
schichtskonstruktion, berechnet für Leser, welche nicht nur den prin- 
zipiellen Standpunkt des Verfassers teilen, sondern ihm auch in der 
durchgehenden Abstraktion von den historischen Quellen Gefolgschaft | 
leisten wollen. Immerhin ist dieser Konstruktionsversuch ein inter- || 
essanter Beleg erstens für die wissenschaftlich unhaltbare Position | 
des sogenannten Rationalismus, und zweitens für die bekannte Tat- 
sache, daß die protestantisch-freisinnige Theologie schließlich die christ- 
liche Religion auf ein liberales Judentum reduzieren muß, daß so- 
mit Friedländer im Rechte ist, wenn er, auf den Voraussetzungen | 
Pfleiderers, Harnacks etc. fußend, für seine Nation die Ehre in An- 
spruch nimmt, der Welt das echte, ursprüngliche Christentum ge- 
schenkt zu haben. 


Rom, S. Anselmo. D. Hartmann Strohsacker, O. $. B. 


7. P. Romuald Munz, 0.S. B.: Die Allegorie des Hohen Liedes 
ausgelegt. Freiburg, Herder 1912. Gr. 8°. X, 305 S. Mk. 5.60. 


Munz tritt in seinem ausführlichen Kommentar mit guten || 
Gründen für die traditionelle allegorische Auffassung des Hohen 
Liedes ein, nach der der übernatürliche Liebesverkehr zwischen Gott 
und den Menschen, und zwar unter dem Bilde der ehelichen oder 
bräutlichen Liebe geschildert wird. Die Ansicht des Theodor von 
Mopsuestia, das Hohe Lied sei nur als weltliches Liebeslied aufzu- 
fassen, wurde von der 5. allgemeinen Synode von Konstantinopel 
verworfen. Mit Recht weist der Verfasser die bei vielen beliebte 
Zusammenstellung des Hohen Liedes mit der sogenannten Königs- 
oder Hochzeitswoche von sieben Tagen zurück und tritt für den ein- 
heitlichen Charakter des Liedes ein. In der Einteilung des Hohen 
Liedes folgt er Hontheim, indem er gleichfalls das Lied in zwei Teile 
mit je drei Gesängen oder Liedern zerlegt. Für jedes Lied bringt || 
Munz zunächst den hebräischen Text mit einer deutschen Ü bersetzung, || 
dann eine grammatisch-historische und zuletzt eine allegorische Er- | 
klärung. Von einem Rhythmus in der Übersetzung sieht er absichtlich 
ab, da die Ansichten über ein Metrum oder einen Rhythmus in der 
hebräischen Poesie noch immer zu wenig geklärt sind und teilt die 
Verse in Stichen, wie sie sich durch den Gedankengang von selbst er- 
geben. In der grammatisch-historischen Erklärung treffen wir manche 
feine Beobachtung; so wird z. B. das schwer verständliche ahabah 
(3, 10) gut in abanim (Edelsteine) verbessert. In der allegorischen Aus- 
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deutung der einzelnen Verse scheint mir indes der Verfasser manch- 
mal doch zu weit zu gehen. In der Einleitung (S. 14) führt er selber 
aus dem hl. Thomas den Satz an: „In metaphoricis locutionibus non 
opertet attendi similitudinem quantum ad omnia: sic enim non esset 
similitudo, sed rei veritas.“ So wird in 1, 5 („Schwarz bin ich und 
doch schön“) die schwarze Farbe als Bild der nicht guten Seelen- 
beschaffenheit gedeutet. „Die Kirche (!) hat gesündigt in den ersten 
Menschen und durch persönliche Sünden, und durch diese scheint sie 
entstellt zu sein. — Aber die Kirche hat für ihre Sünden Buße getan 
oder will Buße tun. Daher schildert sie sich nicht nur als schwarz, 
sondern auch als schön“ (S. 50f.). Das Hüpfen des Bräutigams über 
die Berge (2, 8) soll sagen, „daß er von den Höhen (Himmel) 
kommt, daß von da sein Ausgang und da auch sein Aufenthalt 
ist“ (S. 89). 

Mag man auch nicht in allem die Ansicht des Verfassers teilen, 
so wird man doch mit großem Nutzen nach seinem Kommentar greifen. 


Wien. J. Döller. 


8. Dr. Joh. Döller: Das Buch Jona nach dem Urtext übersetzt 
und erklärt. Wien u. Leipzig, Fromme 1912, 112$. 


Von den Psalmen und etwa von der Genesis abgesehen, ist kaum 
ein anderes Buch des Alten Testamentes so oft erklärt worden, als 
das Buch Jona, das bei all seiner Kürze mannigfache Schönheiten, 
aber auch zahlreiche Schwierigkeiten bietet. Was diesen neuesten 
Kommentar vor allem auszeichnet, ist die große Reichhaltigkeit des 
dargebotenen exegetischen Materials, die umfassende Kenntnis der 
einschlägigen Literatur, der kaum etwas Wichtiges entgeht, die offene 
klare Stellungnahme zu allen auftauchenden Schwierigkeiten. 


Die einleitenden Fragen werden mit großer Ausführlichkeit be- 
sprochen. Döller hält an der Einheit des Buches fest. Auch das Jona- 
lied ist ihm ursprünglich. Die zahlreichen Ansichten über die literarische 
Art des Buches werden sorgfältigst aufgeführt. Döller entscheidet sich, 
gestützt auf die christliche und jüdische Tradition für die volle Ge- 
schichtlichkeit der ganzen Erzählung. Doch ist er anderseits weitherzig 
genug, die Ansichteiniger katholischer Gelehrten (vanHoonacker, Lesêtre, 
Hoizhey), die das Zeugnis Jesu in dieser Frage nicht für entscheidend 
halten, wenigstens als „grundsätzlich möglich“ (S. 30) zu erklären. 
Die Frage nach dem Verfasser des Buches läßt Döller offen, neigt aber 
mehr der Ansicht zu, daß der Prophet Jona selbst das Buch geschrieben 
habe. Nach diesen Richtlinien ist natürlich auch der Kommentar be- 
arbeitet worden. Der Urtext ist in hebräischer Sprache der Übersetzung 
beigedruckt. Der Erklärung folgen für jedes Kapitel sittlich-religiöse 
Erwägungen. Der Kommentar läßt neben guten sprachlichen Be- 
merkungen besonders das Bestreben hervortreten, alle Einwände gegen 
die Geschichtlichkeit des Buches zu entkräften, 

So stellt das Buch eine in streng konservativem Geiste ge- 
schriebene Arbeit dar, die trotzdem auch modernen Ansprüchen 
genügen will. Nicht jeder wird ibr in allem zustimmen. Man wird 
z. B. die Versumstellung 2, 11 hinter 2, 1 oder 2,2 kaum als eine sehr 
glückliche, und die Erklärung von Ni BD 2,3 „gleich vom Innern 
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des Fisches weg“ (S. 76), ebenfalls nicht als eine sprachlich vollständig 
befriedigende bezeichnen. Aber da die Arbeit sonst überall zuverlässige 
Informationen bietet, andere Erklärungen und Deutungen nicht ver- 
schweigt, die eigene Erklärung nur in ruhiger, sachlicher Polemik || 
verteidigt, so ist es jedem leicht gemacht, ein eigenes Urteil sich zu | 
bilden. Die Schrift wird den Theologiestudierenden, für die sie in erster 
Linie bestimmt ist, die besten Dienste leisten. 
Düsseldorf. P. Meinrad M. Schumpp, O. Pr. 


9. Mgr. G. Laperinne d’Hautpoul: Lettres à un homme du 
Monde sur les Epitres de Saint Paul aux Corinthiens. Rome, 
Desclée et Cie, 1910. 486 S. 


Das vorliegende Werk will nicht wissenschaftlichen Zwecken 
dienen. Es ist für Weltleute geschrieben und möchte sie mit den | 
großen Gedanken der beiden Korintherbriefe des hl. Paulus vertraut 
machen. Zu diesem Zwecke ist der Text nach inhaltlichen Gesichts- 
punkten zergliedert und auf 56 Abschnitte verteilt worden. In leicht 
dahinfließendem Briefstil bietet das Werk treffliche sachliche Er- | 
klärungen und zeitgemäße praktische Anwendungen. Alles in allem, | 
ein dankenswertes und empfehlenswertes Unternehmen. 

Düsseldorf. P. Meinrad M. Schumpp, O. Pr. 


10. a) Dr. Joh. Rehmke: Grundriß der Geschichte der Philosophie. | 
2. Aufl. Leipzig, Quelle & Meyer, 1913. 289 S. h 

b) Dr. Aug. Messer: Geschichte der Philosophie im Altertum und 
Mittelalter. (Sammlung Wissenschaft und Bildung Nr. 107). | 
136 S. 

c) — Geschichte der Philosophie vom Beginn der Neuzeit bis zum 
Ende des 18. Jahrhunderts. (Nr. 108.) 164 S. Leipzig 1912, | 
Quelle & Meyer. 

d) Dr. Arthur Drews: Geschichte der Philosophie. Bd. VI. Die || 
Philosophie im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts. (Sammlung | 
Göschen Nr. 571.) Leipzig, Göschen, 1912. 11S S, 


a) Bei der immer wachsenden Anzahl von Handbüchern für 
Geschichte der Philosophie ist es gewiß nicht leicht, stets Neues zu 
bringen oder auch nur eine gewisse Originalität sich zu wahren. Aus- 
gehend von der Aufgabe der Philosophie, fraglos klare Welt- und 
Lebensanschauung zu gewinnen, sucht Prof. Rehmke seinem „Grund- 
riß“ wenigstens äußerlich ein neues, zweifellos anziehendes Gepräge || 
zu geben, daß er bei den bedeutenderen philosophischen Systemen nach | 
der jeweiligen Welt- und Lebensanschauung frägt. Inneren, sachlichen || 
Wert vermag allerdings dieses Vorgehen dem Werke so lange nicht 
zu verleihen, als Verfasser uns nicht diese beiden modernen Aus- | 
drücke unzweideutig erklärt und damit erst — nach seinem eigenen | 
Geständnis — befähigt wird, vorurteilslos und zutreffend die Stellung 
eines jeden Philosophen zur Welt- und Lebensfrage zu bewerten. 
Andernfalls dürfte der vorliegende Grundriß wenig dienen gegen | 
„vorwissenschaftliches Philosophieren“ und erst recht keine „Vor- || 
schule der Philosophie für diejenigen sein, die sich der Weltfrage 
und der Lebensfrage wissenschaftlich (d. h. vorurteilslos) zu nähern 
und in deren wissenschaftliche Bearbeitung einzutreten wünschen. || 
(Vorwort.) 
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Dem Verfasser, der mit der altjonischen Philosophie seine Dar- 
stellung beginnt, ist es zweifelsohne in hohem Maße gelungen, den 
allmählichen Aufstieg der griechischen Philosophie in den einzelnen 
Vertretern nach dem Verhältnis ihrer Abhängigkeit und des jeweiligen 
Fortschrittes der Lehre mit nur wünschenswerter Klarheit und sach- 
gemäßer Kürze zu schildern. 


Das allzu gewagte Urteil über die Sophisten, die nach Rehmke 
als die ersten vorurteilslos an die Welt- und Lebensfragen heran- 
gingen, dürfte durch den persönlichen Standpunkt des Verfassers be- 
reits beeinflußt sein. Wir finden diese unsere Vermutung nur bestätigt, 
wenn Rehmke den philosophischen Standpunkt des Sokrates niedriger 
einschätzt als den der Sophisten. Dabei ist es nicht recht ersiehtlich, 
wie unser Gewährsmann trotzdem die zweite Periode oder die Höhe 
der alten Philosophie mit Sokrates beginnen läßt. 

Für den Aufschwung dagegen, den die griechische Philosophie 
in Platon und Aristoteles gewonnen hat, mangelt dem Verfasser durch- 
wegs das rechte Verständnis. Anders hätte er Platon unmöglich als 
den ersten Vertreter des Rationalismus bezeichnen, noch von 
Aristoteles behaupten können, daß er in seiner Logik durch Platons 
Auffassung vom Denken als dem selbständigen Queil der Erkenntnis 
beeinflußt worden sei. 


Allzu sehr vertraut Verfasser seinem eigenen Urteil, wenn er 
die Auffassung des Stagiriten als irrtümlich bezeichnet, der den Gegen- 
satz zwischen seiner eigenen Doktrin und der seines großen Lehrers 
hauptsächlich in der Lehre von der Immanenz und Transzendenz der 
Formen findet. Man wird da unwillkürlich an ein Wort Adolf Lassons 
erinnert, der in der Einleitung zur Übersetzung der aristotelischen 
Methapbysik höchst ironisch bemerkt, daß Platon „in Wahrheit nicht 
in Schievelbein 1870 nach Christo, sondern nach den besten Quellen 
427 vor Christo zu Athen geboren und nicht durch weise Männer in 
Marburg, sondern durch den weisen Sokrates von Athen in die Phiio- 
sophie eingeführt“ worden sei. Er hat infolgedessen das Unglück 
gehabt, von Kants Kritik der reinen Vernunft während seiner ganzen 
Lebensdauer niemals etwas zu erfahren und von der ganzen Trans- 
zendentalphilosophie keine blasse Ahnung zu erlangen, Diese vor- 
treffliche Mahnung des Berliner Gelehrten könnte manchem modern 
gerichteten Philosophen beim Studium der aristotelischen Polemik 
gegen Platon von großem Nutzen sein. 


Die gänzliche Unzulänglichkeit seiner Kenntnisse von der 
Scholastik beweist Verfasser allein schon dadurch, daß er in dem 
Abschnitt über den Niedergang der alten Philosophie 
an sechster Stelle die christliche Scholastik anführt und eben damit 
einen Augustinus, Albertus Magnus und Thomas von Aquin auf gleiche 
Stufe mit Epikur und Demokrit, Zenon und Pyrrhon, Epiktet und 
Mark Aurel stellt. Speziell Thomas von Aquin, bei dem der Ver- 
fasser seine beliebte Zweiteilung von Welt- und Lebensanschauung in 
erster Linie hätte verwerten können, wird in keiner Weise auf den 
anderthalb Druckseiten seiner wahren Bedeutung gemäß gewürdigt. 
Die klägliche Skizze verrät indessen hinlänglich, wie wenig ihr Ur- 
heber mit der Philosophie des Aquinaten, insbesondere mit seiner 
Metaphysik, Psychologie und Ethik vertraut ist. 
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Seitdem die Beiträge zur Philosophie des Mittelalters von 
Cl. Bäumker und andere bedeutende Publikationen über das gleiche 
Thema, u. a. von P. Mandonnet, O.P. und Dr. Grabmann, jedermann 
zugänglich sind, darf in einer Gesamtdarstellung der Geschichte der 
Philosophie die Scholastik heute nicht mehr in solch geradezu ver- 
ächtlicher Weise behandelt werden. Es ist wahrlich an der Zeit, auch 
hier einmal die „chinesische Mauer“ niederzureifßen und die 
vielgeschmähte Scholastik vorurteilslos einer gerechten, objektiven 
Schätzung zu würdigen. Ohne Zweifel würde mancher Lasson recht 
geben, wenn er sagt: „Könnte in den modernen Betrieb etwas mehr 
Scholastik getragen werden, so würde das, scheint es, überwiegend 
vorteilhaft wirken.“ j 

Geschieht es trotzdem nicht, dann können wir von derartigen 
Werken nur bemerken, daf sie dem heutigen Stande wi-senschaftlicher 
Forschung nicht entsprechen, mag auch die ganze neuere Philosophie 
darin zu ihrem Rechte kommen, wie wir dies im vorliegenden Falle 
gern einräumen wollen. « 

b—c) Einen weit günstigeren Eindruck, sowohl hinsichtlich der 
Anordnung des Stoffes wie der Ausführung im einzelnen, machen die 
zwei Bändchen aus „Wissenschaft und Bildung“, in denen Dr. Messer 
gleichfalls die Gesamtphilosophie bis zum Ende des 18. Jahrhunderts 
zur Darstellung bringt. 

In wohlerwogener, übersichtlicher und zugleich die charakteri- 
stische Eigenart einer jeden Periode hervorhebenden Weise finden wir 
die antike Philosophie in vier größere Abteilungen gegliedert. 
Die erste, vorwiegend kosmologische Periode der griechischen 
Philosophie geht von den gegebenen geschichtlichen Voraussetzungen 
aus, an die anknüpfend die drei großen Milesier zuerst philosophische 
Betrachtungen über den Urstoff angestellt haben, Die zweite. vorwiegend 
anthropologische Periode der griechischen Philosophie um- 
fallt außer den Sophisten Sokrates und die Anhänger der zynischen, 
megarischen und zyrenäischen Schule. Die dritte, systematische 
Periode befaßt sich ausschließlich mit der Philosophie der beiden 
Koryphäen des griechischen Altertums, von denen allerdings nur 
Aristoteles systematisch zu Werke gegangen ist, während sein großer 
Lehrer Platon zwar auf den verschiedensten Gebieten der Philosophie 
sich betätigt hat, aber seine Lehren mehr gelegentlich, bald hier, bald 
dort, ohne bestimmte Ordnung und gegenseitige Abgrenzung vor- 
getragen hat. 


Allenthalben verrät sich hier das ernste Bestreben des Verfassers, 
der historischen Wahrheit in der Darstellung möglichst gerecht zu 
werden, wenn wir auch nicht zugeben können, daß ihm dies stets und 
überall gelungen ist. — Ler Ansicht, daß Aristoteles die Ideenlehre 
seines Meisters bloß umgestaltete, aber keineswegs aufgegeben habe, 
können wir nicht zustimmen. Die Tatsache, daß er sie immer wieder 
bekämpft, darf nicht so gedeutet werden, als ob er innerlich nicht von 
ihr loskommen könnte, sondern kann weit eher ais Beweis gelten, daß 
Aristoteles, die ganze Tragweite dieser Lehre erkennend, nichts un- 
versucht gelassen hat, um sie nach allen Seiten hin zu entkräften, 
Den gewaltigen Einfluß des Aristoteles bis ins 18. Jahrhundert hinein 
anerkennend, kann Verfasser sich nicht enthalten, gerade darin eine 
Hemmung für die Weiterentwicklung der Philosophie und insbesondere 
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der Naturwissenschaft zu erblicken, und um dieses Umstandes willen 
schließlich in manchen Punkten bei dem gewaltigen Meister einen 
Rückschritt gegenüber seinen Vorgängern festzustellen. 

Nachdem Verfasser in einem vierten Abschnitt noch die 
hellenistisch-römischePeriode der Philosophie behandelt 
hat, geht er über zur mittelalterlichen Philosophie, die wiederum in 
die patristische und eigentlich scholastische Periode (bis 
Anfang des 15. Jahrhunderts) zerfällt. 

Auch hier läßt sich nicht leugnen, daß Verfasser redlich bemüht 
war, der vielgeschmähten Scholastik und insbesondere ihrem Fürsten, 
Thomas von Aquin, gerecht zu werden. Wir hören es offen und an- 
erkennend ausgesprochen, daß Thomas „die schwierige Aufgabe, dem 
christlichen Gedankenkreis das ihm wesensfremde aristotelische System 
einzugliedern, mit klugem und freiem Sinn gelöst hat.“ Aber wie bei 
der Beurteilung des Aristoteles der kritisch-kantische Standpunkt des 
Verfassers vielfach durchschimmerte, so läßt sich auch hier immer 
wieder die Beobachtung machen, daß Verfasser innerlich noch weit 
abseits von jener Kirche steht, der Thomas mit seiner Philosophie am 
meisten gedient hat. 


Zur neuen Philosophie, der ein eigenes Bändchen gewidmet 
ist, leitet Messer vortrefflich über, indem er uns vorerst mit ihrem 
Charakter im allgemeinen und den Bedingungen ihrer Entwicklung 
bekannt macht. Der kurze Überblick gibt uns schon die Gewähr, 
daß Verfasser die nenere Philosophie durchaus beherrscht. Nur ein 
eingehendes Studium der ganzen Zeit, verbunden mit selbständiger 
Verarbeitung des dargebotenen reichhaltigen Stoffes hat Verfasser 
in den Stand gesetzt, uns auf gedrängtem Raume eine überaus 
instruktive Geschichte der neuen Philosophie zu bieten, die an Über- 
sichtlichkeit und steter Wahrung des wissenschaftlichen Charakters 
wenig zu wünschen übrig läßt. 

Von der traditionellen Gepflogenheit, die neuere Philosophie mit 
Bacon und Descortes beginnen zu lassen, weicht Verfasser insofern ab, 
daß er ihnen die italienischen, französischen, deutschen Benaissance- 
Philosophen und die Bahnbrecher der modernen Naturwissenschaft, 
Kepler, Galilei und Newton voranstellt. Dieses Verfahren ist um so 
berechtigter, als tatsächlich die ganze moderne Kultur aus der Re- 
naissance hervorgegangen und von der Naturwissenschaft sozusagen 
beherrscht ist. 

Bei der weiteren Ausführung sind die allenthalben eingefügten 
kritischen Bemerkungen und die am Schluß mancher größerer Ab- 
schnitte sich findende „Würdigung“ sehr zu begrüßen, indem Ver- 
fasser über die besprochene Lehre ein kurzgefaßtes Werturteil abgibt. 
Besonders bei Kant. dessen in sich vielfach unklare Lehre wir hier 
in anschaulicher Weise ohne jedwede Phrase und ermüdender Aus- 
einandersetzung vorgetragen finden, hält der Verfasser des öftern 
solche nachfolgende würdigende Rückblicke. 

Mit den aus unserer Besprechung sich ergebenden Reserven 
können wir die Arbeit Messers vor vielen anderen empfehlen. Wir 
zweifeln nicht, daß der Verlag in dem angesehenen Gießener Professor 
den rechten Mann für eine derartige Aufgabe ausfindig gemacht hat. 
Seine Person bürgt für einen guten Abschluß des Begonnenen; wir 
haben allen Grund, uns auf die Fortsetzung zu freuen, in der Ver- 
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fasser die weiteren Wirkungen der Kantischen Philosophie bis auf 
die Gegenwart zur Darstellung zu bringen verspricht, und deren Er- 
scheinen in einem dritten Bändchen der Verlag soeben bekanntgibt. 

d, Der bekannte Hochschulprofessor Arthur Drews unternimmt 
es, in einem sechsten Bändchen seiner Geschichte der Philosophie uns 
die Entwicklung der Kantischen Philosophie im ersten Drittel des 
19. Jahrhunderts zu zeigen. Men Kantischen Dualismus zwischen 
Sinnlichkeit und Vernunft, Natur und Freiheit glaubte Schiller auf 
ästhetischem Boden überwinden zu können, während die Glaubens- 
philosophen Herder und Jakobi ihn gänzlich beseitigen wollen. Des 
weiteren bilden Fichte, Schelling, Hegel, Schleiermacher und Schopen- 
hauer die markantesten Persönlichkeiten, in denen die Entwicklung 
der Kantischen Philosophie sich vollzogen hat. Die vorwärtstreibenden 
Momente in den einzelnen nachfolgenden Systemen führen dieselbe 
aber schon bald über sich selbst hinaus und bedeuten somit in mehr- 
facher Hinsicht eine Überwindung der Kantischen Spekulation. Wie 
die Hegelsche Philosophie die konsequenteste Fortbildung und der 
letzte Abschnitt der rationalistischen Gedankenrichtung im transzen- 
dentalen Idealismus Kants bildet, so hat Schopenhauer dessen einseitige 
Betrachtungsweise der Religion lediglich vom moralischen Standpunkte 
aus zum gänzlichen Bruch mit jeder positiven Religion fortgeführt. 
Der religionsphilosophische Standpunkt des Verfassers kommt in der 
ganzen Darstellung deutlich zum Vorschein. 

Außerlich betrachtet, entbehrt die Schrift mancherlei Vorzüge, 
die wir der Messerschen Arbeit nachrühmen konnten. 

Düsseldorf. P. Maurus M. Niehues, O. P. 

11. H. G. Opitz: Das Christentum im Freilichte der philosophischen 

Kritik. Leipzig 1911. 

Dieses Buch des Vizepräsidenten der zweiten sächsischen 
Kammer zeugt von Geist und ernstlichem Streben, die Religion und 
die Philosophie vor dem Naturalismus und zu weit gehenden Folge- 
rungen des Kantschen Idealismus zu retten. Leider kann dem Ver- 
fasser der Versuch nicht gelingen, da er selber die Grundlegung Kants 
annimmt, in pantheistischen Begriffen stecken bleibt und infolgedessen 
die Lehren von der Erbsünde und Erlösung rationalistisch verflacht 
und den wesentlichen Unterschied zwischen natürlicher und über- 
natürlicher Ordnung vollständig verkennt. Es sind nur Werke von 
neueren und neuesten Philosophen zitiert, die wahre Philosophia 
perennis kennt der Verfasser nicht. Dabei ist einiges, was er gegen 
Naturalismus und übertriebenen Idealismus sagt, sehr gut. Das Motto 
und Schlußwort, daß ‚trotz mächtigen Geistesaufschwunges, was die 
Erfassung der Wissenschaften in Erreichung ihrer höchsten Ziele an- 
langt, vielleicht keine Zeit so klein gewesen ist als die Gegenwart,“ 
ist sehr wohl angebracht. Einige Entstellungen katholischer Lehren 
wollen wir nicht so sehr auf das persönliche Schuldkonto des Verfassers 
setzen, da er sich wenigstens hämischer und kränkender Worte enthält. 

H. 6. Opitz: Die Moderne auf dem Kriegspfade gegen Gott. 

Leipzig 1910. 

Ein protestantisches Buch, das sich auf jeder Seite gegen einen 
Modernismus wendet, der mit dem Modernismus der Enzyklika Pas- 
cendi im Verwandtschaftsverhältnis steht, aber noch radikaler vorgeht 
als dieser. Der Modernismus, wie ihn Opitz zeichnet, knüpft an die 
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Namen Stirner, Nietzsche und Häckel an, Er wird charakterisiert 
durch die Abweisung alles Transzendenten und Supranaturalistischen 
(im Sinne des Verfassers = Übersinnlichen), Ablehnung der metaphy- 
sischen Spekulation, ausschließlichen Intellektualismus; er ist „hu- 
manistischer Naturalismus in Reinkultur“. Auf biologischem Gebiete 
verspricht er Hebung der Daseinsnôte, auf moralischem Gebiet leugnet 
er die Willensfreiheit, und dehnt auf allen Gebieten das Ursächlich- 
keitsgesetz über Gebühr aus, auch auf die organische und geistige 
Welt. Dadurch will er das ‚Absolute seiner Herrschaft entsetzen und 
die von dieser Herrschaft befreite Welt sowie die eigenen Geschicke 
nach seinem Willen einrichten und leiten.‘ Wo er die Hauptgrund- 
sätze des Modernismus ad absurdum führt, ist der Verfasser oft 
glücklich, wo er aber als Heilmittel gegen denselben den Panen- 
theismus oder Monismus preist, dessen Übereinstimmung mit Hei- 
liger Schrift und Christentum (!) er betont, mehr als unglücklich. In 
phantastischer Weise, die mit Philosophie nichts mehr zu tun hat, wird 
der Abfall der Welt von Gott („die Auseinanderlegung des All-Einen 
in Gott und Welt‘) ausgemalt. Das Ziel der Philosophie und Religion soll 
die Entwicklung nach Gott hin sein, um „den Auseinanderlegungsakt 
durch Wiederaufnahme der Welt in Gott zu überwinden und ihu zum 
versöhnenden Abschluß zu bringen“. Wie weit ist doch schon unsere 
geistige Welt in der Abwendung vom Christentum gekommen! 
Bliesdabiheim. Dr. Hugo. 


12. Dr. J. Flaig: Christoph Sigwarts Beiträge zu Grundlegung 
und Aufbau der Ethik. 54 S. Stuttgart, Kohlhammer. 

Der bekannte Tübinger Denker Sigwart, als Logiker viel ge- 
rühmt, trug sich lange Zeit mit dem Plan, seine Ansichten bezüglich 
der ethischen Probleme, denen er großes Interesse entgegenbrachte, 
und worüber er sich mitunter im Kreise von Fachgenossen äußerte, 
in einem eigenen Werke zur Darstellung zu bringen. Da ihm die Aus- 
führung dieses Herzenswunsches nicht vergönnt war, versuchte sein 
Schüler Dr. Flaig aus den vorhandenen Schriften mit Bezugnahme 
auf die gehörten Vorlesungen, Sigwart als Ethiker zu zeichnen. Der 
erste Teil vorliegender Schrift referiert über die Analyse des tatsäch- 
lichen willensmäßigen Handelns, über Norm und Zweck, über Auf- 
stellung unbedingt gültiger Normalgesetze des Willens, über die Rea- 
lisierung des höchsten Zweckes. Eingehender kommt das Problem der 
Willersfreiheit dabei zur Sprache. Den Abschluß bilden die Streit- 
lichter zur Ausführung der Ethik, in denen Schleiermacher als In- 
begriff aller Vollkommenheit zur Schau gestellt wird. Vor allem wird 
von ihm gerühmt, wie er zeitlebens bestrebt war, „sich selbst zu ver- 
stehen, mit sich eins zu werden, sich über den Sinn des Lebens und 
die letzten Ziele des Tuns zu besinnen und die eigenen Kräfte und 
Strebungen unermüdlich an dem klar gedachten Ideal zu messen“. 
Als hervorstechende Eigenschaften der von Sigwart entworfenen Ethik 
führt Verfasser aus, daß an Stelle der von Kant ausgehenden Gebot- 
ethiken uns hier eine Güterethik entgegentrete, der Begriff des höch- 
sten Gutes sei der herrschende Gedanke. Norm und Zweck sind 
identisch. Dem eudämonistischen und egoistischen Moment wird sein 
Recht im sittlichen Leben gewahrt. Trotz der wenigen Anhaltspunkte 
und der vereinzelten Schwankungen in der Auffassung läßt sich meist 
die Ansicht Sigwarts mit Sicherheit feststellen. 
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Im zweiten Teil geht Verfasser kritisch zu Werk. Gegen Kat- 
tans Angriffe nimmt er seinen Meister scharf in Schutz, nur in einem 
wichtigen Punkte pflichtete er dem Gegner zu ungunsten Sigwarts 
bei. Zuletzt übt Verfasser selbst Kritik. Er sieht sich zu der Fest- 
stellung gezwungen, daß Sigwart an manchen Stellen, und zwar selbst 
da, wo es sich um grundlegende Fragen handelt, voraussetzt, was er 
hätte beweisen sollen und daß somit das System in der Luft schwebt. 
Sigwart selbst hat empfunden, was seinem System mangelte, wo er 
schreibt: „In letzter Instanz weist jeder Versuch, einen unbedingten 
Maßstab des Wertes zu finden, über die (individuell verschiedenen 
und geschichtlich bedingten) tatsächlichen Wertgefühle hinaus auf 
den Gedanken eines objektiven Weltzwecks und damit auf einen 
metaphysisch-teleologischen Abschluß.‘ 

Düsseldorf. P. Hieronymus Wüms, O.P. 


13. Jesus Christus. Apologetische Vorträge auf dem II. theologischen 
Hochschulkursus zu Freiburg im Breisgau im Oktober 1908, 
gehalten von Prof. Dr. Karl Braig, Prof. Dr. Gerhard Esser, 
Prof. Dr. Gottfried Hoberg, Prof. Dr. Corn. Krieg und Prof. 
Dr. Simon Weber. Zweite verbesserte Auflage. Freiburg, 
Herder 1911. 

Jedem Priester, besonders jenen, welche in der glücklichen Lage 
sind, die Schriften derer nicht in die Hand nehmen zu müssen, welchen 
Christus ein „Problem“ geworden ist, möchte man dieses Buch emp- 
fehlen mit dem Wort des hl. Hieronymus: Inoffenso decurrat pede. 
Man kann wohl in untergeordneten Punkten manchmal eine Ein- 
wendung machen, aber im ganzen wird man dem gelehrten Dozenten 
des Hochschulkurses nur Glück wünschen können. Sie haben mit 
Entschiedenheit das Vertahren mancher Wortführer der neueren Zeit 
abgelehnt, sich mehr auf die Seite des Gegners zu stellen, als die 
Wahrheit ertragen kann. 

Prof. Hoberg beweist in kurzen, kräftigen Strichen den ge- 
schichtlichen Charakter der synoptischen Evangelien und in einem 
eigenen Vortrag den des Johannes-Evangeliums. Simon Webers Vor- 
träge über die Lehre der Heiligen Schrift bezüglich der Gottheit 
Christi sind sehr zu begrüßen gegenüber anderen Versuchen, die 
trüben Quellen der apokalyptischen und rabbinischen Literatur des 
Judentums über die Messiaserwartungen mehr zu befragen als die 
allein echten Quellen. Am breitesten ausgeführt sind die Vorträge 
Prof. Braigs, denen eine gediegene Abwehr gegen Hugo Kochs Be- 
streitung des Primates für die älteste Zeit vorangeht. Sie bieten wert- 
volles Material und orientieren gut. Geschichtlich und dogmatisch hat 
Prof. Gerh. Esser eine vortreffliche Darstellung des christologischen 
Dogmas geboten. Einen mehr paränetischen Abschluß der Vorträge 
bilden die lesenswerten Abhandlungen Prof. Dr. Corn. Kriegs (+ 24. Jän. 
1911) über Christus-als Lehrer, Erzieher und Lebenspender. Sehr will- 
kommen werden allen Lesern die reichhaltigen Beigaben der Pro- 
fessoren Hoberg und Braig über die Modernismusfrage sein. Das Buch 
enthüllt uns den Bankrott der ungläubigen Kritik, welche von Braig 
gut definiert wird (S. 377) als die Kunst des Unmöglichen, und nötigt 
uns, den Vertretern dieser Kritik mit Esser (387) das energische Wort 
Tertullians entgegenzurufen: Parcite spei totius mundi. Dr. Hugo. 
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APOSTOLISCHES SCHREIBEN 


an P. Eduard Hugon, O. P., Professor am Collegium 
Angelicum in Rom, über die thomistische Philosophie 


(Acta Ap. Sedis, Vol. V p. 487) 


Dilecte Fili, salutem et apostolicam benedictionem. — 
Aquinatis disciplinam sicubi summo in honore studioque esse 
decet, profecto decet apud eam Religiosorum familiam, cuius 
ille proprium lumen atque ornamentum fuit. Et vere inter 
sodales ex inclyto Ordine Dominiciano nostra quoque me- 
moria nec pauci neque obscuri numerantur, qui tantum 
Doctorem, nunquam senescentem, secuti, christiana dogmata 
et instituta splendide illustrare pergant invicteque defendere. 
In hoc numero te, dilecte Fili, non postremum haberi tuus 
postulat Cursus Philosophiae Thomisticae: quem Nos nuper a te, 
pie oblatum muneri, accepimus. Nota sunt enim hominum 
in philosophia prudentissimorum de te iudicia, efferentium 
in tuis voluminibus et sinceram sancti Thomae doctrinam 
et copiam compositionemque rerum et scribendi perspicui- 
tatem; qui tibi hoc praesertim dant laudi, quod vetera prin- 
cipia Scholae ad novos philosophiae vel illuminandos pro- 
gressus vel refutandos errores sapienter adhibeas. Quare Nos 
tibi quidem ob exhibitos, observantiae causa, laborum tu- 
orum fructus gratias agimus; sed multo magis ob salutarem 
operam quam ipse navas sacrae iuventuti. Nam, quod pluries 
iam affirmavimus, nihil ad utilitatem Ecclesiae tam interest, 
quam ut gravioribus adolescentis Cleri stadiis Angelici 
Doctoris sapientia praesideat; idque in sacrorum alumnis, 
qui te sive magistro sive auctore utuntur, feliciter fieri 
gaudemus. Auspicem vero divinorum munerum ac testem 
paternae benevolentiae Nostrae, tibi, dilecte Fili, apostolicam 
benedictionem amantissime impertimus. 

Datum Romae apud S. Petrum, die XVI mensis iulii 
MCMXIII, Pontificatus Nostri anno decimo. 


Pius PP. X. 


Divus Thomas TI. (Jahrbuch für Philosophie ete.XX VIII.) 9 
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APOSTOLISCHES CHIROGRAPHUM | 
AN P. ALBERT M. WEISS, O. P. | 


Dilecto filio, religioso viro Patri Weiss in ordine 
Praedicatorum sodali ad exemplum, doctori eximio, de re 
catholica optime merito, in Universitate Friburgensi in Hel- 
vetia institutori praestantissimo, aetatis suae annum septua- 
gesimum feliciter complenti gratulamur ex animo, et fausta 
quaeque ac felicia ad multos annos a Domino adprecantes, 
grati et benevolentis animi testem, apostolicam benedictionem 
peramanter impertimur. 


Ex Aedibus Vaticanis die 9. Aprilis 1914, 
Pius PP. X. 


ALBERTO-M- WEISS 
E-FRATRVM-PRAEDICATORVM.ORDINE 

QVI' BONO REIP-NATVS-A-D-X-KAL'MAIAS-A-MDCCOXXXXIV 

FACVNDIA-VEL-OTIOSORVM-STVDIA:SVPERGRESSVS 

NEQVE.IN-LATEBRIS.INGENIVM-EXCELLENS 
VVLGARI-SCHOLARVM-ERVDITIONE-.TORPERE:PASSVS 
SED.OMNIBVS:ARTIBVS-ARMATVS | 
ASSIDVAS-INTER.SACRORVM-CVRAS | 
ADVERSVS-ERRORIBVS. CAPTOS-TVRBVLENTIS-MILITABAT | 
ET-IN-ALPIBVS. ACVEBAT-ELOQVENTIAM | 
FIDEMQVE:INTEGRAM :VOCE:SCRIPTIS.-MORIBVS 

STRENVE-FORTITER-DEFENDEBAT:. TVEBATVRQVE | 
DE-ECCLESIA.-ET- PATRIA-BENE-MERENTISSIMVS | 
QVOD. PERFVNCTVS-MAGISTR1l-CATHOLICI-MVNERE 
LVSTRA-XIV.FELICITER- COMPLEVIT | 
GRATVLANTVR:AMICI 


VT-APEX.SIT.SENECTVTIS- AVCTORITAS 
AD.SPOLIA.-CHRISTO.DEO.OPIMA-CONSECRANDA | 


Ernestus Commer 
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SCHREIBEN SEINER EMINENZ 
KARDINAL LORENZELLI AN M. PEILLAUBE 


Dekan des Institut Catholique in Paris 


un, Rome, le 7 mars 1914 
tualorum x -: 
% Fete de saint Thomas 


Mon cher Doyen, 


Vos bonnes félicitations me rappellent de chers souvenirs 
et surtout cette communauté d’aspirations doctrinales qui 
nous à toujours unis. Au même titre, je reçois avec plaisir 
l'expression des sentiments de ce Séminaire de Saint-Thomas 
d'Aquin dont la Providence vous a confié la direction. Rien 
n’est plus consolant encore que d’appendre comment les 
professeurs de cette nouvelle Faculté de philosophie s’honorent 
d’être les disciples fervents du docteur angélique. Bonheur 
à ceux qui les écoutent, gloire à ceux qui les suivent! 

D'ailleurs, ce sont les besoins de l'intelligence qui nous 
ramenent au magistère d’Aristote et de saint Thomas: et 
à la clairvoyence de vos Evêques, protecteurs de l’Institut 
catholique de Paris, ne pouvait pas échapper l'importance 
générale de la première formation intellectuelle des jeunes 
séminaristes. L’on constate trop souvent que même les fortes 
intelligences sont arrêtées dans leur essor, si dès le début 
elles n’ont pas reçu cette droite et vigoureuse impulsion. 
Le manque d’ordre et de logique, les doutes insensés et les 
conceptions dangereuses, la confiance sans contrôle et la 
passion du nouveau engendrent, dans les esprits vides de 
philosophie aristotélicienne et thomiste, le dégoût du vrai 
et la recherche de ce qui plaît: non veri, sed placiti rationem 
sectantes, avait deja remarqué dans son Prologue le Maître 
des Sentences. Et l’histoire contemporaine nous en donne 
des exemples aussi connus que déplorables ! 

9* 
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La devise de chacun de nous doit être celle que 
saint Thomas inscrit en tête de sa Somme contre les Gentils: 
approfondir la vérité et combattre l'erreur: „veritatem medi- 
tabivur guttur meum et labia mea detestabuntur impium“ 
(Prov. VIII, 7). Et Paris ne saurait pas mieux justifier son 
nom de Ville-Lumiere qu’en s’eclairant du plus grand Docteur 
de la Sorbonne! 

Avec cette devise, votre Séminaire, mon cher Directeur, 
aura la bénédiction de Dieu et deviendra certainement l’une 
des bases les plus solides de l’Institut catholique de Paris, 
en lui donnant des jeunes gens vraiment capables d'atteindre 
le sommet de la science sacrée. Toute ma religieuse sym- 
pathie lui est acquise et j’apelle par mes vœux la réalisation 
des fruits abondants qu’il promet, 


En attendant, veuillez agréer, mon cher professeur, 


les assurances renouvelées de mon affectueuse considération 


avec laquelle j'ai l'honneur et le plaisir de me redire: 


Votre dévoué serviteur en J.-C, 


Benoît, card. Lorenzelli, 
Préfet de la S. C. des Etudes. 
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ZUR GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE DER PATRI- 
STISCH-MITTELALTERLICHEN ZEIT 
Von Dr. G. M. MANSER O.P. 


1. Histoire de la Philosophie ancienne 
antiquité classique, époque patristique, philosophie médiévale- 
renaissance. Par Caston Sortais. Paris, P. Lethielleux 1912. 

In drei Hauptteilen behandelt der Verfasser die Phi- 
losophie des klassischen Altertums, römische und 
neuplatonische Spekulation eingeschlossen (p. 7—88), die 
Philosophie der Kirchenväter (p. 89—116), die 
mittelalterliche Philosophie (p. 116--459). Letz- 
tere behandelt er wieder in vier Perioden: 1. Entstehung 
der Scholastik (p. 124—153), 2. ihre Blütezeit (p. 156— 246), 
3.ihr Niedergang (p.253—279), 4. die Renaissance (p. 282— 
459). Schon den einzelnen Epochen, Perioden und Sektionen 
fügt er reichliches Literaturmaterial hinzu, das er dann am 
Schlusse (p. 485—561) in übersichtlichem Zusammenhang 
wiedergibt. Zwei wertvolle Register schliefen die Arbeit ab. 

Man wird über den Wert von Kompendien, die eine 
Geistesentwicklung von mehr als 2000 Jahren in weniger 
als 500 Seiten darstellen sollen, immer geteilter Ansicht sein. 
Jedenfalls muß bei der Abfassung solcher Kompendien die 
kluge Auswahl des inhaltlich und historisch Wichtig- 
sten und Sichersten eine enorme Schwierigkeit be- 
reiten. 

Im vorliegenden Werklein fehlt es offenbar an der 
richtigen Proportion der Teile zum Ganzen und der Teile 
untereinander. Die allgemeine Überschrift „Histoire de la 
philosophie ancienne“ berührt eigentümlich, da die gewaltige 
griechische Forschung mit 80 von 459 Seiten abgefertigt 
wird. Nebenbei gesagt, ist die Einverleibung der patristisch- 
mittelalterlichen Philosophie in die alte Philosophie über- 
haupt ein unglücklicher Griff. Sie verwischt den epoche- 
machenden Einfluß, den das Christentum auf das höhere 
menschliche Denken ausgeübt. Das gleiche Mifsverhältnis 
zeigt sich dann auch, wenigstens vielfach, in den einzelnen 
Epochen und Perioden. Der Grundsatz, dafÿ Schulen, Ein- 
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zelnprobleme und einzelne Geistesgestalten je nach ihrer | 


historischen Bedeutung kürzer oder eingehender behandelt 
werden müssen, ist schlecht durchgeführt. Der Hochschola- 
stik werden 90 Seiten gewidmet, während die Renaissance, 
die doch eigentlich mit einem Fui3 schon in der Neuzeit 
steht, mit 176 Seiten bedacht ist. Die wichtige philonisch- 
alexandrinische Forschung wird mit einem halben Seitchen 
abgetan. Sokrates muß sich mit 4, Plato mit 10 und Ari- 
stoteles mit 8 Seiten begnügen. Die interessanten Aus- 
führungen des Autors über die Galileifrage (p. 373— 386) 
sind länger als das, was er über das gesamte System des 
Aristoteles bietet. Die häufigen Hinweise des Verfassers auf 
die verschiedenen Traktate der von ihm verfafiten theore- 
tischen Philosophie können doch diese Lücken unmöglich 
ausfüllen. Selbst für jenen, der sie besäße, würden sie den 
Zusammenhang noch auseinander reißen. Von den großen 
Geistesgestalten erhalten eigentlich nur Augustin (p. 98 — 
110), Thomas (p. 174—224) und Suarez einigermaßen die 
ihnen gebührende Würdigung. Das Lieblingsthema des Ver- 
fassers ist offenbar die Renaissance und hier erhält nur die 
Jesuitenschule eine eingehendere Behandlung (p. 410—441). 

Die merkwürdige Vernachlässigung der großen grie- 
chischen Geistessynthesen hat sich dann in der Folge ge- 
rächt. Es war dem Autor nicht möglich, den Einfluß Platos 
auf Philo und wiederum des Philonismus auf den Neupla- 
tonismus, auf den Gnostizismus und mehrere patristische 
Schriftsteller in einigen großen Linien aufzuzeigen. Die 
Geschichte der Philosophie ist nicht etwa bloß ein Inventar 
und eine Kritik der verschiedenen Welterklärungsversuche 
(p- 1), sondern sie ist wesentlich Entwicklungsge- 
schichte der großen Ideen und Systeme in den auf- 
einanderfolgenden Zeiten. Die sieben Seiten über das tief 
spekulative System Plotins (p. 76—83) — Jamblich und 
Proklus werden überhaupt nicht weiter behandelt — reichen 
auch nicht hin, um den gewaltigen Einfluß des Neuplato- 
nismus auf die Araber, den Pseudo-Dionysius und Skotus 
Erigena, die gröfste Gestalt des 9. Jahrhunderts im Abend- 
lande (p. 127), auch nur einigermaßen abzuklären. Leider 
wird beı Plotin gerade das für die Folgezeit wichtigste 
Problem, nämlich seine Erkenntnislehre, unberücksichtigt ge- 
lassen. Die fünf Seiten über die arabisch-jüdische Philoso- 
phie (p. 147— 158) sind zwar interessant, aber absolut un- 
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genügend, um den groisen Einflufs eines Avicenna und 
Averroës, denen je ein Seitchen gewidmet ist, auf das 
13. Jahrhundert zu skizzieren. Ich wiederhole es: Sortais hat 
das Wichtigste zuviel vernachlässigt, dafür aber sekundären 
Erscheinungen und bibliographisch-biographischen Aus- 
führungen zu viel Aufmerksamkeit geschenkt. 

Kurz, knapp und gut sind die vorsokratischen Phy- 
siker behandelt (p. 9—18). Treffliches sagt Sortais über 
Augustin (p. 98—110), Anselm (p. 128—133), Abelard 
(p. 135 — 140) und Thomas von Aquin (p. 174—224). Aber 
auf die Stellung des letzteren zum Voluntarismus ist 
er nicht gut zu sprechen. Im Gegensatz zu Augustin 
(p. 102ff.) und Anselm (p. 130), die beide, zwischen zwei 
Extremen vermittelnd, Herz und Vernunft in Einklang 
brachten, huldigt Thomas einem extremen, ja ausschliefßs- 
lichen Intellektualismus (p. 130 und 212). So was konnte 
Sortais nur schreiben, weil er die eine Hälfte der Lehre des 
Aquinaten über das Verhältnis von Verstand und Willen 
(212) unterdrückt hat. Man vergleiche nur S. Th I, q. 82 
a.3 und De Verit. q. 22, a. 11, wo Thomas dem Willen auf 
dem Wege zum letzten Ziele in praktischer Hinsicht den 
Vorrang zuspricht. Thomas hat Intellektualismus und Vo- 
luntarismus harmonisch miteinander verbunden und nur 
dadurch die Willensfreiheit gerettet. Wie konnte Sortais 
den hl. Thomas in einer so wichtigen Frage so unrichtig 
interpretieren, da er doch sonst zu jenen freieren Thomisten 
gehört (p. 410), die im Gegensatz zu den strengeren Domi- 
nikanerthomisten den englischen Lehrer richtiger inter- 
pretieren (p. 223)? Hier gilt das Wort „Sanctus Thomas 
non est semper thomista“ auch, aber in einem anderen Sinn 
als Sortais (ib.) es angewandt! — Die Behauptung, Averroös 
wäre schon Ende des 12. Jahrhunderts bei den Lateinern 
bekannt gewesen (p. 156) ist einfach unhaltbar. Unstreitig 
kat Roger Bacon das Verdienst, auf die Bedeutung des 
Sprachstudiums hingewiesen zu haben. Aber dafs er selbst 
ein tüchtiger Linguist „linguiste distingué“ gewesen sei 
(p. 238), glaubt kaum jemand, der sein Latein und die Frag- 
mente seiner Sprachlehrbücher kennt. Roger hätte in seiner 
Jugend aristotelische Werke kommentiert (p. 236), ist nach 
dem jetzigen Stand der Kritik mehr als unwahrscheinlich. 
Noch weniger haltbar ist die Meinung, im Jahre 1253 
wären von zwölf Theologielehrstühlen der Pariser Univer- 
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sität neun in Konventen gewesen (p. 159). Die wi 
Anselm (p. 138) und die Viktoriner hätten im Gegensatz z 
Abelard (p. 147) in der Anwendung des Vernunftswissent 
auf die Glaubensgeheimnisse die richtige Grenze innege 
halten, ist mir unverständlich. Haben nicht Anselm und 
vor allem Richard von St. Viktor die Dreiheit der Perf 
sonen in Gott durch die bloße Vernunft apodiktisch zu be- 
weisen gesucht? Warum immer nur Abelard dieses Irrtums 
anklagen? Und denselben Weg wie die Viktoriner schlug 
später Raymund von Sabunde ein(p. 273)! Weil die Franzis- 
kaner auch den Engeln eine compositio materiae et Be : 
zuschrieben, folgert Sortais, daß sie Gott allein Immate 
rialität zuerteilt hätten (p. 190). Das ist aber meines Er 
achtens deshalb unrichtig, weil nach den Platonikern wie 
schon bei Plotin die Materie in den geistigen Substanze 
selbst geistig ist. Thomas hat nicht die Möglichkeit einer 
ewig erschaffenen Welt verteidigt (p. 215), sondern du 
These, daß weder die Möglichkeit noch Unmöglichkeit 
apodiktisch bewiesen werden könne! Wilhelm Okkam sol 
nicht unter die Antischolastiker gehören (p. 262), trotzdem ex 
schon das Kausalprinzip bezweifelte und den Universalien jede 
Realität absprach! Warum? Weil er seiner intuitiven Er- 
kenntnis volle Objektivität zuschreibt und daher kein Sub- 
jektivist ist (ib.). Aber, bitte, wenn das Universale allein 
eigentlicher Gegenstand der Wissenschaft, wie er selbst er- 
klärt, und das Universale in keiner Weise real begründet 
ist, ist er dann nicht in der Tat ein Subjektivist?! Das 
Schlimme bei ihm ist eben, daf} seine cognitio abstractiva 
intellectualis in keiner Weise real begründet ist! 
Niemand spricht Sortais das Recht ab, gegen die 
thomistische praemotio Stellung zu nehmen. Aber 
Thomas die praemotio deshalb absprechen, weil das Wort 
„praemotio physica“ bei ihm nicht vorhanden (p. 216), ist 
doch offenbar kein ernster Beweis, da er ja auch den Ter- 
minus „concursus simultaneus“ nicht kennt! Wäre es nicht 
der historischen Objektivität viel angemessener, an Stelle 
solch leichtfertiger Ausflüchte einige springende Texte 
„pro“ und „contra“ aus Thomas selbst anzuführen? Das: 
selbe erwartete ich schon bei der Streitfrage über die Real- 
distinctio von Essenz und Existenz (p. 184). Leider umsonst! 
Den thomistischen Distinktionen, mit denen sie bei ihrer 
praemotio die Freiheit verteidigen, die Wirkung eineı 
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jonglerie de mots (Wortspielerei) zuzuschreiben (p. 417), ver- 
letzt den wissenschaftlichen Ernst. Auch durch das ae 
Rechtfertigungsbedürfnis darf sich jemand bei so tiefen und 
einst so ernst debattierten Fragen nicht so weit hinreißen 
lassen, am wenigsten in einem Handbuch der Geschichte 
der. Philosophie. Übrigens wie kommt es, dafi Sortais, der 
Bañez im 16. Jahrhundert zum Erfinder der praemotio 
physica macht (p. 216 und 417), anderseits schon von Duns 
Skotus im 13. Jahrhundert sagen kann, er bekämpfte die 
praemotio physica als ein Attentat auf die Freiheit. „Il 
rejette la prémotion physique comme attentatoire a la 
liberté, qui est essentielle à tout vouloir humain“ (p. 233)? 
— Ein Versehen! 


Hohe Anerkennung verdient Sortais’ Buch in biblio- 
graphischer Hinsicht. Welch reichliche Literatur, und zwar 
aus den verschiedenen Sprachgebieten. Bei der Thomas- 
literatur vermisse ich das schon 1907 erschienene dreibändige 
Werk „De gratia et libero arbitrio“ von Norb. del Prado. Im 
Interesse der objektiven literarischen Kritik dürfen solche 
Werke, auch wenn sie nicht den Standpunkt des Autors 
vertreten, und gerade deshalb, nicht totgeschwiegen werden. 
Störende Druckfehler finden sich p. 162 (Bonaventura 
wurde nicht 1260, sondern 1256 General), p. 195 (l’äme la 
matière substantielle statt forme substantielle), p. 229 
(Skotus im Jahre 1204 in Paris statt 1304), p. 255 (Okkam 
war nicht gegen 1320 geboren, sondern ca. 1270), p. 184 
(essentia quod est statt quo est). 


2. Avicennas Bearbeitung der aristotelischen 
Metaphysik 
Von Konstantin Sauter, Dr. phil, Freiburg i. Br., Herder 1912. 


Der Leser ist sich anfänglich nicht sofort klar, was 
der Autor mit seiner Arbeit speziell bezweckt. Dennoch 
hat er seinen wohl überdachten Plan, der aber in der Über- 
schrift nicht genügend zum Ausdrucke kommt. Aristoteles, 
so glaubt er, hat seinen ersten Einfluf auf die Scholastiker 
des 13. Jahrhunderts in metaphysischer Hinsicht durch seine 
von Avicenna bearbeitete, zu Toledo verfafite und in Venedig 
1508 edierte lateinische Übersetzung ausgeübt, auf die 
sich auch die ersten kirchlichen Verbote bezogen (IX). Mit 
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der Darlegung dieser lateinisch übersetzten Metaphysik will 
er also einen Beitrag zur Abklärung der Beziehungen der 
arabischen Philosophie zur Scholastik liefern (p. 31). 


Die Voraussetzung ist sehr plausibel begründet (23 ff.) 
und sollte auch mit der Zeit, was ich für sehr wahrschein- 
lich halte, der Beweis geleistet werden, daß vor dem Jahre 
1230 neben der aristotelischen Metaphysik Avicennas noch 
andere Überarbeitungen und Übersetzungen derselben ari- 
stotelischen Metaphysik vorhanden waren, so wird Sauters 
Arbeit doch ihren, wenn dann auch etwas beschränkteren 
Wert haben. 


Auf ein kurzes Vorwort (VII—IX) folgt einerster 
allgemeiner Teil (p. 1—39) mit trefflichen, wenn auch 
zumeist nicht neuen und vollständigen Aufschlüssen über 
den Einzug des Aristoteles bei den Syrern, 
Arabern, den Charakter der arabischen Philo- 
sophie und ihr Verhältnis zu Volk und Religion 
(p. 1—9), über das Leben (p. 9—11) und die enzyklo- 
pädische literarische Tätigkeit Avicennas (p. 11— 
13), seine lateinischen Übersetzer (p. 13—22), sein 
erstes Auftreten in der Scholastik (p. 22—26), 
seine umfassende tiefeingreifende Bedeutung (p.27—31) 
und endlich die Venediger Ausgabe von 1508 
(p. 32—39). Der zweite Teil (p. 40—112) beschäftigt 
sich dann mit der Auseinandersetzung der von Avicenna 
bearbeiteten Metaphysik: Gegenstand und Aufgabe 
der Metaphysik (p. 40—52), die allgemeinsten Be- 
griffe und Prinzipien (p. 52—57), das substan- 
zielle Sein (p. 57—68), das akzidentelle Sein 
(p. 68— 112). Ein gutes Personenregister schließt die 
Arbeit ab. 


Wir können nicht auf alle einzelnen Fragen, die in 
der Arbeit berührt werden, eingehen. 

Dr. Sauters Buch bietet viel Vortreffliches. Die Sprache 
ist einfach und klar. Der Gedankengang zuweilen etwas 
kompliziert, aber doch logisch gut verkettet. Manche Fragen 
des allgemeineren einleitenden Teiles scheinen etwas weit 
herbeigezogen zu sein. Die Charakteristik der arabi- 
schen Philosophie „sie ist im wesentlichen Aristotelismus, 
die platonische Philosophie fand verhältnismäßig geringe 
Beachtung“ (p. 4), halte ich in bezug auf den ersten Teil 
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für sehr richtig. Beim zweiten Teil müßte man doch sehr 
unterscheiden zwischen bewußten und unbewußten 
Platonismus, resp. Neuplatonismus, Unbewußt hat der Neu- 
platonismus einen enormen Einfluß auf das arabische Wissen 
ausgeübt. Er fand übrigens durch seinen Mystizismus bei 
den orientalisch-persisch-arabischen Völkern angeborne Sym- 
pathien und insoferne halte ich es für ganz unrichtig, zu 
sagen: „Inhaltlich hat diese Philosophie (arabische) mit dem 
arabischen Wesen gar nichts gemein“ (p. 8). Übrigens ist 
ja der Neuplatonismus selbst seinem tiefsten Zuge nach 
orientalischen Ursprungs. Treffend hebt der Verfasser hervor 
(p. 5), wie Alexander von Aphrodisias die dunkel- 
sten und schwierigsten Fragen der aristotelischen Psycho- 
logie und Metaphysik in einer Aristoteles durchaus fremden 
Weise erklärte. Aber die Behauptung, Alexander folgend 
hätte die ganze arabische Peripatetik den vods zormrexds mit 
der Gottheit identifiziert (p. 5), ist ganz falsch. Ich 
kenne gar keinen arabischen Aristoteliker, der dies getan. 
Avicenna und Averroös mit den anderen halten den Intel- 
lectus agens für einen Gott untergeordneten Sphärengeist. 
Avicennas Einteilung der Philosophie und jene des 
Gundisalinus stimmen nicht vollständig miteinander überein 
(p: 52). Wer die Schimpfereien Roger Bacons und vieler 
Moderner über die Schlechtigkeit der ersten latei- 
nischen Übersetzungen, deren sich die Scholastiker 
bedienten, kennt, ist freudig erstaunt, zu hören, dafi jene 
lateinische Übersetzung von Toledo nicht bloß gut und sinn- 
getreu war (p. 142), sondern den arabisch-aristotelischen 
Gedanken noch viel prägnanter wiedergebe als die neue von 
Horten aus dem Arabischen besorgte deutsche Übersetzung 
(Vorwort IX und p. 31?). Sehr scharf und sehr richtig be- 
tont Sauter den Einfluß Avicennas auf Albert d. Gr. (pp. 31, 
37,39). Ebenso richtig hebt er Ib’n Sinnas Verdienste hervor 
als eines strengen vortrefflichen Vertreters der indivi- 
duellen Unsterblichkeitslehre (pp. 37, 107). Schon 
Prantl behauptete und ihm folgten die Erklärer allgemein, 
die thomistische Lösung des Universalienproblems 
wäre von Avicenna. Hiezu bemerkt Sauter gut: „Doch über- 
treibt Prantl den geschichtlichen Tatbestand, als wäre der 
Scholastik nur aus der arabischen Quelle diese Universalien- 
betrachtung zugeflossen“ (p. 75). Dazu möchte ich nun doch 
einmal die viel grundlegendere Frage stellen: Stimmt über- 
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haupt Avicennas Universalienlehre genau mit jener eines 
Thomas überein? Man bejaht es mit dem Hinweis, daß 
schon er jene Formel geprägt: Universale ante rem, in 
re, post rem. Das ist wahr. Aber hat die Formel: Ante 
rem bei Avicenna, der die Ideen als bereits in ihrer Viel- 
heit gestaltete formae vom höheren voÿc zormrıxzös herab- 


steigen läßt (vgl. p. 103), den gleichen Sinn wie bei Thomas, | 


der sie erst durch Abstraktion aus dem phantasma ent- 
stehen läßt? Existieren die Wesenheiten der Dinge in ihrer 
formellen Vielheit bei den Thomisten, ehe sie in den 
Dingen verwirklicht oder vom Menschen gedacht werden ? 
Offenbar nicht. Der christlich-augustinisch-thomistische Exem- 
plarismus ist nicht derselbe wie der platonisch-arabische 
und daher auch nicht die Universalienlehre! 


Sauters Ansicht, wie wenn den arabischen Philosophen 
„die Religion des Islams als etwas Überwun- 
denes“ erschienen wäre (p. 7), trägt soviel Heuchelei und 
so viele Widersprüche in die arabische Philosophie hinein, 
daß ich sie trotz Renan nicht zur meinigen machen kann!. 
Der weitere Satz: „Avicenna ist unstreitig innerlich der 
orthodoxen moslemischen Theologie entfremdet und ...ver- 
tritt gegenüber der Offenbarung Mohameds einen ausge- 
prägten Rationalismus“ (p. 108), verbindet zwei Dinge, die 
eben unterschieden werden müssen, nämlich: orthodoxe ara- 
bische Theologie und Koran-Offenbarung. Die großen ara- 
bischen Philosophen sind keine grundsätzlichen Koran- 
gegner, wohl aber Feinde der sogenannten Theologen. Sie 
unterscheiden eine innere tiefere Koranreligion und eine 
äußere bildliche, nur für das Volk bestimmte. Letztere 
lehnen sie für sich als Philosophen ab. Nicht aber erstere, 
die ihnen sogar mit der höheren vom vods momrzös ge- 
offenbarten Philosophie zusammenfällt. So dachte auch unser 
Avicenna ?, der jenen Ausspruch getan: Philosophen, die von 
falschem Wissensdünkel getäuscht, vom Islamgesetze ab- 
fallen, irren und sündigen aus eigener Bosheit: errant 
et peccant ex seipsis et ex...malitia ipsorum S, 


' Vgl. dieses Jahrbuch, Bd. XXIV und XXV, wo ich meinen 
Standpunkt hierüber näher begründete. 


° Vgl. Horten, Die Metaphysik Avicennas, p. 661 ff. 
° De Divisionibus scientiarum. Ed. Venet. 1546, fol. 145, p. 2. 
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In seiner Kritik über die Auffassung des Aristoteles 
von dem Gegenstande der Metaphysik (p. 42 ff.) findet 
unser Verfasser vielleicht noch mehr Schwierigkeiten als 
tatsächlich vorhanden sind und das nur meines Erachtens, 
weil er nicht unterscheidet, was Aristoteles wohl unter- 
scheidet, nämlich das Objectum formale, das in keiner 
Wissenschaft per se bewiesen wird und das Objectum 
materiale, das eben gerade Gegenstand der Forschung 
und der einzelnen Untersuchungen ist. Nach Aristoteles 
ist das Objectum formale der Metaphysik das Sein als 
Sein, das, weil es von jeder Materie und Begrenzung ab- 
strahiert, ein ens immateriale, immutabile, ae- 
ternum ist, quoad conceptum, das aber nicht mit 
Gott identisch ist. Dagegen umfaßt das Objectum mate- 
riale auch das ens immateriale immutabile quoad exi- 
stentiam, d. h. Gott. Diese Unterscheidung, die ich in 
Aristoteles wohl begründet glaube, die aber dem Avicenna 
wegen seiner Illuminationslehre fernelag, haben auch die 
großen Scholastiker zur Lösung der aufgeworfenen Schwie- 
rigkeiten angewendet und wenn auch ein moderner Aristo- 
teliker in der Aristoteleserklärung sich nicht von Albert 
und Thomasleiten lassen soll (VIII), so kann er doch von ihnen 
auch lernen, selbst nach dem greisen Aristoteleserklärer 
Lasson in Berlin!. Studieren wir die alten und modernen 
Aristoteleserklärer, lernen wir von allen und folgen wir nur 
der Wahrheit! Das ist ein gesundes historisches Forscher- 
prinzip! 


3. Die Hauptlehren des Averroös nach seiner Schrift: 
Die Widerlegung des Gazali 


Aus dem arabischen Originale übersetzt und erläutert von M. Horten. 
Bonn 1913. Webers Verlag 


Die vorliegende Übersetzung der averroistischen De- 
structio destructionis — so nannten bekanntlich die La- 
teiner dieses Werk Ibn Roschds —, will-sich gewissenhaft, 
jedoch nich sklavisch an das arabische Original anschließen. 
Ausgelassen werden nur Dinge, die man philosophisch in- 
teressierten Lesern nicht vorsetzen darf, nämlich Korantexte, 
Vorhaltungen an Gazali im Predigerton, Weitschweifig- 


1 Aristoteles, Hist. Ethik 1909, p. XXI. 
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keiten (Vorwort, p. V). Der Reihe nach behandelt nun | 
Horten folgende averroistische Hauptlehren: Die Zeit- 

losigkeit oder Zeitlichkeit der Welt (p. 1—116), | 
dieEndlosigkeitder Welt (p.116-137), die Lehren 
über Gott (p. 137-244), d. h. schöpferische Tätigkeit 
Gottes (p. 137—185), Existenz Gottes (p. 185—198), Wesen 
Gottes (p. 195—233), Vorwurf des Atheismus (p. 233—235), 
Wissen Gottes (p. 235 —-244), die Lehre über geschöpf- 
liche Dinge (p. 245—282). Es werden dann beigefügt: 
Eine Kritik des Hwäga Zäde aus dem 15. Jahrhundert über 
die Diskussion zwischen Gazali und Averroës (p. 282 — 294), 
Erläuterungen allgemeine (p. 295—311), spezielle über die | 
Lehre der Aschariten (p. 311—315), der Dahriten (p. 315), | 
der von Averroës erwähnten Lehren Avicennas (p. 316— 
323), über den Standpunkt Gazalis (p. 323—328) und end- 
lich über einige besondere Probleme der averroistischen 
Philosophie (p. 328—336). Wertvoll ist das systematische 
Verzeichnis der von Averroös behandelten metaphysischen 
Begriffe (p. 337—342), sowie die Liste der im Werke vor- 
handenen Eigennamen (p. 343—344) und Philosophen 
(p. 345). An das verhältnismäßig sehr kurze Literaturver- 
zeichnis (p. 346—347) schließt sich die Inhaltsangabe an 
(p. 348— 355). 

Horten hat sich auf dem Gebiete der Geschichte der 
arabischen Philosophie einen Namen erworben. In verhält- 
nismäßig ganz kurzen Zwischenräumen folgten einander: Das 
Buch der Ringsteine Farabis, die Metaphysik Avicennas, die 
philosophischen Probleme der spekulativen Theologie im 
Islam und endlich das vorliegende Buch. Horten liebt es, 
in seine Erläuterungen über die arabische Philosophie ent- 
sprechende Stellen aus Thomas hineinzuverweben, Wir 
rechnen ihm das zum großen Verdienste an, trotzdem seine 
Auffassungen von der Lehre des Aquinaten nicht immer 
richtig sind. 

Vom vorliegenden Werke beabsichtigen wir nicht eine 
bis ins kleinste Detail sich erstreckende Kritik zu machen. 
Das wäre uns geradezu unmöglich. Nur einige wenige 
Punkte, welche für die Auffassung Ibn Roschds besonderes. 
Interesse und neue Gesichtspunkte bieten, seien kurz. 
erwähnt. 

Ich möchte es bedauern, dafi Horten die averroisti- 
sche Widerlegung des Gazali uns nicht in ihrem vollstän- 
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digen lückenlosen Zusammenhange wiedergegeben hat. Ich 
begreife nicht recht, vor allem vom historisch-kritischen 
Standpunkte aus, wie die ausgelassenen Korantexte und 
Vorhaltungen an Gazali im Predigertone zu den Dingen 
gehören sollen, die man philosophisch interessierten Lesern 
nicht vorsetzen dürfte (p. V). Die schlimme Folge hievon 
ist nun die, daf$ wir uns sagen müssen: Auch mit der wert- 
vollen von Horten aus dem Arabischen verfertigten Über- 
setzung haben wir doch nicht die ganze destructio des 
Averroës und eventuell müssen wir sogar wieder zu den 
alten schlechten lateinischen Übersetzungen unsere Zuflucht 
nehmen! Weiter ist es vielleicht zu bedauern, daf der Ver- 
fasser seine eigenen Erläuterungen und Interpretationen, 
anstatt sie in Fuf5noten oder in einem eigenen Abschnitt 
zu verbannen, immer oder wenigstens sehr häufig in Klam- 
mern in den Text hineinverwoben hat. Das stört und zer- 
stückelt den Zusammenhang des Textes. 

Wenn Hortens Auffassung über Ibn Roschds Stellung 
zum Weltursprunge richtig ist, bedeutet sie geradezu 
eine Umwälzung in der Beurteilung der averroistischen 
Weltanschauung. Averroös soll nicht eine ewig-uner- 
schaffene, sondern nur eine ewig-erschaffene Welt 
verteidigt haben. Er wäre also, im Gegensatze zur bis- 
herigen Auffassung, die auch noch ein moderner Arabist 
von der Bedeutung eines de Boer vertrat, ein Vertei- 
diger der creatio ex nihilo (p. VI—VII). Leider hat 
uns der Verfasser von der Richtigkeit seiner Ansicht nicht 
überzeugt. Allerdings wenn Averroös alles das, was Horten 
interpretierend in seinen Klammern ihn sagen läfßt, selber 
gesagt hätte, wäre das Problem richtig gelöst. Aber dem 
ist nicht so. Averroös kennt keine creatio der materiae 
primae, sondern nur des compositum und der Teile des- 
selben, insofern sie durch den göttlichen Ordner und Be- 
weger Teile dieses oder jenes einheitlichen Einzeldinges 
werden. Damit kann er allerdings sagen: Die Dinge seien 
von Gott nicht unabhängig; Gott führe sie vom 
Nichtsein zum Sein, gebe ihnen die Einheit und 
daher das Sein, die Existenz, die Wesenheit (vgl. 
pp. 121, 189—140, 141, 147, 163, 166, 176, 181, 212, 231, 
333, 334). Das ist aber noch keine creatio ex nihilo. Und 
selbst die für Horten günstigste Stelle (p. 154—155) läuft 
zuletzt auf obigen Sinn hinaus. Im gleichen Sinne, glaubt 
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Averroës, habe der Koran die Schöpfung aufgefaßt (vgl. 


Harmonie, p. 12—13) und in seiner auch von Horten heran- | 
gezogenen Dogmatik (p. 103) erklärt er das Wort „Schöpfer“, 


das Gott allein zukommt, geradezu in dem Sinne, der Aller- 
höchste wäre allein der Urheber des substanziellen Werdens 
in der Erzeugung. 

Schon früher hat der Schreibende in diesem Jahrbuch 
(1908) gegen die allgemein verbreitete Ansicht, Averroös 
hätte die göttliche Kenntnis der Einzeldinge 
geleugnet, Stellung genommen. Hortens Übersetzung der 


destructio bestätigt diese Auffassung vollends (p. 238 und 
239, 240—244). Das göttliche Wissen ist die Ursache der | 


Dinge, auch der Einzeldinge, also muf3 Gott die particularia 
kennen, und zwar viel vollkommener als der Mensch. Ob 
Averroös dabei den Willen Gottes schlechterdings ge- 
leugnet habe, wie Horten meint (p. X), sei dahingestellt. 

Schon Avicenna hatte mit früheren arabischen Philo- 


sophen einen Intellectus agens universalis verteidigt. | 
Er nahm aber dabei noch induviduell verschiedene geistige | 


| 


| 


| 
| 


Menschenseelen an, um die persönliche Verantwortlichkeit | 
und Unsterblichkeit zu retten. Averroës proklamiert die ab- 
solute Universalität des Geistes (p. XI—XII), d. h. jede 


geistige Substanz, weil sie materienlos ist, muß allgemein 
sein, kann unmöglich induviduell sein (pp. 31, 34); also gibt 
es für alle Menschen nur eine einzige geistige Seele, also 
fällt die persönliche Unsterblichkeit und Verantwortlichkeit 
des Menschen (vgl. p. 269— 281). Ich halte diese Darstellung 
für durchaus richtig. Nur erhält das Problem erst durch 
die Herbeiziehung der averroistischen Theorie des Intel- 
lectus agens, der bei Averro&s nicht bloß als causa efficiens, 
sondern auch als causa formalis auftritt, seine Abklärung. 
Daraus läßt sich dann auch der pantheistische Zug bei Ibn 
Roschd erklären, auf was Horten leise hindeutet (p. XII). 
Averroös ist mit einem Worte Ultrarealist, ähnlich wie 
Skotus Erigina und mehr noch Plotin, aus dem beide ge- 
schöpft haben. Wenn aber Horten meint, Averroös hätte, 
mit sich im Widerspruch, dennoch wiederum die persön- 
liche Fortdauer der Seele nach dem Tode verteidigt, und 
zwar aus innerster Überzeugung (p. XII), so ist mir das 
ganz unbegreiflich. Die Stellen, auf die Horten sich beruft 
(p. 322 n. 54; 281, 299), beweisen das Gegenteil. Die Men- 
schenseele besteht im Jenseits wohl fort, aber nicht indu- 
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viduell, nicht persönlich, sondern die allgemeine Seele 
und ee entsprechen sich diesseitiges und jenseitiges 
Leben. 

Besondere Aufmerksamkeit widmet Horten dem schwie- 
rigsten averroistischen Problem: Verhältnis von Glaube 
und Wissen (vgl. p. III-IV, X—XI, 334—336). Averroös 
ist ein Apologet des Koran (p. IV), dem die Harmonie 
zwischen Glaube und Wissen ebenso selbstverständlich ist 
wie einem Thomas v. Aquin (p. 334); der beide, Natürliches 
und Übernatürliches, nicht bloß für graduell, sondern 
wesentlich total verschiedene Gebiete betrachtet (p. XI 
und 334); der daher Anhänger von Glaubensgeheimnissen 
ist (p. 835—336). Die Frage, wie die Sage vom Freigeist 
und Religionsfeind Averroös auftreten konnte, ist ein 
Problem für sich, das hauptsächlich die Geschichte der 
christlichen Scholastik angeht (p. IV). Bei seiner Koran- 
interpretation handelt es sich um eine „ganz selbst- 
verständliche Durchgeistigung anthropomorpher Ausdrücke 
über Gott“ (p. 335). 

Ohne Zweifel will Averroös ein Apologet des Koran 
sein, Hierin stimmen wir ganz mit Horten überein und es 
freut uns, daß er die subjektive Korantreue Ibn 
Roschds so entschieden betont. Eine ganz andere Frage ist 
jene, ob Averroö auch objektiv auf dem Boden des 
Islam stand. Über diese Frage scheint mir Horten zu opti- 
mistisch und zu leicht hinwegzugehen. Der „Freigeist“ 
Averroös war vielleicht nicht bloß eine „Sage“. Jedenfalls 
ist die Abklärung dieser Sage nicht allein ein Problem der 
Geschichte der christlichen Scholastik, sondern auch und in 
erster Linie der Geschichte der arabischen Philo- 
sophie. Vor den Lateinern hielten die Islamiten Averroös 
für einen Häretiker mit Avicenna und den meisten arabi- 
schen Philosophen, die über Glaube und Wissen wesentlich 
derselben Tendenz, einer Rationalisierung des Glau- 
bens huldigten. Für Hortens Behauptung (p. 335): nach 
Averroös wäre Glaube identisch mit Unterwerfung des 
Verstandes unter die göttliche Autorität, habe ich vergeb- 
lich Beweise erwartet. Pag. 282, 288, 289, auf die Horten 
sich beruft, besagen das nicht. Auch widerspricht diese An- 
sicht offen dem, was Averroös in seiner „Harmonie* über 
den Glaubensweg, die Tradition id die Prinzipien 
der Koraninterpretation sagt. Averroës soll Glaube 


Divus Thomasl. (Jahrbuch für Philosophie etc. XX VIII.) 10 
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und Wissen, Natur und Übernatur scharf als zwei wesent- | 
lich total verschiedene Gebiete unterschieden haben | 
und sehr entschieden für Mysterien im eigentlichen Sinn | 
eingetreten sein? Das wäre auferordentlich interessant bei | 


einem Philosophen, der wie Averroës vom Pantheismus so 
stark infiltriert ist, was gerade auch Horten sehr gut wieder- 


holt hervorhebt. Aber welches sind denn in concreto jene | 


Mysterien, bezüglich deren der Islamit sich ausschließlich 
an den Koran ohne Vernunftsspekulation zu halten hat? 
Darunter rechnet Horten vor allem das Problem des Welt- 
ursprunges, d. h. die creatio ex nihilo und die ewige 
oder zeitliche Schöpfung, das Leben nach dem Tode 
in bezug auf die Art und Weise (p. 335—336). Nun 
gehören aber gerade diese Wahrheiten nach Averroës zu 
jenen, bezüglich deren die Philosophen sich nicht an den 
Koran, d. h. die Glaubensautorität zu halten haben, sondern 
frei spekulieren können und Averroös hat davon reichlichen 
Gebrauch gemacht. Übrigens sind die einzelnen Quellen- 
belege, die Horten p. 335—336 anführt, um zu beweisen, 
daf es sich hier um wirkliche Mysterien handle, ohne jede 
zwingende Kraft. So führt er für den Mysteriencharakter 
der Jenseitslehre p. 326 n. 11 an, wo Averroös überhaupt 
nicht vom jenseitigen Leben spricht. Averroös soll (p. 184) 
den Begriff „Mysterium“ ex professo entwickelt haben 
(p. 336). Leider ist auch das nicht zutreffend. Natur und 
Übernatur soll Averroös nicht bloß als graduell, sondern 
als zwei wesentlich total verschiedene Gebiete betrachtet 
haben (p. 334) und der Koran soll ihm als Gesamtheit von 
Lehren ein wirkliches Wunder, Mysterium gewesen sein 
(p- 335). Wie wenig zutreffend diese Auffassung ist, zeigt 
Averroös in seiner „Spek. Dogmatik“, wo er erklärt, der 
Koran sei zwar ein Wunder, unterscheide sich aber von 
dem gewöhnlichen nur durch das Mehr, also graduell, 
nicht aber durch die Gattung, also nicht wesentlich (Spek. 
Dogm., Müller, p. 91). Übrigens nachdem Averroös ein und 
denselben Intellectus agens separatus zum Urheber und ob- 
jektiven Hervorbringer sowohl des Korans, d. h. der über- 
natürlichen Erkenntnis als auch der natürlichen machte, 
konnte er Natur und Übernatur nicht mehr als zwei wesent- 
lich verschiedene Gebiete unterscheiden, wie schon Gauthier 
angedeutet hat. Hierin liegt der Schlüssel für seinen Ra- 
tionalismus und das hat Horten übersehen. 


H. Ostlers kritischer Realismus al? 


Die gemachten Aussetzungen sollen den großen Wert 
der Hortenschen Publikation nicht in Frage stellen. Ich 
bin sogar der Überzeugung, daß Hortens Publikation zu den 
wertvollsten Beiträgen der Geschichte der arabischen Phi- 
losophie gehört. 


H. OSTLERS KRITISCHER REALISMUS 
Von P. Dr. JOS. GREDT, 0.8.B, 


Die wichtigsten Außenweltssinne sind nach Ostlerı 
Gesicht und Tastsinn. Allein der Tastsinn oder „Gefühls- 
sinn“ wird schlechthin als subjektiv erklärt; das was wir 
durch ihn unmittelbar erkennen, ist subjektiv 2. Der Gesichts- 
sinn jedoch ist nach seinem unmittelbar erkannten objektiv, 
d. h. er erkennt die transsubjektive Außenwelt, und zwar 
unmittelbar. Ostler unterscheidet aber eine doppelte Aufßen- 
welt®: a) Die Aufsenwelt außerhalb unseres Leibes, die 
Aufenwelt schlechthin ; diese wird nicht unmittelbar, sondern 
mittelbar durch einen Kausalschluf3 erkannt; b) die Außen- 
welt innerhalb unseres Leibes: das Wahrnehmungsbild. 
Diese ist eine Projektion von jener und wird unmittelbar 
erkannt, denn sie ist der Seele unmittelbar gegenwärtig, 
insoferne sie sich an unserem von der Seele belebten Leibe 
befindet; genauer, insofern das Netzhautbild sich am Seh- 
organ, am eigentlichen Sehsubjekt befindet. Denn Subjekt 
und Objekt müssen sich unmittelbar gegenwärtig sein. Das 
Wahrnehmungsbild wird aber nach Ostler unmittelbar er- 
kannt in folgender Weise“: Die einzelnen Zäpfchen und 
Stäbchen der Netzhaut erkennen unmittelbar die Helligkeit 
und Farbe, von der jedes einzelne behaftet ist. Der objektive 
Zusammenhang aber oder die Ordnung dieser Netzhautbild- 
elemente ist hiedurch der Seele noch nicht bekannt. Diese 
ordnet anfänglich die Netzhautbildelemente in der Einheit 
des Bewußtseins in irgend einer zufälligen, dem Sachverhalt 


ı Die Realität der Außenwelt. Mit einem Beitrag zur Theorie 
der Gesichtswahrnehmung. Erkenntnistheoretische und psychologische 
Untersuchungen von Dr. phil. Heinrich Ostler. Paderborn. Ferd. 
Schöningh. 1912. XII und 444 Seiten in 8°. — p. 10. 

A, 8. 0.7.2088, 

: A, a. O. p. 188 ff, p. 433 f. 

4 À. a. O. p. 285. 
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nicht notwendig entsprechenden Weise zusammen und er- 
kennt die objektive Ordnung nur insoferne sie dieselbe pro- 
duziert, und zwar der Aufenwelt entsprechend (unter dem 


Zwang dieser letzteren) durch die Augenbewegung. Hier ; 


gibt Verfasser eine sehr verwickelte Methode an, durch 


welche dies bewerkstelligt werden soll; er hofft, die Einzel- | 


existenz genüge, man brauche nicht zur Phylogenese zu 
greifen. Soweit Ostler im angeführten Werke. 

Ostler unterscheidet mit den Scholastikern das an 
sich Sinnfällige (sensibile per se), welches durch sich 
selbst unter einen betreffenden Sinn fällt und von ihm er- 
faßt wird, und das nebenbei Sinnfällige (sensibile 
per accidens), das nicht selbst unter den betreffenden Sinn 
fällt und von ihm erkannt wird, sondern von einer anderen 
Erkenntnisfähigkeit vorgestellt und der betreffenden Sinnes- 
erkenntnis hinzugefügt wird. Diese Unterscheidung voraus- 
gesetzt, baut Ostler seinen Realismus auf der ganz richtigen 
Erkenntnis auf, daß der äußere Sinn bezüglich des an sich 
Sinnfälligen ganz untrüglich ist!. Der gesunde Realismus 


hat somit auch diesbezüglich keine Kritik zu üben, ob | 
nämlich das, was als an sich sinnfällig wahrgenommen 
wird, objektiv real sei oder nicht, sondern er hat diese Ob- 


jektivität einfachhin anzunehmen. Wohl aber muf er sich | 


kritisch verhalten gegenüber dem nur nebenbei Wahrge- 
nommenen. Er hat die reine Wahrnehmung des an sich 
Wahrgenommenen als unmittelbar gewisse Erkenntnis zu 
scheiden von den Nebenwahrnehmungen, von dem was dem 
an sich Wahrgenommenen durch mehr oder weniger richtige 
Verstandesschlüsse, durch mannigfache Kombinationen der 
Phantasie hinzugefügt ist. Denn so wird eine Außenwelt 
konstruiert, die nicht unmittelbar erkannt ist und deren 
Objektivität so viel Wert hat als die Verstandesschlüsse, 
durch welche man sie konstruiert. Jene Außenwelt hin- 
gegen, die im an sich Wahrgenommenen besteht, ist un- 
mittelbar erkannt und unmittelbar gewiß, Wir zollen ins- 
besondere Ostler Beifall dafür, daß er für die formelle 
Objektivität der sogenannten sekundären Sinnesqualitäten 
(der Farben, der Töne usw.) eintritt. Ebenso stimmen wir 
ihm darin bei, daf unter der kritischen Betrachtung des 
an sich Wahrgenommenen die unmittelbar erkannte Außen- 
welt bedeutend zusammenschrumpft und nicht den Umfang 


1 A, a. O, p.189 8. 
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hat, den ihr die naive, konfuse Anschauung gibt. Allein 
Ostler läf$t diese unmittelbar erkannte Außenwelt allzusehr 
zusammenschrumpfen, indem er sie auf die Affektionen 
unserer Leiblichkeit, auf das Wahrnehmungsbild, auf das 
Netzhautbild einschränkt. Wahr ist hier wiederum, daß das 
Wahrnehmungsbild, das Netzhautbild auch etwas Objektives, 
Außerpsychisches ist. Denn auch die den Körper des emp- 
findenden Subjekts behaftenden Qualitäten sind etwas Außer- 
subjektives, etwas von der Erkenntnis Verschiedenes, worauf 
diese als auf ihr Objekt sich bezieht. So empfindet der 
Temperatursinn der rechten Hand die Temperatur der linken 
als etwas wirklich Objektives; desgleichen berührt und 
betastet ein Körperteil den anderen, d. h. empfindet dessen 
Härte und Widerstand, und wenn der Gesichtssinn die 
Phosphene im Auge sieht, sieht er wirklich etwas Objek- 
tives, ebenso wie der Gehörsinn, wenn er den dem inneren 
Ohr anhaftenden Ton hört. Allein nicht nur auf diese inner- 
halb unserer Leiblichkeit eingeschlossene Außenwelt be- 
schränkt sich die unmittelbare Erkenntnis unserer Sinne. 
Wirerreichen vielmehr vermittelsaller unserer 
&ußeren Sinne eine außerhalb unserer Leib- 
lichkeit gelegene Außenwelt. 

Beginnen wir mit dem Tastsinn, den Ostler schlecht- 
hin als subjektiv erklärt. Wahr ist hier, daf der Tastsinn 
sowie auch die übrigen niederen Sinne (Temperatursinn, 
Geschmack, Geruch) sic auf den ihm eigentümlichen 
Gegenstand nicht rein objektiv bezieht, sondern unter einem 
subjektiven Gesichtspunkt. Es empfinden nämlich diese 
Sinne ihren Gegenstand als etwas, das den Empfindenden 
behaftet und auf ihn einwirkt; so empfinden wir die eigen- 
tümlichen Gegenstände der niederen Sinne: Den Wider- 
stand (hart und weich), die Temperatur, die Geschmäcke, 
die Gerüche. Aus eben diesem Grunde auch stellt der 
Empfindungsakt dieser Sinne unmittelbar sich uns dar als 
einen bestimmten Körperteil behaftend, als ausgeübt durch 
ein bestimmtes Organ. Wir erkennen unmittelbar, daf wir 
mit der Zunge schmecken, mit der Nase riechen, mit den 
Händen oder irgendwelchem anderen Körperteil die Tast- 
empfindung ausüben, d. h. wir lokalisieren diese Empfin- 
dungen unmittelbar subjektiv in einen bestimmten Körper- 
teil. Allein nichtsdestoweniger stellen auch diese Sinne und 
insbesondere der Tastsinn unmittelbar nicht nur transsub- 
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jektive, sondern auch transsomatische, aufer unserem Körper 
liegende Objekte uns dar. Diese Sinne sind wohl keine 
Fernsinne. Wir erkennen vermittels ihrer nur das unseren 
Körper unmittelbar berührende, von diesem jedoch ver- 
schiedene Objekt. So erkennt der Tastsinn das Harte, Aus- 
gedehnte, den eigenen Körper des empfindenden Subjekts 
Berührende, ja er erkennt dies sogar unmittelbar nach seinen 
drei Dimensionen, was dem Tastsinn vor allen übrigen 
äußeren Sinnen eigentümlich ist. Denn keiner der anderen 
äußeren Sinne, auch nicht das Gesicht, erkennt an sich 
(per se) die dritte Dimension. Eigentümlich ist es auch 


dem Tastsinn an sich (per se) die Berührung des tastenden, | 


die Tastempfindung ausübenden Organs mit dem getasteten, 
d. h. vom Tastsinn empfundenen Gegenstande zu erfassen, 
da ja Formalobjekt des Tastsinnes eben der Widerstand, 
d. h. die Berührung zwischen dem empfindenden (tastenden) 
Subjekt und empfundenen (getasteten) Objekt ist. Auch 
Temperatur- und Geschmacksinn empfinden die Berührung, 
jedoch nicht an sich (per se), sondern nur nebenbei (per 
accidens), insoferne die Temperatur- und Geschmackempfin- 
dung von Tastempfindungen begleitet sind. Daher wird der 
den Widerstand empfindende Sinn ganz eigentlich Tastsinn, 


Berührungssinn genannt, da er und nur er an sich den 
Kontakt, die Berührung empfindet. Temperatur und Ge- 


schmacksinn sind nur uneigentlich und nebenbei Berüh- 
rungssinne, da wohl die Berührung hier stattfindet, jedoch 
nicht durch diese Sinne empfunden wird, sondern vom 
Tastsinn der Geschmack- und Temperaturempfindung hin- 
zugefügt wird. Indem der Tastsinn die Berührung emp- 
findet, lokalisiert er auch unmittelbar durch sich selbst 
seinen Gegenstand objektiv, d. h. er erkennt, wo derselbe 
ist, er erkennt den Ort, an dem er existiert, weil er ja 
denselben erfaßt als in Berührung mit sich, mit seinem 
Organ. Bei allem dem bleibt natürlich bestehen, daf der 
Tastsinn keinerlei Erkenntnis über die Natur des Erkannten 
gibt. Auch die Substanz erkennt er nicht. Er erkennt eben 
our den Körper konkret als das dreidimensional Ausge- 
dehnte, Harte, Widerstehende, 

Der Temperatursinn empfindet nicht nur die 
Temperatur unseres eigenen Körpers, sondern auch die 
anderer Körper. Freilich empfindet er die Temperatur nicht 
absolut, sondern relativ, d. h. er empfindet den Temperatur- 
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unterschied, der besteht zwischen dem empfindenden Sub- 
jekt und dem empfundenen Objekt. Der Temperatursinn 
empfindet somit die Temperatur so wie sie aufs Organ, auf 
den eigenen Körper einwirkt als kalt oder warm, je nach 
der Temperatur des eigenen Körpers oder genauer, je nach 
der Temperatur des empfindenden Organs. Der Temperatur- 
sinn lokalisiert seinen Gegenstand, die empfundene Wärme, 
objektiv vermittels der die Temperaturempfindung be- 
gleitenden Tastempfindung. Durch die Berührung bestimmen 
wir, wo sich der warme oder kalte Gegenstand befindet. 
Allein nicht immer ist die Temperaturempfindung von einer 
Tastempfindung begleitet, wie z. B. wenn die Hand, ohne 
den Ofen zu berühren, erwärmt wird durch die vom Ofen 
erwärmte Luft. In diesem Fall lokalisieren wir unmittelbar 
die Temperaturempfindung nicht außer uns selbst. Denn 
die Berührung der Hand mit der Luft wird nicht empfunden, 
ja abgesehen von Belehrung und anderweitiger Erfahrung 
ignorieren wir die Existenz der Luft überhaupt, da sie 
weder durch den Tastsinn noch durch das Gesicht un- 
mittelbar erkannt wird. Daher lokalisieren wir unter diesen 
Umständen unmittelbar vor jeder anderweitigen Erfahrung 
die Temperaturempfindung objektiv nur innerhalb unseres 
eigenen Körpers, den wir aus früherer Erfahrung durch 
den Tastsinn schon kennen gelernt haben: Wir empfinden 
unseren Körper als erwärmt. Denn der Temperatursinn 
ebenso wie der Tastsinn übt seine Tätigkeit auch inner- 
halb des empfindenden Körpers aus. Später kommen wir 
durch eine leichte Induktion auf die entfernte Wärme- 
quelle, indem wir verspüren, daf die Wärmeempfindung 
sich steigert, wenn wir uns dem Ofen nähern, dafs sie hin- 
gegen vermindert wird, wenn wir uns vom Ofen entfernen. 

Der Geschmacksinn empfindet unmittelbar und 
an sich die im Speichel aufgelösten Substanzen, welche das 
Geschmacksorgan unmittelbar berühren. Er empfindet somit 
unmittelbar einen von unserem Leibe verschiedenen, diesen 
jedoch berührenden Gegenstand. Wie der Temperatursinn 
so lokalisiert auch der Geschmack objektiv seinen Gegen- 
stand durch die die Geschmacksempfindung gewöhnlich 
begleitende Tastempfindung. 

Der Geruchssinn empfindet unmittelbar und an 
sich nicht den von ihm entfernten, den Geruch verur- 
sachenden Gegenstand, sondern nur den Geruch kleinster 
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von diesem Gegenstand losgelöster Teilchen, die sich bis 


zum Geruchsorgan hin verbreiten und dieses unmittelbar 
berühren. Es ist somit kein Fernsinn, empfindet aber den- 
noch einen transsomatischen, von unserem Körper ver- 
schiedenen Gegenstand. Der Geruch entfernter Dinge aber 


wird nur nebenbei erkannt entweder durch Induktion und | 


Assoziation der Phantasie oder auch instinktiv (durch die 
in einem gewissen Sinne angeborne Erkenntnis der aesti- 
mativa). Denn indem wir wahrnehmen, daf die Geruchs- 
empfindung an die Gegenwart gewisser von uns entfernter 
Körper geknüpft ist und daß unsere Geruchsempfindung 
zunimmt, wenn wir uns von ihnen entfernen, verknüpfen 
wir den Geruch mit diesen Körpern und erfassen sie als 
Geruchsquelle, ja wir sagen schlechthin, daf wir diese 
entfernten Körper riechen. Weil wir die Geruchsempfindung 
erfassen als einen bestimmten Teil unseres Körpers (das 
Innere der Nase) behaftend, lokalisieren wir sie unmittelbar 
subjektiv in die Nase. Weil die Geruchsempfindung aber statt- 
findet ohne begleitende Tastempfindung, lokalisieren wir sie 
ursprünglich und unmittelbar überhaupt gar nicht objektiv, 
d. h. unser ursprüngliches Erkennen bestimmt überhaupt gar 


nichts über das objektive Wo, wir wissen nicht wo das 


riechende Objekt ist. Später verfallen wir in eben ange- 
deuteter Weise auf die entfernte sichtbare Geruchsquelle, 
Das unmittelbare Geruchsobjekt aber, welches ja in den 
ins Sinnesorgan, in die Nase, aufgenommenen mikroskopi- 
schen Teilchen besteht, erkennt und lokalisiert nur die 
wissenschaftliche Untersuchung. 

Die höheren Sinne (Gesicht, Gehör) beziehen sich 
auf ihren Gegenstand rein objektiv; sie stellen uns die 
Dinge rein objektiv dar, ohne jene subjektive Beziehung, 
unter welcher die niederen Sinne sie darstellen: Nur durch 
wissenschaftliche Beweisführung wissen wir, daß die Farben, 
die wir sehen, auf die Augen kausal einwirken; der Ge- 
sichtssinn selbst empfindet diese Einwirkung nicht, noch 
stellt er sie dar. Dasselbe ist zu sagen vom Ohre bezüglich 
der Töne. Ein zu starker Ton aber bringt nicht nur eine 
Gehörs-, sondern auch eine Tastempfindung im Ohre hervor, 


desgleichen bringt ein zu starkes Licht im Auge eine Tast-, 


d. h. Schmerzempfindung hervor1. 


entsprechende Tastempfindung. 


* Die Schmerzempfindung ist eine eben dem Organismus nicht 
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Aber die höheren Sinne stellen uns auch an sich un- 
mittelbar ein von unserer Leiblichkeit verschie- 
denes Gegenständliches dar. Zwar ist auch das Gehör kein 
Fernsinn, wie die Alten meinten. Der Ton verbreitet sich 
physisch bis ins Ohr hinein und so hören wir unmittelbar 
den Ton, der in unserem Ohre ist, nach der Höhe und 
Stärke, die ihm eben dort zukommt. Dieser ist aber nicht 
nur der dem Hörorgan anhaftende Ton, sondern auch jener, 
welcher dem Körper anhaftet, der das innere Gehörsorgan 
unmittelbar berührt (etwa die im inneren Ohre enthaltene 
Flüssigkeit). Auch das Gehör hat somit ein transsomatisches 
Objekt. Diesen im inneren Ohre klingenden Ton, welchen 
das Gehör an sich unmittelbar vernimmt, vernimmt es 
jedoch nicht formell als im Ohre seiend. Das Gehör loka- 
lisiert unmittelbar seinen Gegenstand in keiner Weise, es 
stellt den Ton nicht dar als an einem bestimmten Orte exi- 
stierend. Wohl ist das Gehör dem im Ohre seienden und 
den Gehörsnerv anregenden Ton genau angeglichen; allein 
es stellt diesen Ton nicht dar als im Ohre existierend, 
sondern nur als etwas, das in der Wirklichkeit objektiv dem 
Gehör gegenüberliegt. W o der Ton sei, ob an der Glocke, 
in der Luft, im Ohr, über all das erfahren wir durch die 
einfache Gehörsempfindung gar nichts. Das alles ist nur 
nebenbei hörbar (audibile per accidens), insoferne der ein- 
fachen Gehörsempfindung das hinzugefügt wird, was wir 
durch die Erfahrung der übrigen Sinne, insbesondere des 
Gesichtes, des Tastsinnes und des Verstandes gelernt haben. 
So hören wir nebenbei den entfernten Ton, den Ton der 
Glocke usw. 


Kommen wir nun zum Gesichtssinn, von dem 
Ostler ganz insbesondere handelt. 


Formalobjekt des Gesichtssinnes ist die Farbe. Allein 
jede Farbe ist ausgedehnt und stellt sich dem Sinn als 
ausgedehnt dar. Daher sieht der Gesichtssinn vermittels der 
Farbe auch die Ausdehnung. Sein Objekt ist somit das ge- 
färbte Ausgedehnte oder die konkrete ausgedehnte Farbe. 
Damit ist aber schon ganz notwendig eine bestimmte Ord- 
nung der Teile gegeben, welche somit vom Gesichtssinn 
ebenfalls ganz ursprünglich erkannt wird. Es kann daher 
diese Ordnung nicht etwas sein, das, wie Ostler meint, erst 
später und nebenbei, etwa durch die Augenbewegung er- 
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faßt wirdi. Wahr ist, daß die Augenbewegung zur genauen | 
Erkenntnis der ausgedehnten Verhältnisse viel beiträgt. | 
Durch den primitiven einfachen Sehakt unterscheiden wir 
schon eine bedeutend größere Ausdehnung von einer be- 
deutend kleineren. Allein zur genauen Abschätzung der 
Größe genügt der primitive einfache Sehakt nicht, da wir 
durch ihn distinkt nur einen kleinsten Teil des Dinges 
sehen, nämlich jenen, der im Netzhautbild auf die Stelle 
des deutlichen Sehens, auf den gelben Fleck fällt. Wie 
also, um einen größeren Gegenstand distinkt zu sehen, er- 


fordert ist, daß der gelbe Fleck vermittels der Augenmuskel 
über den ganzen Gegenstand hinbewegt werde, so ist dies 
auch erfordert, um die Größe genau abzuschätzen. 

Auch die dritte Dimension und die Entfernung in die 
Tiefe sehen wir durch den einfachen ursprünglichen Sehakt 
nicht, sondern nur nebenbei durch die Linien und Flächen 
und deren Schattierungen. Denn das Auge sieht die Ausdeh- 
nung vermittels der Farbe, insoferne die Ausdehnung gefärbt 
ist, d. h. insoferne die Farbe an der Ausdehnung ist. Nun 
ist aber die Farbe nur an der zweidimensionalen Ausdehnung, 
d. h. an der Oberfläche, nicht an der dritten Dimension als 
solchen. Wie es also der zweidimensionalen Ausdehnung 
nebenbei zukommt, dritte Dimension zu sein oder in die Tiefe 
zu gehen, so wird die dritte Dimension nur nebenbei gesehen. 
Auch die an geheilten Blindgebornen gemachten Beobach- 
tungen bestätigen dies. Also durch Interpretation der Linien, 
Flächen und Schatten vermittels der Erfahrung des Tast- 
sinnes oder auch instinktiv wird die dritte Dimension erfaßt. 
Sie wird daher beim Sehen der Flächenordnung und Schat- 
tierung allsogleich mit dargestellt, diesen Flächen und Schat- 
tierungen beigesellt; sie wird, scholastisch gesprochen, per 
accidens gesehen. Auch das binokulare Sehen trägt zum Er- 
fassen der dritten Dimension bei, weil jedes der beiden Augen 
nach seiner verschiedenen Stellung den Gegenstand etwas 
verschieden erfalst. Indem man die in der Darstellung jedes 


\ 


‘ Ostler widerspricht sich, indem er einerseits schreibt, die 
Außenwelt in uns, das Netzhautbild, werde unmittelbar erkannt, ander- 
seits aber hinwieder behauptet, die Ordnung der Netzhautbildelemente 
werde mittelbar, und zwar durch einen sehr verwickelten Vorgang 
erfaßt. Die Ordnung der Netzhautbildelemente ist doch das Netzhaut- 
bild selbst, Wenn also jene Ordnung nicht unmittelbar erkannt ist, 
ist auch das Netzhautbild nicht unmittelbar erkannt. 


“ 
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einzelnen Auges liegende Verschiedenheit vermittels der 
Tasterfahrung interpretiert, erkennt man die dritte Dimen- 
sion. Auch die Muskelbewegung, durch welche wir die Linse 
eines jeden Auges der Entfernung und die beiden Augen zu- 
einander akkommodieren, trägt bei zur Schätzung der Ent- 
fernung in die Tiefe. Auf letztere Weise erkennen wir durch 
den Muskelsinn, d. h. durch den Tastsinn, die dritte Dimen- 
sion und die Entfernung. Durch den einfachen Sehakt wird 
also an sich nur ein zweidimensional ausgedehntes Gefärbtes 
erfaßt. 

Hieraus ergibt sich nun, daß der Gesichtssinn an sich 
seinen Gegenstand nach der dritten Dimension, nach der 
Tiefe, nicht objektiv lokalisiert. Da das Auge das gefärbte 
Ausgedehnte nach seinen zwei Dimensionen auffaßt, lokali- 
siert es zwar den Gegenstand nach seinen zwei Dimensionen, 
insoferne es die Teile der zweidimensionalen Ausdehnung 
einen in Beziehung zum anderen sieht (z. B. sieht es von 
oben den Hals als dem Kopf folgend), so daß es das Ding 
dort sieht, woes ist nach der zweidimensionalen Ausdehnung; 
wo dasselbe aber sei nach der dritten Dimension, im drei- 
dimensionalen Raume, darüber sagt das Auge an sich 
gar nichts, 

Daraus folgt nur weiter, daß das Auge nicht, wie Ostler 
behauptet, das Netzhautbild sieht. Die Farbe des entfernten 
Gegenstandes gelangt vermittels des Lichtes physisch bis 
zum Auge. Denn das vom Gegenstand reflektierte Licht 
wird im Auge wie in einer Dunkelkammer aufgenommen 
und dort begrenzt. Hiedurch wird auf der Netzhaut das 
Bild des entfernteren Gegenstandes, das Netzhautbild 
hervorgebracht. Da aber der Gesichtssinn nicht lokalisiert 


nach der Tiefe und nach der dritten Dimension, so sieht er 


auch das Netzhautbild als solches nicht, d. h. die Farbe 
als auf der Netzhaut seiend, sondern er sieht nur das vom 
Netzhautbild Dargestellte, er sieht jenes ausgedehnte Ge- 
färbte, das durch das Netzhautbild dargestellt wird. Nun 
aber ist das durch das Netzhautbild Dargestellte (gewöhn- 
lich) ein entfernter Gegenstand. Also erfafst der Gesichts- 
sinn den entfernten Gegenstand, und zwar unmittelbar, 
d. h. nicht durch die Erkenntnis des Netzhautbildes, nicht 
durch einen Kausalschluß, wie Ostler will. Diesbezüglich 
unterscheidet sich der Gesichtssinn als Fernsinn sehr von 
den übrigen äußeren Sinnen, welche unmittelbar nur 
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empfinden, was das Sinnesorgan berührt. Denn auch das 
Gehör und der Geruchssinn empfinden an sich und durch 
sich selbst unmittelbar nur den das Organ berührenden 
Gegenstand. Trotzdem der Ton von der entfernten Ton- 
quelle her sich zum Ohre hin verbreitet, stellt der ins Ohr 
aufgenommene Ton dennoch unmittelbar durch sich selbst dem 
Gehör keinen fernen Ton dar; desgleichen stellt der ins 


Geruchsorgan aufgenommene Geruch keinerlei Geruch eines. | 


entfernten Dinges dar. Der Grund hievon liegt darin, dafs 
diese Sinne (Gehör und Geruch) an sich und durch sich 
nicht den Körper, d. h. die Ausdehnung erfassen, welche 


Subjekt der sinnfälligen Qualität ist, sondern nur die durch 
die bloße Stellung in der Zeitfolge individuierte Qualität. 
Das Gesicht hingegen erfaßt dieses Subjekt und die Farbe: 
an ihm als individuiert durch das Subjekt. Daher erkennt 
der Gesichtssinn durch das Netzhautbild die verschiedenen 
ausgedehnten gefärbten Subjekte, d. h. die verschiedenen 
in der F'erne existierenden Körper, weil sie durch das Netz- 
hautbild dargestellt werden. 

Aber er erkennt sie dennoch nicht als entfernte, als: 
in der Ferne existierend, wie sich aus dem schon Gesagten 
ergibt, da er nicht in die Tiefe lokalisiert. Dieses gilt, 
wenn wir den Gesichtssinn strikte an sich betrachen, denn 
nebenbei sieht er alles als entferntes, so da sogar eim 
Gegenstand, der nicht entfernt, sondern im Auge ist, als 
entfernt erscheint. Denn alles, was es sieht, versetzt das 
Auge nach außen, sogar das, was objektiv die Zeichen der 
Entfernung nicht an sich trägt (d. h. die Zeichen, aus 
denen wir die Entfernung erschließen, als da sind: Ver- 
schwommene Farben usw.). In Ermanglung dieser Zeichen 
wird der Gegenstand rein subjektiv von der Phantasie: 
konfus vorgestellt, als in einer mehr oder weniger bestimmten 
Entfernung sich befindend, wie sich aus den entoptischen 
Erscheinungen ergibt, wenn nämlich im Auge sich befind- 
liche Dinge gesehen werden, als da sind: die Phosphene 
(das im Auge mechanisch hervorgerufene Licht) und die: 
„fliegenden Mücken“ (in der wässerigen Flüssigkeit des 
Auges enthaltene Körperchen, welche ihre Schatten auf die 
Netzhaut werfen). Denn da der Gesichtssinn seinen Gegen- 
stand nach der dritten Dimension, nach der Tiefe, gar 
nirgendshin versetzt, so versetzt er denselben auch nicht. 
ins Auge, sogar wenn er wirklich dort sich befindet. Daher 
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abstrahiert der gesehene Gegenstand von jeglicher Lokali- 
sation, von jeglicher Beziehung zu anderen Gegenständen 
bezüglich der dritten Dimension. Die Phantasie aber ist 
ihrer Natur nach gezwungen, das so abstrakt vorgelegte 
Ding auch nach der dritten Dimension in Beziehung zum 
eigenen Körper des Sehenden zu setzen — und so stellt 
sie das Ding dar als in einer gewissen Entfernung vom 
sehenden Auge befindlich. 

Aber was ist denn nun das Netzhautbild, wenn es in 
keiner Weise gesehenes Objekt ist? Wir antworten: Das 
Netzhautbild ist nicht das, was gesehen wird, sondern das, 
wodurch das auf dem Netzhautbild Dargestellte gesehen 
wird. Das Netzhautbild gehört somit reduktiv zur species 
impressa. Denn es ist wie diese ein formales Zeichen, das 
etwas von sich Verschiedenes darstellt, ohne vorher selbst 
erkannt zu sein. Das Netzhautbild zeigt nie sich selbst dem 
Auge, dessen Netzhautbild es ist, d. h. es stellt diesem 
‚Auge nie sich selbst dar, sondern immer etwas anderes, von 
sich Verschiedenes, nämlich ein ausgedehntes Gefärbtes. 
Dieses ausgedehnte Gefärbte ist gewöhnlich ein entfernter 
Gegenstand; es kann jedoch auch geschehen, dafs es nicht 
in der Ferne, sondern nur auf der Netzhaut sich befindet, 
wie z. B. die auf der Netzhaut hervorgerufenen Phosphene. 
Wir sagen, das Netzhautbild gehöre reduktiv zur species 
impressa, denn schlechthin und formell ist es nicht die 
species selbst, da diese etwas Intentionelles, Psychisches ist, 
eine Determination der Erkenntnisfähigkeit, wodurch diese 
determiniert ist, ein bestimmtes Objekt zu erkennen, ja 
wodurch diese intentionell das zu erkennende Objekt selbst 
ist, dasselbe psychisch intentionell in sich hat. Das Netz- 
hautbild aber ist nichts Psychisches, sondern ein physisches 
Bild, eine physische Farbe. Es ist somit species oder Er- 
kenntnisform nur kausal und reduktiv: Kausal, denn als 
physische Determination des Organs, der Netzhaut verur- 
sacht es die psychische der Erkenntnisfähigkeit, des Ge- 
sichtssinnes, der das Organ informiert und in seinem Sein 
vom Organ abhängt; reduktiv, denn obschon das Wesen 
einer Erkenntnisform ihm nicht zukommt, nimmt es doch 
als formales Zeichen irgendwie teil an diesem Wesen und 
ist einer Erkenntnisform ähnlich. 

Vermittels des Netzhautbildes erfafit der Gesichtssinn 
den in der Ferne existierenden Gegenstand. Allein er er- 
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faßt diesen Gegenstand als objektiv veränderten. Denn der 


ferne Gegenstand, eben dadurch, daß er dem Auge mitge- 


teilt wird, eben dadurch, daß er durch die Entfernung zum | 


Auge herankommt, wird verändert, und zwar objektiv und 
real verändert. Die Veränderungen, welche durch die Ent- 
fernung und Stellung dem Sehobjekte zustoßen, beziehen 


sich auf die Farbe, die Figur und die Größe: Die Farbe: 


wird verdunkelt, d. h, die Farbenstrahlen, welche aus der 
Entfernung zu uns herankommen, werden objektiv und in 
Wirklichkeit verändert, so daß das Netzhautbild wirklich 
diese Farbe hat. Die Figur wird nach dem Gesichtswinkel 
und der Stellung verändert, insoferne unter anderem Ge- 


sichtswinkel und unter anderer Stellung des Auges die 


Strahlen wirklich unter einer anderen Figur zum Gesichts- 
sinn herantreten und demselben mitgeteilt werden. So er- 
scheint ein Kreis elliptisch und in der Tat, so wie er der 
Netzhaut mitgeteilt wird, ist er Ellipse. Die Größe wird 
wirklich objektiv verringert, insoferne durch die Entfernung 


der Sehwinkel und das Netzhautbild verringert werden !. 


Aufer diesen Veränderungen, die sich aus jeder Entfernung 
ergeben, gibt es andere, besondere, die entweder außerhalb 
des Auges ihre Ursache haben, wie die aus der Brechung 
entstehende Veränderung (der ins Wasser getauchte Stab 
erscheint gebrochen) oder auch im Auge selbst, als da ist 
die durch Kurzsichtigkeit verursachte Erscheinung (der 
Gegenstand wird wegen mangelhafter Augenakkomodation 
konfus und diffus der Netzhaut mitgeteilt). Auch diese Ver- 
änderungen stoßen dem Gegenstand objektiv und in der 
Wirklichkeit zu: Der Stock, d. h. jenes ausgedehnte Ge- 
färbte, so wie es der Netzhaut mitgeteilt wird und auf die 
Netzhaut aufgenommen ist, ist wirklich gebrochen und der 
Gegenstand wird in der Tat durch die mangelhafte Ak- 
kommodation konfus und aiffus auf die Netzhaut aufge- 
nommen. Die Modifikationen haben selbst den Charakter 
von Sehobjekten, sie sind Teile des Objektes, insoferne 


ı Das Auge sieht überhaupt unmittelbar und an sich die den 
Dingen absolut zukommende Größe nicht, sondern jene, die ihnen zu- 
kommt formell insoferne sie gesehen, d, h. insoferne sie in den Ge- 
sichtssinn aufgenommen sind. Jene Größe besteht aber in den Ver- 
hältnissen, welche den Dingen unter sich zukommen, nach dem Seh- 
winkel, unter dem sie gesehen werden, oder was dasselbe ist, welche 
den Dingen zukommen, insoferne sie auf der Netzhaut dargestellt sind. 
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dieses formell Sehobjekt ist. Wie also der Gesichtssinn 
hauptsächlich und in erster Linie auf den entfernten Gegen- 
stand geht, so geht er nebensächlich und in zweiter Linie 
auf dessen Modifikationen. Hiebei ist immer festzuhalten, 
daf das Gesicht, da es nicht lokalisiert, der dritten Dimen- 
sion nach, an sich auch nichts darüber aussagt, wo diese 
Modifikationen dem Gegenstand zustoßen. Denn so wie es 
an sich nicht sagt, wo das Hauptobjekt sei, so sagt es auch 
nicht, wo die Nebenobjekte seien, d. h. die dem Haupt- 
objekt zustoßenden Modifikationen. 


Das Auge sieht gleich unmittelbar die Außenwelt 
außer uns und die Außenwelt in uns und es sieht die 
Aufenwelt außer uns modifiziert durch die Außenwelt in 
uns, sagt aber an sich in keiner Weise, was der einen und 
was der anderen zugehöre. 


Es erfassen somit alle unsere Sinne unmittelbar nicht 
nur die Außenwelt in uns, sondern auch die Außenwelt 
außer uns und der Gesichtssinn als Fernsinn erfafst sogar 
unmittelbar die von uns räumlich getrennte Außenwelt. 
Wenn also Ostler das unmittelbar durch die äußeren Sinne 
Erkannte auf die Außenwelt in uns beschränkt, so wider- 
spricht er dem unmittelbaren Sinneszeugnis und stellt eine 
Lehre auf, welche folgerichtig zum Skeptizismus führt. Er 
fordert somit zuviel, wenn er fordert, daf$ Erkenntnissub- 
jekt und -objekt sich gegenwärtig sein müßten, so wie das 
Netzhautbild der Netzhaut gegenwärtig ist. Allein er for- 
dert anderseits auch zu wenig. Denn intentionell muf das 
Objekt dem Erkenntnissubjekt noch inniger gegenwärtig 
sein als dies durch das Netzhautbild geschieht: Dadurch, 
daß die Netzhaut physisch durch das Netzhautbild deter- 
miniert ist, ist der Gesichtssinn psychisch dies noch in 
keiner Weise. Der Sinn wird aber psychisch determiniert 
durch die innerlich in die Erkenntnisfähigkeit aufgenommene 
Erkenntnisform, durch die species impressa, welche Ostler 
ablehnt!. Durch die Erkenntnisform ist das Erkenntnisob- 
jekt dem Erkenntnissubjekt intentionell immanent. 


1 Vel. p. 362 ff. 
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VATERLAND UND VATERLANDSLIEBE | 
NACH DER CHRISTLICHEN MORAL MIT BESON- 
DERER BERÜCKSICHTIGUNG DES HL. THOMAS 
Von Dr. ROBERT KOPP 


(Fortsetzung von p. 89—107) 
2. Kapitel. Der Begriff „Vaterland“ nach dem hl. Thomas 


a) Begrilisbestimmung von Vaterland 


Der hl. Thomas nennt das Vaterland das „con- 
naturale principium, producens (nos) in esse 
et gubernans“ı Eine Ergänzung hiezu sind die Aus- 
drücke „in qua natietnutritisumus“ in der gleichen 
Quaestio 2. Untersuchen wir die einzelnen Teile dieser Begriffs- 
bestimmung. 

„Principium“ ist nach Thomas dasjenige, von dem 
ein anderes auf irgend eine Weise hervorgeht (dem ein anderes 
das Dasein verdankt). Jede Ursache fällt somit unter den 
Begriff principium. Jedoch ist nicht umgekehrt jedes prin- 
cipium eine Ursache. Die erste der göttlichen Personen ist 
principium der zweiten, aber nicht Ursache derselben. Auch 
unterscheidet der hl. Thomas stets zwischen principium 
primum und principium proximum, zwischen dem ersten 
und dem nächsten Prinzip. Der Begriff „erstes Prinzip“ 
kann entweder absolut oder relativ genommen werden. Re- 
lativ erstes Erkenntnisprinzip in der spekulativen Ordnung 
ist das Kontradiktionsprinzip: „ein und dasselbe kann nicht 
zu gleicher Zeit sein und nicht sein“5. Erstes Erkenntnis- 
prinzip des praktischen Intellektes in der sittlichen Ordnung 
ist der Ausspruch der Synteresis: „Das Gute ist zu tun; 
das Böse ist zu meiden!“ Wir haben also hier je ein erstes 


9, 2 q. 101 a. 8, 

ah Pr, OL ER Ik 

° Unde hoc nomen causa videtur importare diversitatem sub- 
stantiae, et dependentiam alicuius ab altero; quam non importat nomen 
principii. In omnibus enim causae generibus, semper invenitur 
distantia inter causam et id cuius est causa, secundum aliquam per- 
fectionem aut virtutem, Sed nomine principii utimur etiam in his quae 
nullam huiusmodi differentiam habent, sed solum secundum quendam 
ordinem. 1 q. 33 a. L ad 1. 

“Vgl. 1,2 q. 6 a, 1 ad 1: Prinzip der Willensbewegung! 

° Impossibile est simul affirmare et negare. 2, 2 q. 1 a. 7. 

So GER EN 
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Prinzip in einer bestimmten Ordnung: das Kontra- 
diktionsprinzip in der Erkenntnisordnung, die Synteresis 
beim sittlichen Handeln !. 

Absolut erstes Prinzip aller Wesen, alles Seienden 
ist Gott, der das Sein nicht hat, sondern das Sein ist, 
Alles außer Gott existiert nur insofern, als es dieses eine 
Sein, dieses „esse per eminentiam“ partizipiert, Darum ist 
Gott das absolut erste Prinzip, hat kein Prinzip und keine 
Ursache über sich, ist vielmehr Prinzip aller geschöpf- 
lichen Ursachen. Gott bedient sich dieser geschöpflichen 
Ursachen als ,Mittelursachen“ ; er bedarf zwar deren keines- 
wegs, aber er schafft sie in seiner Güte, um auch den 
Kreaturen die „Würde der Kausalität“ mitzuteilen 3. Gott 
schafft Wesen, die ihrerseits Ursache sein und andere Wesen 
hervorbringen können . Das letztere geschieht freilich nicht, 
wie bei Gott, auf dem Wege der creatio5, sondern durch 
generatio oder alteratio, durch Erzeugen oder Verändern. 
Mit Rücksicht auf dieses Hervorbringen ist auch ein solches 
Wesen principium zu nennen, nicht primum principium 
absolutum oder universale, nicht Prinzip schlechthin, sondern 
„quoddam essendi principium“® So wird das Vaterland 
„connaturale principium“’ oder „particulare 
principium“® genannt, 

»Connaturale“ steht gegenüber ,naturale“. Prin- 
cipium naturale unseres Daseins ist in erster Linie Gott. 
Denn ihm, der causa prima, dem Sein schlechthin, verdanken 
wir vor allen geschöpflichen Ursachen unser Dasein. Wie 
wir oben gesehen, hängt bei allen geordneten Ursachen jede 
einzelne Wirkung mehr von der ersten (obersten), als von 
der nächsten Ursache ab, da ja die nächste nur kraft der 


1 Vgl. Renz, Die Synteresis nach dem hl. Thomas von Aquin, 
p. 67 ff, i 

2 Deus est suum esse. 1 q. 3 a. 4. 

8 Quantum ad secundum (gubernationem), sunt aliqua media 
divinae providentiae. Quia inferiora gubernat per superiora; non 
propter defectum suae virtutis, sed propter abundantiam suae bonitatis, 
ut dignitatem causalitatis etiam creaturis communicet 
1 q. 22 a. 8. & 

4 Prima causa ex eminentia bonitatis suae rebus aliis confert 
non solum quod sint, sed etiam quod causae sint. De verit 9 al. 

5 ex pihilo. 1 q. 45 a. 1 u. a. 5. 

2a 10L A. >; 

7,2, 2:q. 101 a. 3; 

2, 2:94..122 3,6. 
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vorausgehenden, die zweite nur kraft der ersten Ursache 
wirkt1. Dieses Abhängigkeitsverhältnis des Geschöpfes zum 
Schöpfer nennt der hl. Thomas ein natürliches?. Es ist 
ja der Natur der Sache entsprechend, daf wir eine Wirkung | 
nicht nur der nächsten, sondern vor allem der ersten und 
obersten Ursache zuschreiben. Gott ist also ,principium 
naturale* des Menschen +; denn wie jede andere geschaffene 
Natur, so kommt auch die ganze Menschennatur von Gott, 
der „natura naturans“, und in ganz besonderer Weise ist 
Gott Prinzip und Vater des Menschen als Schöpfer der 
Seele. 

Aber auch die Eltern sind natürliches Prinzip unseres 
Daseins, denn auch von ihnen haben wir die Menschennatur, 
als von der nächsten Ursache’. Während also Gott prin- 
cipium (naturale) universale ist, sind die Eltern prin- 
cipium (naturale) particulare unseres Daseins®, und zwar 
des Körpers direkt und unmittelbar, der Seele aber in- 
direkt, nämlich quoad inesse, nicht aber quoad esse. 
Die menschliche Vaterschaft ist in gewissem Sinne eine 
Teilnahme an Gottes Schöpfermacht 7. Den gleichen Gedanken 
legt der hl. Thomas an anderer Stelle zugrunde, wo er 
die Gottesliebe und Elternliebe einander gegenüberstellt®. 


! in omnibus causis ordinatis effectus plus dependet a causa 
prima quam acausasecunda, quia causa secunda non agit nisi 
in virtute primae causae. 1, 2 q. 19 a. 4. 

? Esse ex nihilo et indigere conservatore, sunt defectus n a- 
turales, consequentes omnem creaturam, et nulli creaturae sunt 
poena. In 2 Seut. d. 80 q. 1 a. 1. 

$ in quolibet genere causarum causa prima est magis causa quam 
causa secunda. 8 Cont. Gent. 17. 

* „Naturale“ nennt der hi. Thomas: „id quod fit ab agente, 
cui naturaliter subditur patiens“ und beruft sich auf Augustinus, 
der (Lib. 26 cont. Faustum c. 3 ante med.) sagt: „id est cuilibet rei 
naturale, quod ille fecerit, a quo est omnis modus, numerus et ordo 
naturae.“ 1 q. 95 a. 6 ad 1. 

° Aber nicht auf gleiche Weise. Non enim hie homo potest esse 
causa naturae humanae absolute, quia sic esset causa sui ipsius; sed 
est causa quod natura humana sit in hoc homine 
generato. 1 q. 45 à. 5 ad 1. 

° ideo immediate post praecepta ordinantia nos in Deum, ponitur 
praeceptum ordinans nos ad parentes, qui sunt particulare 
principium nostri esse, sicut Deus est universale principium. 
2,2 Re 2 A 10 

”,.. carnalis pater particulariter participat rationem 
prineipii, quae universaliter invenitur in Deo; 2, 2 q. 102 a. 1. 

°2,2 q. 122 a. 5, siehe Note 6. 
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Aus dem Gesagten ergibt sich nun leicht der eigent- 
liche Sinn von ,principium connaturale“. Ins Deutsche 
übersetzt lautet der Ausdruck „mit der Natur gegeben“ 
oder „der Natur beigegeben“. Als ,connatural wird die 
Art und Weise unserer Erkenntnis bezeichnet, nämlich das 
Aufsteigen vom Sinnlichen zum Übersinnlichen, Geistigen, 
d. h. die Abstraktion !. 

Konnaturales Prinzip unseres Lebens nennt nun der 
hl. Thomas das Vaterland als eine Mittelursache, der wir 
aulser Gott und den Eltern das Dasein verdanken, Mit anderen 
Worten: Es ist der Menschennatur entsprechend, dem 
menschlichen Wesen wie von Natur beigegeben, daß außer 
‘den Eltern noch andere geschöpfliche Ursachen oder Mit- 
faktoren an seinem Werden sich betätigen. Ein solcher Mit- 
fakvor ist vor allem das Vaterland. 

Die Eltern, die wir oben das principium particulare 
und principium proximum genannt haben, genügen sich 
selbst nicht. Sie sind von vielem abhängig. Sie bedürfen 
vieler Dinge, die sie nicht aus sich selbst, nicht von ihren 
Eltern haben, sondern den mit ihnen lebenden Mitmenschen, 
den sie begünstigenden Verhältnissen und Umständen ver- 
danken. Alle diese günstigen Bedingungen, die den Eltern 
zur Verfügung stehen und standen, genießen sie und ge- 
nossen ihre Voreltern in dem Lande, in dem sie wohnen, 
und verdanken sie den Mitmenschen in diesem Lande, den 
Vorteilen und Gütern dieses Landes. Und so sind nicht nur 
die Eltern, sondern auch dieses Land als Urheber und 
Träger jener günstigen Bedingungen Prinzip unseres 
Daseins zu nennen, nicht principium universale?, 
nicht principium particulare naturale3, sondern prin- 
cipium connaturale. ù 

Besagt der Ausdruck „producens in esse“ diese , Mit- 
wirkung“ des Vaterlands besonders rücksichtlich der Ge- 
burt, so ist eine zweite Mitwirkung dieses „principium con- 
naturale“ ausgedrückt in dem Wort „gubernans“. Wie 
Gott jede Kreatur nicht nur ins Dasein setzt, ihr nicht 
nur das Sein gibt, sondern ihr auch Ziel und Zweck be- 
stimmt und ihr die notwendigen Mittel zukommen läfst, 


ı ... connaturale est nobis ut per sensibilia ad intelligibilia 
procedamus. 2, 2 q. 84 a. 2. 

2 Das ist Gott.  _ 

® Das sind die Eltern. 
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damit sie ihre Bestimmung erreicht, so ist ähnlich das 
Vaterland nicht nur Miturheber unseres Daseins, sondern 
auch Mitursache unserer Weiterexistenz, der Ernährung, 
Erziehung, Ausbildung. Das Vaterland hilft uns und ver- 
schafft uns die Möglichkeit, unsere Kräfte zu entwickeln, 
den Beruf auszubilden, unser Ziel zu erreichen. 

Der hl. Thomas versteht also unter Vaterland, das 
er „principium connaturale producens in esse et gubernans“ | 
nennt, nicht nur das Land, in welchen wir und unsere Vor-| 
eltern geboren sind, ernährt, erzogen, ausgebildet wurden, 
sondern auch vor allem die ideellen Güter, die unsin diesem. 
Lande zuteil werden: die Gesetze, Sitten, Gebräuche, 
Rechte, Freiheiten... alle jene Faktoren, die auf die Ent- 
wicklung des ganzen Menschen einen bedeutenden Einfluß | 
ausüben !, 


Was ist nun aber ausschlaggebend bei Feststellung 
des Vaterlands des einzelnen, wenn Eltern und Voreltern| 
in einem anderen Lande ihren Geburts- und Aufenthaltsort 
hatten? Ist der eigene Geburtsort mafigebend? oder der 
Geburtsort der Eltern oder Voreltern? der wievielten Ge- 
neration ? | 

Wie bei Cicero?, so scheint auch beim hl. Thomas 
der eigene Geburtsort ausschlaggebend zu sein3. Doch ist 
in dem Ausdruck „connaturale principium“ auch der Ge- 
burtsort der Eltern und Voreltern inbegriffen. Es können 
sogar die Verhältnisse so liegen, daß der Geburts- und an- 
gestammte Wohnort der Voreltern mehr das „eonnaturale 
prineipium“ bilden als der eigene Geburtsort‘. Denn wie 
nicht nur die Eltern, sondern auch die Voreltern Prinzip 
unseres Daseins sind, so ist nicht nur der eigene Geburtsort, 
sondern auch derjenige der Eltern und Voreltern, d.h. das] 
Land, in welchem letztere die oben besprochenen Grüter und 
Vorteile genossen haben, ein „connaturale prineipium“. Wir 
können es principium remotum nennen, während der 
eigene Geburtsort zu den principia proxima zählt. 


b) Zugehörigkeit zum Vaterland | 


| 

' Darauf weist besonders der Ausdruck „et gubernans“ 

hin. 2,2 q. 101 à. 8. | 
? Vgl. oben! | 

in qua nati et nutriti sumus. 2, 2 q. 101 a. 1. | 

“1,2 q.105. Vgl. die Ausführungen auf der folgenden Seite! | 


3 
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Zum Ausdruck „in qua nati etnutritisumus#ı, 
von dem wir oben gesprochen, finden wir bei Thomas 
selbst eine bemerkenswerte Parallelstelle in seiner Bespre- 
chung der alttestamentlichen Gesetze betreff Aufnahme von 
Auswärtigen in die jüdische Bürgerschaft? Wir erhalten 
zugleich einen Einblick in die alttestamentliche Auffassung 
über Zugehörigkeit des Einzelnen zum Vaterland 3. 

Auswärtige oder Fremdlinge wurden, so führt der 
heilige Lehrer aus, nicht unmittelbar in die Bürgerschaft 
aufgenommen, weil daraus für das eigene Vaterland hätten 
Gefahren entstehen können. Denn Fremdlinge haben noch 
nicht eine gefestigte Liebe zum öffentlichen Wohl und 
könnten daher leicht etwas gegen das einheimische Volk 
unternehmen. Der hl. Thomas zitiert sodann Aristo- 
teles, der berichtet, dafi bei einigen heidnischen Völker- 
schaften das Gesetz bestand, fremde Volksangehörige seien 
erst dann als Bürger anzuerkennen, wenn die Familie seit 
zwei oder drei Generationen in der Bürgerschaft 
sich aufgehalten 4, 

Ahnlich enthielt auch das Judizialgesetz Israels be- 
stimmte Verordnungen über diesen Gegenstand. Beachtens- 
wert ist, daß die Aufnahmsbedingungen für die verschie- 
denen Volksangehörigen verschieden waren, je nach dem 
Verhältnis, in welchem Israel mit dem betreffenden Volke 
stand. So waren die Bedingungen leichter für einen Agypter, 
„apud quos nati fuerant (Judaei) et nutriti*, und 
ebenso für die Idumäer, Nachkommen Esaus, des Bruders 
von Jakob. Leute aus diesen Volksstämmen wurden ins 
Vaterland als Bürger aufgenommen *, wenn die betreffende 
Familie seit drei Generationen ansässig war. Hingegen 
wurden Angehörige von Völkerschaften, mit denen Israel 
von jeher in einem feindlichen Verhältnis gestanden, wie 
die Ammoniter, Moabiter, Amelikiter, niemals als Bürger 
aufgenommen ”. 


2727279. 102% 

? 1, 2 q. 105 a. 3. 

* Vgl. hiezu das oben über „Vaterland nach der hl, Schrift“ 
Gesagte! 

#217 2,4.:105:8,, 8. 

>21, 229..10578,22. E 

° „in consortium populi.“ 1, 2 q. 105 a. 8. 

De: 
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Von besonderer Bedeutung scheint uns der Ausdruck 
„apud quos nati fuerant et nutriti“, den der hl. Thomas 


in diesem Zusammenhange gebraucht 1, Die in Ägypten ge- 
bornen Juden hatten ihre Gebräuche, Sitten, Gewohnheiten, 


ihre Religion, Sprache, Tradition der Väter fast unversehrt 


bewahrt. Wir können diese Faktoren als dasjenige be- 


zeichnen, was für Israel die Seele seines Vaterlands be-| 


deutete 2, Dieses geistige Band, das auch die folgende Ge- 
neration an das „gelobte Land“ knüpfte, wurde durch den 


vieljährigen Aufenthalt in Agypten nicht gelöst. Wohl er- | 


blickten die nächstkommenden Generationen das Licht der 
Welt in einem anderen Fleck Erde als Palästina. Aber die 
Seele des Volkes war fest verknüpft mit Palästina. Die 
Tradition der Väter, die Sitten und Gebräuche, die Re- 
ligion und Sprache waren gleichsam lebendige Wegweiser 
nach dem heiligen Lande. Die in Agypten aufgewachsenen 
Israeliten waren zwar örtlich von ihm getrennt, gleichsam 
herausgerissen aus der für sie bestimmten Atmosphäre. 
Aber ihr Vaterland blieb Palästina, das Land der Väter, 
das Land der Verheifßsungen. Das Gleiche läßt sich sager 
betreffs der babylonischen Gefangenschaft. 

Der hl. Thomas sagt nun, wo er vom Aufenthalt 


| 
| 


in Ägypten sprichts, nicht „in qua oder „in quorum 


terra nati fuerant et nutriti“, als ob Ägypten ihr Vater- 
land wäre, sondern sehr bezeichnend „apud quos .nati 
fuerant et nutriti“, wohl um anzudeuten, daß hier die Ge- 
burtsstätte, das Geburtsland nicht als ihr Vaterland gelten 
könne, weil ja außerordentliche Umstände zu diesem ab- 
normalen Verhältnis geführt hatten. 

Beim Worte „in qua nati et nutriti sumus“ mag dem 
hl. Thomas jener schöne Ausspruch vorgeschwebt haben, 
den Augustinus gegenüber Nektarius getan. Er zieht 
eine Parallele zwischen dem irdischen und dem himmlischen 
Vaterland. Es gebe zwar nur eine Stadt*, so führt er aus, 
nach der alle schließlich zu gelangen streben (auf den ver- 
schiedensten Wegen und mit den verschiedensten Mitteln), 
nur eine Stadt, deren Schönheit wir nicht in Worte zu 
fassen vermögen: das himmlische Vaterland! Aber auch 


2% 

? Vgl. oben: „Vaterland nach der hl, Schrift“! 
SUR: 

* civitatem. 
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jenes Vaterland sei nicht zu verachten, indem wir ge- 
boren und erzogen, in dem wir zuerst das Licht der 
Sonne genossen, in dem wir genährt und gebildet wurden‘. 
Ist nun nach dem hl, Thomas Zugehörigkeit zum 
Vaterland gleichbedeutend mit Besitz des Staatsbürger- 
rechtes? Auf Aristoteles? sich berufend macht er den 
Unterschied zwischen den einheimischen, vollberechtigten 
Bürgern und solchen, die eingewandert sind oder aus 
anderen Gründen jene Rechte nicht besitzen. Erstere nennt 
er „cives simpliciter“, die letzteren „cives secundum quid“, 
diejenigen nämlich, die bloß in der Bürgerschaft wohnen, 
aber nicht die vollen Bürgerrechte besitzen. Dazu rechnet 
er Menschen niedriger Taten und Gesinnung, ferner Minder- 
jährige®. Wenn Thomas von civitas spricht, so können wir 
hier und in den meisten Fällen darunter den mittelalter- 
lichen Stadtstaat verstehen + Dabei lehnt sich Thomas 
teilweise an die Heilige Schrift an, wo besonders Jerusalem 
im Vordergrunde steht, teilweise an Aristoteles, welchem 
besonders Athen vorschwebte®. Auf unsere Verhältnisse 
übertragen, entspricht dieser Stadtstaat mehr dem modernen 
Territorialstaat als der modernen Stadtgemeinde”. 
Während nun Aristoteles, wie wir oben gesehen, 
den Begriff „Vaterland“ in demjenigen von Staat aufgehen 
läßt, steht nach dem hl. Thomas „Vaterland“ über 
„Staat“ und „Bürgerschaft“. Was der Staat als öffentliche 
Macht dem Einzelnen bietet durch Rechtschutz u. dgl., das 
alles ist inbegriffen in dem Ausdruck „principium con- 
naturale producensin esse et gubernans“®. Aber 
damit ist dieser Begriff keineswegs erschöpft. Staat und 


1,,.in qua nati et genitisumus, quae prima nobis 
usum lucis huius infudit, quae aluit, quae educavit, et de qua 
bene meritis viris, doctissimi homines ferunt post obitum corporis in 
coelo domicilium praeparari, ut promotio quaedam .„.. Epistola 103 (a), 
Migne P. L. 33. 586. 

? III Pol. III a med. 

* „personae viles*; „pueri“. 1, 2 q. 105 a. 3 ad 2. 

* Vgl. Maurenbrecher, Thomas von Aquinos Stellung 
zum Wirtschaftsleben seiner Zeit, p. 38. Vgl. Zeiller, L'idée de l’Etat 
chez S. Thomas d’Aquin, 

* Vgl. oben! 

$ Vgl. oben! 

7 Vel. „eivitas aut regnum“; ,civitas vel regnum“, 1,2 q.100 a.2; 
q. 105 a, 1. „eivitas vel gens“, 1, 2 q. 105 a. 2 ad 8. 

22,24. 101 a. 8 
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Bürgerschaft ist bloß einer der Mitfaktoren, die auf die | 
Entwicklung des Einzelnen ihren Einfluß ausüben und die 
der hl. Thomas mit ,principium connaturale“* bezeichnet. 
Vaterland ist ihm also mehr als Staat, mehr als Bürger- | 
schaft. | 
Nach Aristoteles sind der Arbeiter und Taglöhner | 
nicht vollberechtigte Staatsbürger und haben also nicht ein | 
Vaterland im eigentlichen Sinne. Denn nach Aristoteles 
decken sich die beiden Begriffe „Staat“ und „Vaterland“ 
nahezu. Noch mehr gilt das Gesagte in bezug auf die | 
Sklaven. Der hl. Thomas hat aus der aristotelischen 
Gesellschaftslehre vieles herübergenommen. Auch in bezug | 
auf die Sklaven geht er, insoweit die theoretische Auf- 
fassung der Sklaverei in Betracht kommt, in manchen 
Punkten einig mit Aristoteles. Der Sklave gilt ihm nicht 
als Bürger schlechthin, sondern als ,civis secundum quid“1. 
Aber indem der hl. Thomas alles auf ein letztes Ziel be- 
zieht und jedem Menschen, auch dem Sklaven, dieses gleiche 
Endziel (Gott) als Lebenszweck setzt?, erhält die Sklaverei 
nach seiner Lehre einen ganz anderen Charakter. Auch der 
Sklave hat eine unsterbliche Seele und ist berufen zur 
ewigen Seligkeit. Auch er soll einst im Besitz Gottes | 
glücklich werden. Auch ihm soll das irdische Leben dazu 
den Weg bereiten. Auch ihm ist das Land, in dem er ge- 
boren, genährt, erzogen ist, das „principium connaturale 
producens in esse et gubernans“. Auch er hat ein Vater- 
land. Der hl. Thomas schränkt das Herbe der Unter- 
ordnung, die bei der Sklaverei im Sinne des Aristoteles 
so menschenentwürdigend erscheint, dadurch ein, daß er 
ausdrücklich sagt, sehr oft sei ja das Wohl des Sklaven 
selbst bedingt durch jenes Untertänigkeitsverhältniss. Nach 
Aristoteles ist der Sklave mit Leib und Seele und 
Leben ein Besitztum des Herrn, nicht etwa bloß in bezug 
auf den Dienst“. Bei Thomas bezieht sich die Gewalt des 


1 Vgl. Com. in Metaph. I 1. 8; 1, 2 q. 98 a. 6 ad 2: nam servi 
non sunt pars populi vel civitatis, cui legem dari competit, ut Philo- 
sophus dicit, in III Pol. Vgl. 1, 2 q. 105 a. 8 ad 2. 

RPG TEEN ENT 

nec ille salvari posset (servus) ... nisi alterius prudentia re- 
geretur. Com. in Pol. I. 1. 

* 6 0 dodloc où uôvoy dsomdtou dodlos Eotıv, aklà zal 6Lws Exsivov. 


I Pol, II 484, 47; 485, 24. 
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Herrn nur auf das Dienstverhältnis. Der Unterschied ist 
ein wesentlicher. Während Aristoteles den Sklaven 
schlechthin eine Sache, ein Werkzeug nennt!, ist nach 
Thomas der Sklave ein „quasi-instrumentum“ seines Herrn ?. 
Zudem ist Thomas hier vor allem Kommentator. An anderer 
Stelle® betont er, daß wir nach der Heiligen Schrift einen 
Menschen unter vier Gesichtspunkten unseren Bruder 
nennen können: „Quatuor enim modis in Scripturis fratres 
dieuntur, scilicet natura, gente, cognatione et affectu.“ 
So ist auch der Sklave unser Bruder. 

Während also nach Aristoteles Besitz des Bürger- 
rechtes gleichbedeutend ist mit Zugehörigkeit zum Vater- 
land, kann nach Thomas jemand ein Vaterland haben, 
auch ohne das Bürgerrecht zu besitzen. Kinder, Greise, 
Sklaven, die Thomas zu den „cives secundum quid“ 
zählt, haben nach seiner Lehre auch ein Vaterland, nach 
Aristoteles nicht. 


Überblick 


Fassen wir das über „Vaterland“ Gesagte kurz zu- 
sammen, so ergibt sich uns folgende Gegenüberstellung der 
verschiedenen Auffassungen. 

Die Heilige Schrift versteht unter Vaterland in 
erster Linie Palästina mit der Hauptstadt Jerusalem. 
Jerusalem ist in den biblischen Schriften Sinnbild des 
ewigen Jerusalem, des ewigen Vaterlands. Palästina aber 
ist das von der Vorsehung bestimmte Land, in dem das 
Volk Israel eine religiöse Aufgabe erfüllen soll. Diese 
engere Vaterlandsidee erfährt in gewissem Sinne eine Er- 
weiterung, indem die Offenbarung der Welterlösung, die 
von Judäa ausgehen soll, immer deutlicher wird, immer 
schärfer die Universalität des Messiasreiches verheifsen 
wird, dessen Grenzen nicht mit Palästinas Landesgrenzen 
zusammenfallen, sondern das alle Völker und Nationen der 
ganzen Erde umfassen wird. Neben dem ausgeprägten 


1 42Jov Ö éotiv dydoœnos, 05 iv xTua ÿ dvÜownoc dv zıjua de 
doyavov noaxtınöov xai gwgıorov. I Pol. IL 485, 2s. 

anaIEBolel2: 

5 8 q. 28 a. 8 ad 6. , 

4 Secundum quid autem civis ... qui non sunt idonei ad hoc 
quoi habeant potestatem in his quae pertinent ad commune. 1, 2 q. 105 


a, 3 ad 2. 
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Partikularismus macht sich ein gewisser Universalismus 
geltend. Es ist das Bewußtsein im Judenvolk: In unserem! 
Vaterland wird der Erlöser der Welt geboren. Von unserem 
Vaterland aus sollen die Völker der Erde Segen und Heil 
erhalten. 

Noch mehr finden sich im Neuen Testament diese 
beiden Ideen in harmonischer Weise vereinigt. Der Erlöser | 
kommt in erster Linie zu den „verlorenen Schafen Israels“, 
Er anerkennt sein irdisches Vaterland: „Jerusalem ist seine | 
Stadt“, seine „Vaterstadt“. Dann aber geht sein Erlösungs- 
plan hinaus über die Grenzen Palästinas, auf alle Länder: 
„Gehet hinaus in alle Welt und lehret alle Völker...“ 

Bei Aristoteles deckt sich „Vaterland“ nahezu mit 
Bürgerschaft. Wer nicht Bürger ist, gehört nicht zum | 
Vaterland. Wer nirgends das Bürgerrecht hat, hat gar kein 
Vaterland. Der Sklave ist heimatlos. | 

Was die Schule der Zyniker in bezug auf die 
Vaterlandsidee vorbereitet hatte (Weltbürgertum statt Vater- 
land), das vollendeten die Stoiker. Nach ihnen ist die 
ganze Welt des Menschen Vaterland. Die Vernunft, deren 
ein jeder Mensch teilhaftig ist, ist das gemeinsame Band, 
das alle umschliefst, das alle Menschen einander nahe bringt. 
Nicht die Vaterstadt, nicht das enge Land der Väter, 
sondern die ganze Welt mit allen Städten, mit allen Men- 
schen, das sei unser Vaterland (zuroës 0 x0ouos). 

Cicero, sonst in vielem beeinflußt von der Stoa, hat 
in bezug auf die Vaterlandsidee in keiner Weise die Grund- 
sätze jener Schule gebilligt oder berücksichtigt. Ihm ist das 
Vaterland ein wichtiger Faktor zur Entwicklung der kör- 
perlichen und geistigen Anlagen, sowohl des Einzelnen als 
des ganzen Volkes. In seinen Augen hat das Vaterland eine 
Stellung ähnlich derjenigen der Eltern (communis nostrum 
parens, Catil. n. 7). 

Diese Auffassungen von Vaterland, verglichen mit der- 
jenigen des hl. Thomas, zeigen, daß diejenige Ciceros am 
meisten Ähnlichkeit hat mit der Auffassung des hl. Thomas. 
Von Cicero hat er auch die Definition von Vaterlandsliebe 
herübergenommen. 

Nennt Cicero das Vaterland „unser aller Eltern“, so 
hat der hl. Thomas diesen Gedanken weiter entwickelt 
und ihm in seiner Summa theologica tiefere Begründung 
gegeben. Wie sein ganzes theologisches Lehrgebäude alles 


mit brsonderer Berücksichtigung des hl, Thomas WE 


unter dem einen Gesichtspunkt: Gott, betrachtet, so auch 
das Vaterland, das er unser „konnaturales Prinzip“ nennt. 
Gott ist unser und aller Geschöpfe ,principium universale“; 
Eltern und Vaterland sind „principium particulare“ unserer 
Geburt und Erziehung, und zwar die Eltern: ,principium 
naturale*, das Vaterland aber ,principium connaturale*, 


II. Abschnitt. Der Begriff „Vaterland“ in seinen 
Elementen 


Wir haben bis jetzt den Begriff „Vaterland“ an sich 
zu erklären gesucht, und zwar im Sinne des hl. Thomas 
und nach der Auffassung einiger seiner Hauptquellen. Es 
bleibt eine weitere Frage zu beantworten: Wie verhält sich 
der Begriff „Vaterland“ zu den einzelnen Elementen, die 
ihn ausmachen, nämlich: Rasse, Nation, Volk, Volksgewohn- 
heit, Tradition, Religion? Welches sind die notwendigen 
Faktoren? Welche Faktoren sind für den heutigen Begriff 
„Vaterland“ ausschlaggebena ? 

Der Mensch steht in engster Beziehung zu denjenigen, 
denen er das Dasein verdankt. Die Familie, Vater, Mutter 
und Verwandte, können wir einen ersten konzentri- 
schen Kreis nennen, in dem und aus dem heraus der 
Mensch das erhält, was er ist und hat. Die Heimatsge- 
meinde! bildet einen zweiten, die Nation einen dritten kon- 
zentrischen Kreis. Einen weitesten Kreis bildet die Rasse, 


1. Kapitel. Physische Faktoren 


a) Rasse 

Das Wort „Rasse“? ist fast allgemein angenommen 
zur Bezeichnung der verschiedenen physischen Typen der 
Menschheit. Im strengen Sinne des Wortes kann man nicht 
von Rasse, noch weniger von Spezies der Menschen sprechen, 
wie man etwa in der Zoologie es tut. Denn die uns be- 
kannten Unterschiede der am meisten sich unterscheidenden 
Rassen berechtigen keineswegs, die gemeinsame Abstam- 
mung, die Einheit des Menschengeschlechtes in Frage zu 
stellen. Daß bei Kreuzungen zwischen Negern und Weißen 


* Begriff „Heimat“ siehe unten! 

2? Vel. H. Pesch, Lehrbuch der Nationalökonomie, IL 641. 

3 „Das ist heute“, sagt der Anthropologe Joh, Ranke, „die 
Meinung aller selbständigen, über den Menschen forschenden, anatomisch 
gebildeten Anthropologen“. Joh. Ranke, Der Mensch, I1?, 1894, 261. 
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viele Bastarden absterben, ist dem veränderten Klima, dem 
veränderten Lebensverhältnissen und anderen’ Umständen 
zuzuschreiben und beweist nichts gegen die Einheit des 
Menschengeschlechtes 1, 


Es existieren viele Definitionen von Rasse. Am 
meisten zutreffend scheint uns diejenige von Quatrefages: 
Rasse ist die Gesamtheit der sich ähnlichen, 
zur gleichen Spezies gehörenden Individuen, 
die auf dem Wege sexueller Zeugung die Eigen- 
tümlichkeiten einer ursprünglichen Art er- 
halten haben und weitervererben?. Unter Spezies 
versteht hier Quatrefages das eine Menschengeschlecht. Er 
definiert Spezies als die Gesamtheit der mehr oder weniger 
sich gleichen Individuen, von denen man sagen kann, 
daf sie von einem Urpaare herstammen, und zwar durch 
natürliche und ununterbrochene Reihenfolge der Familien >. 

Kennzeichen für die Identität der Spezies ist ihm also: 
erstens ein äußerer Seinsfaktor, die Morphologie, zweitens ein. 
innerer Werdefaktor: die Abstammung vom gleichen Ur- 
paar. Auch Thomas hat diese gleiche Auffassung von 
Spezies. So löst er z. B. nach diesem gleichen Grundsatz 
die Frage, wann und bei was für Kriterien man eine Ge- 
treideart sicher für Weizen halten könne. Dies ist dann der 
Fall, sagt er, wenn die fragliche Getreideart wirklich aus 
Weizenkörnern entstehen kann‘. Das ist also die gleiche 
Auffassung wie diejenige Quatrefages’. 


' Wer die Einheit des Menschengeschlechtes leugnet, der kommt 
auf dem Wege logischer Schlußfolgerung notwendig zur Meinung, dafs 
die Natur des Menschen die heterogenen Rassen zu einem bestialischen. 
Kampfgegen einander antreibe. Tatsächlich hat das Heiden- 
tum, von diesem Gesichtspunkte ausgehend, gelehrt, jeden Fremden 
als rechtlosen Volksfeind anzusehen und zu behandeln. Vgl. Vogel- 
sang, „Die soziale Lehre“, p. 138. Vgl. unten: Wahre Vaterlandsliebe 
und allgemeine christliche Nächstenliebe: keine Gegensätze. 

* Race est l’ensemble des individus semblables appartenant 
a une même espèce, ayant reçu et transmettant, par voie de 
génération sexuelle, les caractères d'une variété primitive, Quatre- 
tages, L'espèce humaine, Paris, 1877, p. 28. 

* L’espèce est l’ensemble des individus plus on moins semblambles 
entre eux, qui peuvent être regardés comme descendus d'une 
paire primitive unique, par une succession ininterrompue et 
naturelle de famille. 1. c. p. 26. 

* ... quae ex semine tritici generari possunt ... generans enim 
generat sibi simile. 5 q. 74 a. 3 ad 2. 


mit besonderer Berücksichtigung des hl. Thomas 173 


Was ist nun das Gemeinsame einer Rasse und welches 
ist das Unterscheidungsmerkmal von anderen? Es handelt 
sich um habituelle Zustände (Habitus), sowohl körper- 
liche als seelische. Was Thomas über Wesen und Ent- 
stehung der Habitus sagt!, möge uns daher hier zur 
Orientierung dienen. 

Der Habitus? ist eine bleibende Disposition der 
Seelenkräfte zum guten oder schlechten Handeln, eine Dis- 
position, wodurch die Potenz ihre Akte mit Leichtigkeit, 
Fertigkeit und Behendigkeit vollziehen kann®. Primärer 
Träger des Habitus ist die Seele oder die Seelenpotenzen, 
nicht der Körper. Denn der Habitus ist mit der Vernunft- 
und Willenstätigkeit enge verbunden5. Da aber die Seele 
den Körper gleichsam als Instrument gebraucht und mit 
ihm ihre Akte setzt, so können sekundär auch im Körper 
Habitus sein; man nennt sie „dispositiones torporales“ ®. 
Diese körperlichen Dispositionen können von Natur ge- 
‚geben oder aber von einem äußeren Prinzip beursacht 
sein, wie z. B. die Gesundheit entweder auf innerer, natür- 
licher Veranlagung beruht oder aber durch äufere Mittel, 
durch Medizin etc. kann beursacht sein”, 

Außeres Prinzip können wir es nennen, wenn 
Klima, Bodenbeschaffenheit, geographische Lage und andere 
Eigenschaften eines Landes auf den menschlichen Körper 
einen nachhaltigen, beständigen Einfluß ausüben und so 
‚jene körperlichen Dispositionen schaffen. 

Diese von außen bewirkten Dispositionen haben ihrer- 
seits einen Einfluß auf die eigentlichen Habitus der Seelen- 
potenzen. Obwohl sich nun die letztgenannten Habitus an 
sich nicht vererben können, so gehen sie doch indirekt, 
nämlich unter dem Einfluß der sich forterbenden körper- 


1], 2 q 49-51. 

2 — Das „sich Verhalten“, das Innehaben einer Beschaffenheit. 
Vgl. Haben, habere, habitus. 

>1,2 4.49 a. 1—4, 

* nullus habitus est principaliter in corpore sicut in subjecto. 


15, Gb SER AK | 
5 sed cont.: habitus est quo quis agit cum voluerit, 1,2 
4. 49 a. 8, 


$ in corpore vero possunt esse (habitus) secundario, in quantum 
scilicet corpus disponitur et habituatur ad prompte deser- 
viendum operationibus animae, 1, 2 q. 50 a. 1. 

2 diet. 


. 
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lichen Dispositionen, von Vater auf Sohn, von einer Gene- 
ration auf die andere über! und sind so von der größten 
Bedeutung für die geistige Entwicklung nicht nur des Ein- 
zelnen, sondern ganzer Völker. 

Wie aber beim einzelnen Menschen die Habitus und 
die körperlichen Dispositionen meistens nicht durch einen 
einzigen Akt2, sondern durch eine Reihe von Akten er- 
worben werden, so haben zum Zustandekommen der 
Rassenunterschiede Jahrhunderte gearbeitet, nämlich 
der stets fortwirkende Einfluf von Klima, Bodenbeschaffen- 
heit, geographischer Lage auf jede Generation. 

Der hl. Thomas nennt die körperlichen Disposi- 
tionen ,principium materiale“* der Habitus®. Ahnlich 
können wir, wenn von Rasse die Rede ist, die äußere kör- 
perliche Beschaffenheit der Individuen als das „materielle“, 
die seelischen Charakterzüge aber als das „formelle“ Mo- 
ment der Rasse bezeichnen. 

Von größter Bedeutung für die Bildung der Rassen- 
eigentümlichkeiten ist das Klima. Dasselbe ist bedingt 
durch die Wärme der Luft, Maf und Verteilung des Regens, 
Breite der Lage, Bewegung der Luft*. Das Klima übt so- 
wohlaufden Einzelnen als auch auf ganze Völker einen großen 
Einflus aus; Körper und Geist werden berührt. Das Klima 
kann kräftigen, kann aber auch entnerven. Von ihm hängt 
die gesamte Lebensführung ab, besonders die Dauer und 
Regelmäßigkeit der Arbeit. Der Nordländer, in dessen 
Heimat viel Nebel und das Wetter vielfach düster ist, hat 
einen ernsten Charakter und ist, wie man zu sagen pflegt, 


' homo enim albus plerumque generat filium album et magnus 
magnum; nunquam autem grammaticus grammaticum, aut physicus 
physicum. De malo IV a. 8. 

? habitus per actum generatur, inquantum potentia passiva. 
movetur ab aliquo principio activo. Ad hoc autem quod aliqua qualitas 
causetur in passivo, oportet quod activum totaliter vincat 
passivum, 1, 2 q.5la. 5. 

° ex parte corporis, quod est materiale principium, 
12800 ba te 

* Man unterscheidet eine dreifache Klimazone: die heiße, 
die gemäßigte und die kalte Klimazone. Innerhalb derselben unter- 
scheidet man, je nach Verteilung von Wasser und Land, Erhebung 
des Bodens über den Meeresspiegel, Gebirge, Wälder, Meeresströmungen:s 
Klimaprovinzen. So spricht man innerhalb einer und derselben 
Klimazone von Seeklima, Landklima, Gebirgs- oder Höhenklima. Vgl. 
H. Pesch, Nationalökonomie, Bd. II, p. 474—489, 
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- eine „verschlossene Natur“; er zeigt seine religiösen Emp- 
findungen wenig nach außen. Der Sohn des Südens aber, 
in dessen Lande fast immer klarer Himmel und heiterer 
Sonnenschein, hat meistens ein offenes Gemüt. Er zeigt 
nach aufen, was er innerlich empfindet. Auch das Ehren- 
hafte, das Moralische setzt er gern in die äußeren Hand- 
lungen !, 

Das innerlich Gemeinsame, gleichsam die Seele der 
Rasse, offenbart sich in den verschiedenen Betätigungen der 
Völker, insbesondere in den Auferungen ihrer Kultur. 
Äußeres Unterscheidungsmerkmal aber einer Rasse ist die 
eigenartige Körperbeschaffenheit: Farbe, Gesichtsbildung, 
Gesichtswinkel, Schädelbildung, Beschaffenheit der Haare. 

Man gruppiert unter die Rassen die verschiedenen 
Völkerfamilien, die sich nur wenig in körperlichen 
Merkmalen unterscheiden. So gehören zu der weißen Rasse ? 
die Germanen, Romanen, Slawen. Als wichtiges ethnogra- 
phisches Kriterium dient hier die Gleichheit oder Verschie- 
denheit des Sprachstammes?:. Nach den verschiedenen 
Sprachstämmen werden die einzelnen Völkerfamilien grup- 
piert; so rechnet man zur weilsen Rasse den arischen und 
semitischen Sprachstamm. Wir können bei der Sprache ein 
Doppeltes unterscheiden: das materielle Moment, näm- 
lich das Hervorbrirgen der Laute, der Vokale und Kon- 
sonanten. Die verschiedene Art, diese Laute zu bilden, 
hängt mit den Sprachorganen zusammen und ist in letzter 
Linie auf die Rasseneigentümlichkeiten zurückzuführen. 
Die physiologische Phonetik kann an Hand der Sprech- 
arten und Sprachorgane der verschiedenen Völker nach- 
weisen, wie einzelne Laute und Worte der einen Sprache 
mit denjenigen einer anderen zusammenhängen; dies ist 
auch das geeignetste Mittel, um die verwandtschaftlichen 
Verhältnisse zweier Völker festzustellen (physiologische 
Phonetik; Sprachvergleichung). Das formelle Moment bei 
der Sprache liegt in dem, was sie ausdrückt. Wie das Wort 
die äußere Form des Gedankens ist, so spiegelt die Sprache 
eines Volkes das innere Leben, die Gefühle, Empfindungen 


1 Vgl. Alfred Fouillée, Esquise psychologique des peuples 
Européens, Paris, 1903, p. 49. 191. 248. 395—4Ul. 

2 Auch kaukasische oder mittelländische genannt. 

> Vgl. Schrader, Reallexikon der indogermanischen Sprach- 
kunde, p. 13. 
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und ideelle Vorgänge, mit einem Wort die Volksseele,) 
wieder. Abgrenzung dieser Eigenart bildet nicht die Rasse,, 
sondern die Nation. 

Wir sehen hieraus, daß zur Bestimmung des Begriffes 
„Vaterland“ die Gleichheit der Rasse gleichsam nur die) 
allgemeinen Umrisse, die äußerste Abgrenzung gibt. Was! 
der hl. Thomas „principium connaturale“ nennt, 
umfaßt freilich alle jene Faktoren auch, welche zum Zu-| 
standekommen der Rasse mitgewirkt haben. Aber diese sind | 
nur entferntere Ursachen, gleichsam nur die Vorbedingung| 
für jenen Einfluß, den das Vaterland auf unsere Entwick-| 
lung ausübt. Sie sind gleichsam die Grundlage, auf der die) 
anderen Faktoren dann zur Geltung kommen, ähnlich wie 
beim Menschen die Entwicklung des vegetativen Lebens 
nur die Grundlage und Voraussetzung bildet zur eigentlich 
menschlichen Entwicklung, nämlich zur Ausbildung der 
höheren geistigen Kräfte. | 


b) Nation | 

Während bei Bildung der Rasse mehr das Körper- 
liche, Materielle, mehr die äußere Betätigung und die von 
außen wirkenden Umstände und Verhältnisse maßgebend 
und Wirkursache waren, tritt bei Nation vor allem die ge- 
meinsame Abstammung in den Vordergrund. Schon 
das Wort „Nation“ weist auf Ursprung und Herkunft hin. 
Es bezeichnet in seiner ersten Bedeutung jene Menschen, 
die nicht eingewandert, sondern im gleichen Lande oder 
wenigstens vom eigenen Stamme geboren sind. Nation wird 
definiert als „eine große Anzahl von Menschen, 
welche durch gemeinsame Abstammung und 
durch angeborne Ahnlichkeiten der körper- 
lichen und geistigen Anlagen, durch die 
gleichen ererbten Sitten und Gebräuche und 
insbesondere durch die gleiche Sprache mit- 
einander verbunden sind#:. 

Das Hauptgewicht wird in dieser Definition auf die 
gemeinsame Abstammung gelegt und die Gemeinsamkeit 
des Blutes als Quelle der nationalen Zugehörigkeit hinge- 
stellt. Über die Zugehörigkeit zu einer Nation entscheidet 


: Von nasci: werden, entstehen, geboren werden. 


* Haidegger, Der nationale Gedanke im Lichte des Christen- 
tums, p. 6, 
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also weder die Sprache allein, noch der staatliche Verband, 
noch die freie Selbstbestimmung, sondern die Abstam- 
mung: durch die Geburt wird und ist man Franzose oder 
Deutscher oder Italiener. 

Wir haben von Volksstämmen gesprochen. Nation 
können wir eine Spezies des Volksstammes, den Volksstamm 
eine Spezies der Rasse nennen, so daß also der Volksstamm 
gleichsam das Mittelglied bildet zwischen Rasse und Nation. 
Im lateinischen Sprachgebrauch ist dieses Verhältnis einiger- 
malen ausgedrückt, indem das Wort gens (Volksstamm) 
zu natio sich verhält, wie Genus zu Spezies. So heißt es 
von der gens itala, sie umfasse die etruskische, umbrische 
und andere Nationen. 

Es liegt die Frage nahe: Wie entsteht eine Nation? 
Gemeinschaft der Herkunft und der physischen Charakter- 
eigenschaften bildeten die Grundlage zum Werden einer 
Nation. Gleicher Sprachstamm, meistens auch gleiche Re- 
ligion und Besitz des gleichen Landes haben mitgeholfen, 
das Bewußtsein der Zusammengehörigkeit zu bilden und zu 
erhalten. Was den Ursprung anbetrifft, so lag dessen Iden- 
tität klarer zutage bei den Nationen des Altertums, die 
hervorgegangen waren aus Völkerfamilien und diese aus 
Volksstämmen. Die Gleichheit des Ursprungs ist bedeutend 
verringert bei den modernen Nationen, die vielfach aus der 
Mischung von verschiedenen Volksstämmen und Völker- 
familien entstanden sind !, Die nationale Vermischung voll- 
zieht sich ununterbrochen im Laufe der Jahrhunderte. Zahl- 
reiche Andersnationale treten durch Verehelichung, durch 
amtliche Stellung, durch freie Wahl zu einer Nation in ein 
engstes Verhältnis und nehmen Sprache und Sitten dieser 
Nation an; ihre Nachkommen assimilieren sich noch mehr; 
sie schließen Ehebündnisse mit den Angehörigen der neu- 
erwählten Nation und in den Enkeln und Urenkeln ist das 
fremde Element bereits vollends assimiliert und aufge- 
nommen. In größerem Maßstab vollzog sich eine Ver- 
mischung der Nationen in der Völkerwanderung. Insbe- 
sondere das Gebiet der lateinischen Rasse wurde von den 

1 Wir verweisen auf die Resultate der modernen Sprachforschung, 
die am meisten geeignet sind, die Frage nach der Herkunft der ein- 
zelnen Völkergruppen der Lösung näher zu bringen. Of. „Urheimat 
der Indogermanen.* Schrader, Reallexikon der indogermanischen 
Altertumskunde, p. 818— 902. 

Divus Thomas I. (Jahrbuch für Philosophie etc. XX VIII.) 


+ 


12 


178 Vaterland und Vaterlandsliebe nach der christlichen Moral 


germanischen Eroberern überflutet und durchsetzt. Aber die 
Eroberer nahmen mit der Zeit von den Unterworfenen, 
welche ihnen an Zahl und Bildung weit überlegen waren, 
Religion, Sprache und Sitten an. Allmählich vermischten 
sich die eingewanderten Germanen mit der früher im Lande 
seßhaften lateinischen Bevölkerung und gaben so neuen 
Nationen den Ursprung, welche, obgleich gemischten Blutes, 
als Nationen im eigentlichen Sinne gelten. So sprechen wir 
von einer italienischen, französischen, spanischen Nation; 
alle Italiener, Franzosen, Spanier betrachten sich mit Recht 
als blutsverwandt, weil Romanen, Kelten, Franken, Bur- 
gunder, Goten, Longobarden durch unzählige Vermischungen 
zu neuen Nationen verschmolzen sind 1. 

Wie bei der Entwicklung des Einzelmenschen der Um- 
gang mit anderen, so ist für die Bildung und Entwicklung 
einer Nation der Verkehr mit Nachbarvölkern von 
großem Einfluß; ob dieselben arm oder reich sind, ob sie 
die gleichen Güter in Uberflui haben oder andere Güter, 
die als geeignete Tauschobjekte gelten können: das alles 
bestimmt das Verhältnis zu diesen Nachbarvölkern und be- 
einflußßt die Lebensweise, Gebräuche, Anschauungen, die 
ganze Entwicklung einer Nation. Betreff des Einflusses einer 
Nation auf den Einzelnen sagt Thomas, daß jemand durch 
Umgang mit einem niedrig stehenden Volke barbarisch 
(bestialis) werden kann >, 

Von großer Bedeutung ist sodann das eigene Terri- 
torium. Je nach der Größe und dem Umfang desselben, 
nach der Ausdehnbarkeit der Kulturfläche, der Verteilung 
von Wiesenland, Wald, Steppen wird sich das Leben des 
Volkes und dementsprechend der Charakter der Nation ge- 
stalten. Wohnt ein Volk in der Nähe von Knotenpunkten 
des Weltverkehrs und der Handelsstrafien, so wird es ge- 
rade durch diese Umstände zum Welthandel veranlaßt 5. 

Es gibt Volksstämme, die vereinigt geblieben sind 
durch ein enges, nationales Band, trotzdem sie durch 
politische Aktionen getrennt wurden — so die Polen — oder 
zerstreut leben in allen Ländern, ohne selbst ein Land ihr 
eigen nennen zu können — so das Judenvolk. Andere sprechen 


‘Vgl, Haidegger, Der nationale Gedanke im Lichte des. 
Christentums, p. 18, 

2 In th N I LI 

® Vgl. H. Pesch, Nationalökonomie. Bd. II. 500. 
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die gleiche Sprache, aber gehören nicht zur gleichen Nation, 
so die Engländer und Nordamerikaner, die Franzosen und 
Ostbelgier, die Einwohner Deutschlands und des deutsch- 
sprechenden Teiles der Schweiz. Anderseits können wir 
nicht von einer einheitlichen Nation sprechen, wenn Men- 
schen von verschiedener Herkunft, ja von verschiedenen 
Rassen unter derselben Regierung, in demselben Territorium 
leben, wie z. B. in Rußland: Menschen von gelber und 
weifser Rasse. Obwohl zwar seit geraumer Zeit miteinander 
wohnend, fehlt ihnen doch das Wesentliche, was zu einer 
Nation gehört: die historische Verwandtschaft, das Bewußt- 
sein der inneren Zusammengehörigkeit, überhaupt dasjenige, 
was den Kern, die „Seele“ einer Nation ausmacht; all das 
muf ja in dem Maße geringer sein, als die physisch-körper- 
lichen Unterschiede (Rasse) größer sind. Staatliche Vereini- 
gung setzt eben nicht immer historische Gemeinschaft 
voraus. Wir können die Nation eine historische Ein- 
heit nennen, während der Staat die Idee einer öffentlichen 
Macht, eines bestimmt abgegrenzten Territoriums und be- 
sonders der Rechtseinheit darstellt, Und zwar können 
in diesem bestimmten Territorium eine oder mehrere Na- 
tionen unter derselben Regierung sein. Im ersten Fall haben 
wir einen Nationalstaat. Die meisten Staaten aber ge- 
bieten über die Angehörigen mehrerer Nationalitäten. 

Während nun „Volk“ gewöhnlich die unter der ge- 
meinsamen Regierung stehenden Angehörigen eines Staates 
bezeichnet, ist mit dem Begriff „Nation“ nicht notwendig 
auch derjenige von „Staat“ eingeschlossen. Nicht alle Na- 
tionalitäten genießen notwendig die politische Autonomie!, 
aber alle streben nach Unabhängigkeit?. Diejenigen Na- 
tionen, welche nicht eine eigene Regieruug haben, sondern 
einer anderen angegliedert sind, haben gewöhnlich eine 
mehr oder weniger feste Garantie, welche sie schützt gegen 
die Absorption des anderen Teiles des Staates. Daf es 
nicht Sache einer wahren Vaterlandsliebe ist, wenn die 

1 Die Iren sind unter englischer, die Polen unter deutscher, 
österreichischer und russischer Regierung. t 

2 Nach dem Nationalitätsprinzip freilich soll jede 
Nation einen eigenen Staat bilden. Die Anhänger dieses Systems be- 
trachten sogar als Quelle des Rechtes und der Sitte für das öffentliche 
Leben einzig den nationalen Gedanken und das nationale Interesse. 
Vgl. Haidegger, Der nationale Gedanke ... p. 120. 
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herrschende Nation die ihr angegliederte Nation unterdrückt 
und ihre tausendjährige Tradition und Sprache auszumerzen 
anstrebt1, soll unten gezeigt werden ?. 

Vergleichen wir nun diese Ausführungen mit der oben 
erklärten Definition des hl, Thomas von Vaterland, sc 
sehen wir, daß der Begriff „Vaterland“ über demjenigen 
von „Nation“ steht, d. h. die Gleichheit der Nation ist nicht 
entscheidend bei Bestimmung des Vaterlandes. Thomas stellt 
die Aufgabe des Vaterlandes in Parallele zur Stellung der 
Eltern gegenüber den Kindern. Während die Eltern „prin- 
cipium particulare“ unserer Geburt, Erziehung und 
Ausbildung sind, ist das Vaterland dazu ein Mitprinzip. 
Dieses Mitprinzip setzt sich zusammen aus mehreren Fak- 
toren. Auch die Zugehörigkeit zur gleichen Nation kann 
einen Faktor ausmachen in diesem Mitprinzip. Dieser Faktor 
ist aber nicht ein notwendiger; er kann fehlen. Es 
können verschiedene Nationen zusammen in einem Lande, 
als ihrem gleichen Vaterlande, wohnen. Oder es kann ein 
und dieselbe Nation sich so verzweigt haben, daf die ver- 
schiedenen Teile derselben je ein eigenes, besonderes Vater- 
land besitzen. Die Begriffe „Vaterland“ und „Nation“ decken 
sich also nicht. Nation besagt vor allem die gleiche Her- 
kunft und Abstammung. Vaterland aber ist der Inbegriff 
aller jener Faktoren, welche mitgewirkt haben zum Werden 
des Einzelnen, die Summe jener begünstigenden Umstände 
und Verhältnisse, die den Eltern zur Verfügung standen 
und stehen zur Ernährung, Erziehung, Bildung des Kindes, 
der Inbegriff aller jener Faktoren, welche auf die Entwick- 
lung und die Lebensführung der Gesamtheit jener Indivi- 
duen nachhaltigen Einfluß ausgeübt haben. Die Gleichheit 
der Nation ist nun vielfach auch einer jener Faktoren, Es 
können aber, wie angedeutet, die Verhältnisse sich so ge- 
bildet haben, daff die verschiedenen Nationalitäten zurück- 
treten gegenüber dem gemeinsamen Vaterland. So sind in 
der Schweiz vier Nationalitäten vertreten, entsprechend den 


‘ Rufsland gegenüber Polen! 

* Vgl. 2. Teil, 2. Abschn. dieser Arbeit, 

’ (patria=) connaturale prineipium producensin 
esse et gubernans. 2, 2 q. 101 a. 5. 

* quia pater est principium et generationis, et 
educationis, et disciplinae, et omnium quae ad perfectionem 
humanae vitae pertinent. 2, 2 p. 102 a. 1. 

* Vgl.: natio von nasei. 
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vier Landessprachen: Deutsch, Franzôsisch, Italienisch, 
Romanisch. Aber doch spricht man in jedem dieser vier 
Landesteile mit Recht von einem Vaterland, der Schweiz. 
Was dem Sohn des Südens im Kanton Tessin, wie dem 
Westschweizer „welscher“ Zunge, dem Romantsch in den 
Bündner Bergen so gut wie dem deutschsprechenden Schweizer 
das gleiche Vaterland lieb und teuer macht, das ist jenes 
Bewußtsein der Zusammengehörigkeit, jenes Erbgut gleicher 
Vergangenheit und die Tatsache historischer und politischer 
Verwandtschaft. Diese historische Verwandtschaft und das 
Bewußtsein der Zusammengehörigkeit ist natürlich nicht 
gleich grof bei allen Landesteilen und das Erbgut gleicher 
Vergangenheit nicht überall dasselbe, z. B. in den verschie- 
denen Schweizer Kantonen. Wie eine jede Nation und jede 
Völkerfamilie sich aus kleinen Anfängen herausgebildet hat, 
so hat auch das Vaterland seine Entwicklung, seine Ent- 
stehungsgeschichte. Berücksichtigen wir auch hier den Be- 
griff „principium connaturale“ so können wir den 
Grundsatz aufstellen: inquantum principium, in- 
tantum ratio patriae, d. h. die einzelnen Landesteile 
fühlen sich um so enger mit dem gemeinsamen Vaterland 
verwachsen, je länger und je nachhaltiger jene oben er- 
wähnten Faktoren zur Geltung gekommen sind. 

Es liegt hier die Frage nahe: Wie ist das Vaterland 
entstanden? Haben blof3 natürliche Gesetze der Entwick- 
lung, Gesetze der Attraktion gleicher Elemente oder die 
freie Wahl einzelner Familien, einzelner Volksgruppen den 
Ausschlag gegeben? Weder das eine noch das andere aus- 
schließlich, sondern beide Faktoren haben zur Gründung 
des Vaterlandes zusammengewirkt. Um einen anfänglichen 
Kern herum hat sich durch natürliche Entwicklung einerseits 
und frei gewollte Angliederung: anderseits eine immer größere 
Einheit gebildet. So bildeten im Schweizerland die Urkan- 
tone1 diesen Anfangskern. Geographische Lage, Klima, 
Bodenbeschaffenheit, gleiche Beschäftigung brachten jene 
Urbewohner in Beziehung zu den benachbarten Land- 
schaften und Städten: Luzern, Zug, Glarus. Gleicher Volks- 
charakter, gleiche Sitten und Gebräuche, gleicher Frei- 
heitsdrang schaffte das natürliche Verlangen nach 
äußerer Zusammenschlieffung. Man schlofs Bündnisse, man 


1 Uri, Schwyz, Unterwalden, 
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rief weitere Landesnachbarn zu Hilfe zu Zeiten der Kriegs- 
not. Auch Nachbarn französischer und italienischer Zunge 
und rhätischer Herkunft folgten dem Rufe, traten dem 
„Bunde“ bei und begännen, sich in einem Vaterland 
zu fühlen. Nicht Zwang, nicht ein despotisches Regiment, 
sondern die Macht der Verhältnisse, die natürliche Ent- 
wicklung war das einigende, bindende Moment. In sehr an- 
schaulicher, poetischer Form läßt Schiller in seinem „Wil- 
helm Tell“ den Stauffacher in folgenden Worten erzählen, 
wie die Vorahnen der Schweizer ein neues Vaterland sich 
gründeten: 


Hört, was die alten Hirten sich erzählen! 

Es war ein großes Volk hinten im Lande 

Nach Mitternacht! Das litt an schwerer Teuerung. 
In dieser Not beschioß die Landgemeinde, 

Daf je der zehnte Bürger, nach dem Los, 

Der Väter Land verlasse. — Das geschah. 

Und zogen aus, wehklagend, Männer und Weiber, 
Ein großer Heerzug, nach der Mittagsonne, 

Mit dem Schwert sich schlagend durch das deutsche Land, 
Bis an das Hochland dieser Waldgebirge. 

Und eher nicht ermüdete der Zug, 

Bis daß sie kamen in das wilde Tal, 

Wo jetzt die Muotta zwischen Wiesen rinnt. — 
Nicht Menschenspuren waren hier zu sehen; 

Nur eine Hütte stand am Ufer einsam, 

Da saß ein Mann und wartete der Fähre. — 
Doch heftig wogete der See und war 

Nicht fahrbar. Da besahen sie das Land 

Sich näher und gewahrten schöne Fülle 

Des Holzes und gute Brunnen 

Und meinten, sich im lieben Vaterland zu finden‘ 


2. Kapitel: Psychische Faktoren 
Traditionen, Sitten und Gebräuche, Sprache, Gesetze, Religion 


Die Ausführungen über „Rasse“ und „Nation“ zeigen, 
daf3 bei Feststellung des Begriffes Vaterland weder die Ein- 
heit der Rasse, noch die Einheit der Nation entscheidend 
sein kann. Wie wir oben gesehen, wird nicht nur vom 
hl. Thomas, sondern auch von Cicero die Stellung des 
Vaterlandes verglichen mit den Aufgaben der menschlichen 
Vaterschaft. Wir greifen hier zurück auf diese Parallele 


"Schiller, Wilhelm Tell, 2. Aufzug, 2. Sz. 
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und betonen auch hier den wesentlichen Unterschied 
zwischen der Vaterschaft beim Menschen und derjenigen 
beim Tiere. 


Beim Tiere bleibt die Vaterschaft abgeschlossen, wenn 
das vegetative und sensitive Leben so entwickelt ist, daß 
das Tier selbständig fortbestehen kann. Beim Menschen 
aber beginnt erst dann eigentlich die Vaterschaft. Sie be- 
steht wesentlich in der Entwicklung und Ausbildung des 
höheren geistigen, nämlich des intellektiven, moralischen 
und religiösen Lebens. Auf diesen Gebieten liegen die Auf- 
gaben der spezifisch menschlichen Vaterschaft. 


Für die Entwicklung des Kindes, für seine spätere 
Lebenstätigkeit, seine soziale Stellung ist allerdings zu- 
nächst die individuelle Begabung von großer Bedeutung. 
Diese steht im Zusammenhang mit der körperlich-organi- 
schen Veranlagung. Der hl. Thomas spricht des öfteren 
von dieser Wechselwirkung zwischen Leib und Seele und 
bezeichnet die physisch-körperliche Veranlagung mit dem 
Wort „complexiones corporales“1, Er legt beson- 
deren Nachdruck auf den Tastsinn? (oder wie wir heute 
sagen würden, den allgemeinen Gefühlssinn) und stellt 
den Grundsatz auf: Je mehr der Tastsinn entwickelt, je 
feiner das Tastgefühl ausgebildet ist, um so besser ent- 
wickelt sich die höhere Erkenntniskraft 3. 


Nach der verschiedenen körperlichen Veranlagung und 
nach der Mischung der verschiedenen Leidenschaften 4, von 


!,.. videmus enim aliquem ex naturalicomplexione, 
vel ex aliqua consuetudine esse promptum ad opera liberalitatis, qui 
tamen non est promptus ad opera castitatis. 1, 2 q. 65 a. 1. 


? Der hl. Thomas nimmt hier den Begriff „tactus“ nicht 
im Sinne von spezifiziertem Tastsinn, so wie dieser von den anderen 
Sinnen verschieden ist, sondern er versteht darunter den allge- 
meinen Sinn des Gefühles und des Nervenlebens, von dem 
schon Aristoteles gesprochen. Thomas nennt diesen „tactus“ das 
Fundament der anderen Sinne: Sed cum plures sint sensus, unus tamen 
est qui est fundamentum aliorum, scilicet tactus, in quo 
principaliter tota natura sensitiva constitit; De anima a. 8. 


* Per sensibilia ad intelligibilia pervenitur, ... Unde quanto 
organum tactus fuerit magis reductum ad aequalitatem complexionis, 
tanto perceptibilior erit tactus. 1 q. 76 a. 5. 


4 passio irascibilis u, passio concupiscibilis, 1, 2 q. 25 a. 1—5,. 
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denen die eine mehr, die andere weniger sich geltend 
macht, kommt die Verschiedenheit der Temperamente 1. 

Aber noch mehr als diese physischen Bedingungen, 
mehr als die Temperamentanlagen kommen für die Ent- 
wicklung der Einzelpersönlichkeit in Betracht: Die Er- 
ziehung durch Eltern und Lehrer, der Unterricht, die An- 
leitung zur Selbstbeherrschung, zur Mäfigung der natür- 
lichen Neigungen. Das alles schafft schließlich dasjenige, 
was wir als Charakter bezeichnen. 

Wir könnten es eine ideale Vaterschaft nennen, 
wenn ein Vater dem Kinde nicht nur die körperlichen, 
sondern auch alle geistigen Güter selbst übermittelte, wenn 
er allein ihm nicht nur das für den Leib Notwendige, 
sondern alle geistige Bildung, Anleitung zur Tugend, re- 
ligiöse Ausbildung in vollkommenem Mafñe zuteil werden 
ließe. Was nun der Mensch als Individuum von seinem 
leiblicher Vater, das erhält er als soziales Wesen in ana- 
loger Weise vom Vaterland. Was die körperliche Ver- 
anlagung ? und ihre Ausbildung, was das Temperament und 
dessen Regelung für den Einzelnen, das sind, unter so- 
zialen Gesichtspunkten betrachtet, für den Einzelnen wie 
für die Gesamtheit die allgemein vererbten Rassen- 
eigentümlichkeiten, die durch Klima, Boden- 
beschaffenheit, geographische Lage etc. entstanden sind. 

Wie aber beim Begriff Vater so haben wir auch hier 
beim Begriff Vaterland den Hauptakzent auf die höheren 
ideellen Güter, die uns dieses Land übermittelt, zu legen. 
Wie der leibliche Vater besonders dadurch als Vater er- 
scheint, dafß er dem Kinde durch Angewöhnung und Er- 
ziehung gewisse Charaktereigenschaften, Lebensnormen und 
eine Lebens- und Weltauffassung übermittelt, so ist es dem 
Vaterlande vor allem eigen, durch die „hier zu Lande“ 
herrschenden &ewohnheiten, Traditionen, Volksanschauungen 
und einheimische Geschichte einen besonderen Einfluß auf 
unser Denken, Handeln, Fühlen, auf das Werden unserer 
Eigenart auszuüben. 

Analog den obigen Ausführungen über Vaterschaft 
möchten wir als Idealvaterland jenes Land be- 


' quidam enim ex naturali complexione sunt magis 


proni ad concupiscendum quam alii; 2, 2 q. 155 a.4 ad 2. Vel.1,2 
q. 46 à, b ad 4, 
? „complexiones“. 
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zeichnen, dessen sämtliche Bewohner nicht bloß zur gleichen 


Rasse und Nation gehören, sondern auch die gleichen 
Landessitten, Traditionen, die gleiche Sprache, Religion, 
Rechte, Gesetze und Freiheiten besitzen und besaßen, Wo 
alle diese Faktoren einheitlich vorhanden wären und ihren 
Einfluß ausgeübt hätten, da wäre das Idealvaterland. Gibt 
es ein solches? Hat es je existiert? 

Denken wir uns den Menschen in jener ursprünglichen 
Gerechtigkeit, mit der er aus der Schöpferhand hervor- 
gegangen, frei von den Folgen der Erbsünde, die im Leben 
des einzelnen wie der Gesellschaft eine so verhängnisvolle 
Rolle spielen! Wäre der Mensch, so wie damals, noch immer 
ausgerüstet mit ungetrübter Erkenntnis der einzig wahren 
Mittel zum wahren Ziel, mit ungeschwächter Willenskraft 
und dem Bestreben, nur diese guten Mittel zu gebrauchen, 
die ihn und alle seinesgleichen zum wahren Glücke führen, 
würde er mit berechtigter Eigenliebe, frei von übertriebener 
Selbstliebe, dieses Ziel für sich und andere anstreben: da 


‚ hätten wir das Idealvaterland. Da würden von selbst alle 


jene Faktoren ihren wohltätigsten Einfluß ausüben: gleiche 
Landessitten, Sprache, Tradition, einheitliche &ottesverehrung, 
gleiche Rechte und Gesetze! Das alles würde nur auf eines 
hinauszielen: den Einzelnen und die Gesamtheit zum Guten, 
zur Tugend anzuhalten und im Guten immer mehr zu be- 
festigen. Auch im Urzustande, wo der Mensch die oben ge- 
nannten idealen Eigenschaften besessen, wäre eine Ungleich- 
heit der Menschen nach Vermögen, Begabung und Macht 
gewesen und es hätten, weil der Mensch ein soziales Wesen 
ist und weil die soziale Gliederung es fordert, die einen eine 
Herrschaft über die anderen ausgeübt, aber nicht nach Art 
der Sklaverei, sondern zum Wohle des Ganzen 1. 

Indem Christus als der Idealmensch Vaterlandsliebe in 
vorbildlicher Weise geübt hat, indem er die Selbstverleug- . 
nung gepredigt als die Grundlage sozialer Tugend ?, indem er 
das Gebot der Nächstenliebe gegeben, hat er die Wege ge- 
zeigt, auf denen ein Idealvaterland wenigstens anzustreben 


11 q. 96 a. 3—4. Gegen alle revolutionären Theorien wird so 
die soziale Ungleichheit als etwas ursprünglich Gottge- 
wolltes und der Staat als eine von Gott und der Menschennatur in- 
tendierte Institution hingestellt. 

? Vgl. unten. 

® Vgl. die Bergpredigt, besonders Matth. 5, 21-48. 


186 Vaterland und Vaterlandsliebe nach der christlichen Moral 


ist. Auf christlicher Grundlage, auf dem Boden geordnetes 
Selbstliebe und christlicher Nächstenliebe kann ein Ideall 
vaterland erstrebt werden. 


Begriffes „Vaterland“? Es üben selbstverständlich von de 
oben genannten Faktoren immer nur einige, und zwar die 
einen mehr, die anderen weniger, ihren Einfluf aus. | 

Gleichheit der Rasse, der Nation und des Merten 
gehören ohne Zweifel zu den wichtigeren Faktoren, aber 
keiner derselben für sich, noch alle zusammen, bilden das 
spezifisch Charakteristische des Begriffes Vaterland. 

Was besonders das gemeinsame Vaterland ausmacht, 
was wir die „Seele“ des Vaterlandes nennen können, das ist 
vor allem die gemeinsame Tradition, ein reiches nn | 
gut von Erinnerungen. Es ist der Besitz gleicher Rechte 
Freiheiten, Gesetze und gleicher Vergangenheit: Ruhmes- 
taten, Schicksale, Kriege®. Es ist das Bewußtsein und die 
Tatsache, gute und schlimme Tage geteilt zu haben seit 
„alter Väter Zeit“. Es ist das entschlossene Vorhaben, auch 
in der Zukunft ein gemeinsames Programm zu verwirklichen. 
Das alles macht mehr das Wesen und die Seele des Vater- 
landes als gemeinsame Zölle und Landesgrenzen, besonders 
wenn letztere nach strategischen Gesichtspunkten gezogen 
und vielleicht mit Gewalt aufgedrängt sind. Jenes Bewußt- 
sein gemeinsamer Vergangenheit und gemeinsamer Zukunft 
ist ein geistiges Band, das die Gliederung des einen Vater- 
landes zusammenhält, und zwar auch dann zusammenhält, 
wenn vielleicht Sprache oder Religion oder selbst Nation 
verschieden ist. 

Sehen wir uns die genannten Faktoren, welche als 
„Elemente“ des Vaterlandes in Betracht kommen, noch etwas 
näher an! 

Rasse und Nation haben wir als die Grundlage be- 
zeichnet, auf der die anderen Elemente ihren Einfluß aus- 
üben; analog ist im Menschenleben die Entwicklung des 
vegetativen und sensitiven Lebens die Grundlage und Vor- 
aussetzung zur höheren geistigen Lebensentfaltung. Als all- 


' Mehr als Gleichheit der Rasse und Nation. 
* „Una d’arme, di lingua, d’altar; Di memoria, di sangue, di cor.“ 
Manzoni, Il cinque maggio. 
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… gemeinen Grundsatz können wir sagen : je tiefer der Bildungs- 
- stand eines Volkes ist, um so mehr fufßst die Idee des Vater- 

landes auf jener materiellen Grundlage: gleiche Rasse, gleiche 
Abstammung, gleiches Territorium. Je höher aber der Bil- 
dungsstand, um so mehr kommen die anderen Faktoren in 
Betracht: gleiche Tradition, Gewohnheiten, Volksanschau- 
ungen etc. Ganz ähnlich ist es im Kindesleben; in den ersten 
Jahren beschränkt sich die Pflicht und Aufgabe der Vater- 
schaft mehr darauf, dem Kinde Nahrung, Kleidung und alles 
für den Leib Notwendige zu verschaffen. Mit Erwachen der 
höheren Seelenkräfte setzt dann der Unterricht, die Geistes- 
und Charakterbildung ein und da kommt die Vaterschaft so 
recht zur Geltung. 

Sitten und Gebräuche als Faktoren des Vater- 
landes möchten wir vergleichen mit den Werturteilen und den 
moralischen Urteilen der dvy7 im Kindesalter. Diese sind 
zwar noch keine geistigen Urteile, keine eigentlichen Ver- 
nunftschlüsse, sondern es werden empfangene Eindrücke 
festgehalten und das Handeln richtet sich danach. Es ist 
noch ein mehr instinktives Handeln. Wir können mit dem- 
selben die im Volke überlieferten Gebräuche vergleichen. 
Auch da sehen wir ein gewisses instinktmäßiges Handeln von 
seiten der Gesamtheit unter dem Einfluß der Sitten und Ge- 
bräuche. Unbewufit wird durch dieselben der Einzelne wie 
die Gesamtheit in vielen Handlungen geleitet 1, Jener Instinkt 
aber, von dem wir soeben gesprochen, ist wesentlich ver- 
schieden von demjenigen der Tiere. Er zeigt schon in den 
ersten Kinderjahren das Vorhandensein der Geistesseele. 
An Stelle des instinktiven tritt bald das überlegte, ver- 
nünftige Handeln. Die Gedanken werden in Form gekleidet; 
es werden Worte gebildet. Ahnlich ist die Volkssprache, 
die äußere Kundgebung des Innenlebens, des geistigen 
Lebens des Volkes. Die gemeinsame Volkssprache ist ander- 
seits ein mächtiges Mittel der Einheit, des sich Zusammen- 
fühlens. In der Muttersprache empfängt der Mensch die 
ersten Eindrücke. Sie ist das vorzüglichste Mittel der 
Weckung und Ausbildung seines Geistes. Durch den Besitz 
der Sprache und der in dieser Sprache erzeugten Früchte 
hat er Gemeinschaft mit den Personen der gleichen Mutter- 
sprache. In der Muttersprache macht er die Werke der 


1 Vgl. LeBonGustave, La psychologie des foules, p. 70—%i. 
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vaterländischen Literatur sich zu eigen. In Poesie und Ge- 
sang zieht die Muttersprache andere Künste zu Hilfe, um 
noch besser zu ihrem Ziele zu gelangen, nämlich vater- 
ländische Traditionen, Erinnerungen an Kriege und Helden- 
taten! recht tief den Söhnen des Vaterlands einzuprägen. 
Es sei hier erinnert an die Vaterlandslieder, die in 
der Geschichte oft eine Rolle spielten, gerade in den ent- 
scheidendsten Kämpfen für das Vaterland. Man möchte die 
Muttersprache ein Stück Heimat nennen. Wer in der Fremde, 
inmitten einer anderssprechenden Nation, plötzlich den Laut 
der Muttersprache vernimmt, der hört und fühlt etwas aus 
seinem Vaterland. Er wird inne, daß er diese Sprache liebt 
und auch das Land, wo man diese Sprache spricht. 

In engem Zusammenhang mit Sitten und Gebräuchen 
stehen die Gesetze. Was im Volk zuerst Gewohnheit 
war, das wird durch zielbewußtes Handeln, durch Geistes- 
tätigkeit s zum Gesetz erhoben. 

Gesetz und Gewohnheit werden als Faktoren 
zum Begriff Vaterland sowohl vom hl. Thomas als von 
Aristoteles und Cicero erwähnt. Aristoteles nennt 
es Pietätslosigkeit und Verstoß gegen die Vaterlandsliebe &, 
wenn sich jemand über die vaterländischen Sitten und Gre- 
bräuche hinwegsetzt. Unter demjenigen, was die Menschen 
besonders einigt5, nennt Cicero Gesetze und Gewohn- 
heiten. Die Gewohnheit ist ein bildender Faktor sowohl für 
den Einzelnen als für die Gesamtheit. Tiefe Wahrheit hat 
daher das bekannte Wort: „Jeder ist das Kind seiner 
Zeit.“ Denn jeder trägt das Gepräge seiner Zeit, ist be- 
einflufit von den Geistesrichtungen seiner Zeit, von den 
Volksanschauungen, von den Werturteilen seiner Zeit- 
genossen. Diese Werturteile, diese Volksanschauungen stehen 
in nächster Beziehung zu den Volksgewohnheiten. In den 
Gewohnheiten haben sie Form und Gestalt angenommen, 

Wie nun in der Familie das Hergebrachte, das Ge- 
bräuchliche und Übliche unvermerkt jedem Kind mehr oder 
weniger zu Normen des Handelns werden, demselben ein 


! Vgl. unten. 
* Vgl. Frind Wenzel, Das sprachliche und sprachlich-nationale 
Recht in polyglotten Staaten und Ländern. Wien, 1899, p. 40. 
® ordo rationis. 
* D.h.gegen die Bürgertugend xar’ &£oyıpw: gegen die Gerechtigkeit. 
’ qua homines maxime junguntur. De offic. 117. Vgl. oben. 
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eigenes individuelles Gepräge aufdrücken und großen Ein- 
Auf ausüben auf seine Denkart, sein Handeln, sein Ur- 
teilen über das Tun anderer, so bilden ähnlich die öffent- 
lichen Gebräuche und allgemeinen Volksgewohnheiten 
gleichsam eine geistige Atmosphäre, die ähnlich den Ge- 
setzen und Institutionen und oft noch mehr als diese auf 
die Denkart, auf das Urteil und auf die Handlungsweise 
des Einzelnen und der Gesamtheit einwirken. In diesem 
Sinne hat jenes andere Wort Berechtigung: „Die Toten 
beherrschen das Leben!“ In der Tat, was seit 
Menschengedenken, seit Jahrhunderten im heimischen Land 
„gang und gäbe“ war, was die Väter und Urväter gesagt, 
das lebt fort in der Wirkung, lebt fort als stilles Mahn- 
wort, als unsichtbare Gesetzestafel 2, als stillredende Sprache 
und übt so den größten Einfluß aus auf die Entwicklung 
des Einzelnen und die Tätigkeit der Gesamtheit. 

An vielen Stellen der Summa theologica, so bei Be- 
handlung der Gerechtigkeit und besonders des Gesetzes, 
macht der hl. Thomas ausdrücklich auf die Landes- 
gewohnheit aufmerksam. Unter den Erfordernissen zu einem 
guten Gesetz zählt er unter anderem auf, daf3 es den vater- 
ländischen Gewohnheiten entsprechend sei“. 
Der Ausdruck „si est secundum consuetudinem patriae“ 
kehrt mehrmals wieder, besonders in der Secunda Secundae5. 
Sagt Cicero von der Gewohnheit, sie sei die „zweite 
Natur“, so legt ihr der hl. Thomas Gesetzeskraft bei’, 
vergleicht sie ebenfalls mit dem Gesetz der Natur und sagt, 
die Gewohnheit habe die Gewalt der Natur, besonders wenn 
sie von Jugend auf erworben sei®. 


1 Vergleiche den sprechenden Titel des bekannten Romanes 
„Les morts qui parlent“. Viconte de Vogué E.— M. Paris, Nelson. 1910. 

? Auch das Sprichwort ist in diesem Sinne ein ungeschriebenes 
Gesetz, das sich besonders den Kindern einprägt. Im Sprichwort hat 
die „Voiksweisheit* Gestalt angenommen. 

® Vgl. de Malo 6 ad 24. 

* secundum consuetudinem patriae“ 1,2 q. 95 
A9: 1, 2.0.94 4. 9 ad.2. 

0 Dr (Arad, 

° lib. Il de Invent, 

7 Consuetudo et habet vim legis et legem abolet et 
est legum interpretatrix. 1, 2 q. 97 a. 8. Vgl. 2, 2 q. 19, a. 2 ad 2. 

5 1 q. 68 a. 4 Vgl. Consuetudo autem, et praecipue quae 
est a principio, vim naturae obtinet; ex quo contingit ut ea, 
quibus a pueritia animus imbuitur, ita firmiter teneatur ac si essent 
naturaliter et per se nota, 1 Cont. Gent. 11. 
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Wie nun das Gesetz, so darf auch die Gewohnheit 
nicht leichtfertig mißachtet, geändert oder abrogiert werden; 
nur ein großer Vorteil der Gesellschaft oder eine dringende 
Notwendigkeit können als hinreichende Gründe gelten. 
Denn die Gewohnheit ist eine helfende Macht im gesell- 
schaftlichen Leben zum allgemeinen Wohl!. Thomas sagt, 
in gewissen Umständen habe die Gewohnheit in bezug auf| 
Gesetzesauslegung sogar das Vorrecht vor der sicher er- 
kannten Wahrheit, auch dann, wenn erstere sich nur auf) 
mündlich überlieferte Zeugnisse stützt. Denn ein Haupt- 
zweck jeder Gesetzgebung ist der bürgerliche Friede. 

Stellen wir neben diese Grundsätze die Anschauungen 
moderner „Umsturzmänner“, so leuchtet ein, dafs diese letz- 
teren dem Vaterland einen schlechten Dienst erweisen, wenn 
sie wegen bestehender Mängel, wegen gesellschaftlicher Miß- 
stände, wegen Mängel in der Gesetzgebung, die bestehende 
Ordnung umstürzen und mit der Vergangenheit unvermittelt 
brechen wollen. Wir führen hier die trefflichen Worte eines 
modernen Psychologen an: | 

Aussi l’ideal pour un peuple est-il de garder les insti- 
tutions du passé, en ne les transformant qu’in- 
sensiblement et peu à peu. Cet idéal est difficilement 
accessible. Les Romains dans les temps anciens, les Anglais dans. 
les temps modernes, sont à peu près les seuls qui l’aient réalisé &, 

Als vaterlandsbildenden Faktor haben wir die Re- 
ligion genannt. Über das Verhältnis von „Vaterland und 
Religion im allgemeinen“ gibt der zweite Teil dieser Ar- 
beit Aufschluß. Hier stellen wir uns die Frage: Wie ver- 
hält sich die allgemeinste aller Religionen, die katholische 
Kirche® mit ihren universellen Ideen zum Vaterlandsge- 
danken? Ist die Kirche selbst ein Vaterland? 


! Habet autem ipsa legis mutatio, quantum in se est, detri- 
mentum quoddam communis salutis, quia ad observantiam legum 
plurimum valet consuetudo. 1, 2 q. 97 a. 2. 

? In legibus propter consuetudinem magis valent 
fabulariter dicta, quam cognitio veritatis. In Metaph. 2 1. 5 prince. 

3 finis legis civilis est pax civium. Quodl. 12 a. 25. 

Vgl. ferner: Comm. in 1 Cor. 11, 15, wo der hl. Thomas sagt, 
in allen Dingen, in welchen die hl, Schrift keine bestimmte Regel 
aufgestellt habe, da sei Sitte und Herkommen als Gesetz anzusehen. 

4 Le Bon Gustave, La psychologie des foules, p. 72. 

> Vel. Ireland John, La chiesa e la societa moderna. 
Discorsi. Tradotto da Contessa Sabina di Parrevicino. Milano, 1898, 
III. Il patriottismo, p. 91—97. 
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Die katholische Kirche ist die Vereinigung der Christ- 
gläubigen unter einem einheitlichen Oberhaupte zum Zwecke 


ihrer Heiligung und Hinführung zum einen Ziele: dem 
ewigen Glück in Gott1, Der Stifter selbst hat sie ein Reich 


genannt, das „nicht von dieser Welt“ 2. Sie hat also Gott 
zum Urheber. Sie ist ein Reich der Gnade. Die Gnade aber 
hebt die Natur nicht auf®, sondern vervollkommnet und 
veredelt sie. 

Der Mensch ist von Natur zum gesellschaftlichen 
Leben hingeordnet. In der Gesellschaft wird seine Persön- 
lichkeit herangebildet, werden seine Anlagen und Kräfte 
nach den verschiedenen Seiten hin entwickelt. 

Was nun die bürgerliche Gesellschaft für das wirt- 
schaftliche, politische und bürgerliche Leben, das ist die 
Kirche für das religiöse Leben. Sie hat eine religiös-soziale 
Aufgabe. Sie ist ein Vaterland im geistigen Sinne. Wie der 
Mensch durch die leibliche Geburt zur Familie, zur Ge- 
meinde, zur Nation, zum heimatlichen Vaterland gehört, 
so wird der Christ durch die geistige Wiedergeburt in jenes 


' höhere Vaterland eingegliedert“ Es findet auch da eine 


Zeugung statt, und zwar eine geistige Zeugung durch das 
Evangelium5 und eine geistige Wiedergeburt durch die 
Taufe®. Die Faktoren, welche dieses Vaterland im höheren 
Sinne ausmachen, sind geistiger Art. Es sind die über- 
natürlichen Tugenden, die uns mit Gott verbinden; es sind 
die Gaben des heiligen Geistes, die Sakramente und die 
anderen Gnadenmittel, welche dieses Leben in Gott nähren 
und fördern; es sind die kirchlichen Gewohnheiten, die re- 
ligiösen Gebräuche und besonders das kirchliche Lehramt, 


1 Vgl. Sägmüller J. B, Lehrbuch des katholischen Kirchen- 
rechtes. Herder, 1904. p. 22. | 

? Respondit Jesus: Regnum meum non est de hoc mundo. 
Joh. 18, 36. | "ter 

3 ,.,. non enim minus est ordinatus affectus caritatis, qui est 
inclinatio gratiae, quam appetitus naturalis, qui est incli- 
natio naturae: utraque enim inclinatio ex divina sapientia pro- 
cedit. 2, 2 q. 26 a. 6. - Ba. 

* Sicut ad vitam carnalem generatur quis per emissionem 
seminis corporalis, ita ad vitam spiritualem per infusionem 
seminisspiritualis, quod est verbum Dei. Math. 18, Comm. in 


Tit. Prolog. 
3 Per Evangelium ego vos genui. 1 Cor. 4, ı5. Vgl. Jac. 1,18 
°,,. Nisi quis renatus fuerit denuo, non potest videre re- 


gnum Dei. Joh. 5, 3 


192 Vaterland und Vaterlandsliebe nach der christlichen Moral | 


1 


wodurch dieses Innenleben nach außen geregelt wird. Di 
äußere und innere Einheit dieses Vaterlandes im höhere 
Sinne zeichnet der hl. Thomas mit folgenden Zügen: Ei 
heitliche Regierung, einheitliches Gesetz, dieselbeï 
Insignien (Sakramente) und einheitlicher Zweckt, 
Wie beim natürlichen, so können wir auch hier bein 
übernatürlichen Vaterland von konzentrischen Kreises 
sprechen, von Kreisen der weiteren oder engeren Zuge 
hörigkeit zum Reiche Gottes. Es sind auch hier verschie 
dene Faktoren, die dieses höhere Vaterland ausmachen. 


Jedermann ist vorerst als Glied der Menschheit en 
von Gott gewollter Teil der Schöpfung, des Reiches Gotte 
im weiteren Sinne?. Sein Dasein ist im Plane Gottes vor 
gesehen, sein Leben trägt bei zur Verherrlichung del 
Schöpfers®. Diesem Schöpfer soll der Mensch dienen mi 
Bewußtsein und freier Selbstbestimmung, um dadurel 
zurückzugelangen zu Gott, in ihm einst ewig glückliel 
zu sein, 


Der Weg dazu ıst das Leben in der Gnade. In dies: 
höhere Stufe des Reiches Gottes tritt der Mensch, inde 
seine Seele in habituelle Verbindung gesetzt wir 
zu ihrem Schöpfer. Das geschieht durch die Rechtfertigun 


' cum Ecclesia Dei sit sicut civitas, est aliquod unum 


distinctum ... In qualibet autem civitate ad hce ut sit una, quatu 

debent esse communia; scilicet unus gubernator, una lex 
eadem insignia, et idem finis. Haec autem quatuor dici 
Apostolus esse in Ecelesia. . .. Primo, quia habet ducem unum, scilice 
Christum;... Secundo, quia lex eius est una. Lex enim Ecclesia 
est lex fidei.... Tertio eadem sunt insignia Ecclesiae, scilice 
sacramenta Christi. ... Quarto in Ecclesia est idem finis, qui es 
Deus. In Ephes. 4 1. 2. | 


° In diesem Sinne spricht der hl. Thomas von potentielle: 
Gliedern des Reiches Gottes, Während beim menschlichen Leib all 
Glieder zugleich und aktuell vorhanden sind, gibt es beim mystische: 
Leib der Kirche Glieder, die aktuell, Glieder, die habituell und Glieder 
die potentiell ihm zugehören: Sic igitur membra corporis mystic 
accipiuntur, non solum secundum quod sunt in actu, sed etiam se 
cundum quod sunt in potentia Quaedam tamen sunt in potentis 


quae nunquam reducuntur in actum; quaedam vero ... reducuntu 
in actum; et hoc secundum triplicem gradum ... per fidem. 
caritatem...fruitionem patriae. 8 q. 8 a. 3, 


* „potentia obedientialis“; „aptitudonaturalis“. 1 q. 9 
a, 4. Vgl. Anm. 3 auf Seite 198. 


* „omnes conveniunt in appetitu ultimi finis.“ 1,2 q.1 a. 7. 
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die Akte des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe, mit 
einem Wort durch die heiligmachende Gnade!. 

Auf dem Wege zu seinem Ziele steht der Mensch 
nicht isoliert von jenen Seelen, die einst als Erdenpilger 
‚diesen gleichen Weg gegangen und ihr Ziel bereits erreicht 
haben. Auch sie gehören zum Reiche Christi, zur Kirche, 
zum geistigen Vaterland? Sie bilden die triumphierende 
Kirche und sind bereits in jenem Vaterland der unvergäng- 
lichen Seligkeit, wohin wir aus diesem irdischen Vaterland 
zu gelangen hoffen. In diesem Sinne spricht Thomas vom 
dreifachen Ebenbild Gottes im Menschen: 

1. Insoferne der Mensch kraft seiner Natur die 
Fähigkeit hat, Gott zu erkennen und zu lieben. 

2. Insoferne der Mensch mit Hilfe der Gnade, zwar 
unvollkommen, aber doch habituell oder aktuell Gott er- 
kennt und liebt. 

3. Insoferne der Mensch Gott aktuell erkennt, und 
zwar vollkommen in der Seligkeits. 

Wie nun das natürliche Vaterland ein Mitprinzip 
unseres irdischen Daseins, unserer Entwicklung und Aus- 
bildung ist, so ist die Kirche das Mitprinzip unserer 
Heiligung. Da ıst der Boden, auf dem sich unsere Persön- 
lichkeit nach der religiösen Seite hin entwickeln soll und 
wo wir die Mittel und Wege finden, um für unser Heil zu 
wirken, unser eigentliches Ziel zu erlangen. Da ist der 
Nährboden für das ewige Leben, das zu übermitteln der 
Gottessohn auf diese Erde gekommen. Wie also auf natür- 
lichem Gebiete, so soll auch im religiösen Leben der so- 
ziale Charakter des Menschen zur vollen Geltung kommen. 
Der soziale Körper unter diesem Gesichtspunkt ist jenes 
Vaterland im höheren geistigen Sinne: die Kirche. Aber 


' „unio habitualis“; „per conformitatem gratiae*. 
1 q. 93 a. 4. 
? „unio actualis“; ,secundum similitudinem glo- 


Hi AeSl.Ac: 

* imago Dei tripliciter potest considerari in homine: uno 
quidem modo, secundum quod homo habet aptitudinem natura- 
lem ad intelligendum et amandum Deum; et haec aptitudo consistit 
in ipsa natura mentis, quae est communis omnibus hominibus; alio 
m o do, secundum quod homo actu vel habitu Deum cognoscit et amat, 
sed tamen imperfecte; et haec est imago per conformitatem 
gratiae; tertio modo, secundum quod homo Deum actu cognos- 
cit et amat perfecte; et sic attenditur imago secundum similitudinem 
gloriae, 1 q. 93 a. 4 Vgl. hiezu 8 q. 8 a. 8. 
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dieses übernatürliche Vaterland tritt keineswegs in Gegen- 
satz zum natürlichen Vaterland. Kirche, Gnade, Reich 
Grottes nehmen ja nicht Bezug zur abstrakten Menschen- 
natur, sondern zum konkreten Menschen. Dieser aber 
ist in einem Vaterland. Die Kirche nimmt den Menschen 
wie er ist und hebt ihn in das Reich der Übernatur, der 
. Gnade. In diesem Sinne zitiert der hl. Paulus die Worte 
jenes griechischen Dichters: „Auch wir sind seines Ge- 
schlechtes !“. Ja, Kinder Gottes werden wir durch die Gnade 
und diese wird uns vermittelt durch die Kirche. Der ganze 
Mensch soll geheiligt werden. Seine natürlichen Kräfte, 
seine irdischen Güter, seine Lebensbedingungen sollen nicht. 
gestört oder aufgehoben, sondern veredelt und geheiligt 
werden. Die Kirche hebt also das natürliche Vaterland 
nicht auf, setzt es vielmehr voraus, wie sie auch die Fa- 
milie voraussetzt und ihr bei Gründung des Ehebundes eine 
höhere Weihe gibt. So knüpft das übernatürliche Vaterland 
stets am natürlichen an und setzt es voraus. 

Der Erlöser berief alle Menschen zu diesem höheren 
Vaterland. Alle Nationen sollen durch die Taufe in das 
Reich Gottes eingehen?, alle sollen christlich erzogen 
werden. Das ganze Menschengeschlecht, das schon auf 
Grund der natürlichen Ordnung eine einzige Familie und 
Gesellschaft bildet, soll nach Christi Willen in seiner 
Kirche als christliche Familie, als ein einig Volk von 
Brüdern verbunden und geeinigt werden. Zur natürlichen 
Einheit hat also Christus durch Gründung der Kirche als 
Vollendung die übernatürliche Einheit hinzugefügt. 
Ohne Kirche, ohne Reich der Gnade und Liebe tragen die 
einzelnen Vaterländer in sich das Prinzip der Verschließung, 
gegen andere Völker, der absoluten, in sich abgeschlossenen 
Entwicklung gegenüber anderen Nationen, Die Folge davon 
ist nationaler Egoismus, Rassenhetze, Volkshafß. Die Kirche 
nimmt nun das einzelne Volk als in sich geworden und 
organisiert in sich auf als organischen Teil eines höheren 
Organismus. Dieser höhere Organismus respektiert die 
Landessitten, die Gebräuche, die Riten der einzelnen Völker 
und sucht dessen Denkart durch die christlichen Grund- 


' Ipsius (Dei) enim et genus sumus. Act. Ap. 17, 28—29, 
* Euntes ergo docete omnes gentes. Math. 28, 19. Beachte: 
Es heißt nicht omnes homines, sondern omnes gentes! 
° Mit Rücksicht auf das gleiche Endziel. 1,2q.1a. 4. 
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sätze der Liebe zu durchdringen, bestärkt dessen Vater- 
landsliebe und reinigt sie von allem Unchristlichen: Haß, 
Chauvinismus, Rassenhetze. 


Wir können also mit Recht von der katholischen als 
der Universalkirche sprechen. Aber dieser Universalismus 
ist weit verschieden vom unchristlichen Kosmopolitismus, 
der kein anderes Vaterland anerkennt als die Welt. Der 
Kosmopolitismus und der Humanitarismus wenden sich zur 
abstrakten, humanitären Idee, verschmähen den Vaterlands- 
gedanken, die Vaterlandsliebe, sprechen von allgemeiner 
Menschenliebe und vergessen dabei das natürliche Gesetz, 
wonach die Pflichten der Menschenliebe in dem Grade 
wachsen, als man mit den betreffenden Menschen enger ver- 
bunden ist!, Ihre sogenannte ,Menschenliebe“ muß sich 
daher verflüchtigen, da dieselbe dort nicht geübt wird, wo 
sie in erster Linie angebracht und wo es am naheliegend- 
sten wäre, nämlich gegenüber den Konnationalen, den Kom- 
patrioten, den Mitbürgern. 


Ganz anderer Art ist der Universalismus der katho- 
lischen Kirche. Ihr Stifter hat die mit der Natur des 
Menschen und seiner Geschichte gegebenen nationalen 
Unterschiede und Gegensätze nicht ignoriert und nicht an- 
gefochten oder aufgehoben. Er hat wohl das Gebot der all- 
gemeinen Nächstenliebe gebracht und dadurch sowie durch 
Gründung seines universell-religiösen Reiches das Verhältnis 
der Nationen zueinander in ein erträgliches, in ein menschen- 
würdiges umgewandelt. Aber durch Wort und Tat hat er 
anderseits sein irdisches Vaterland anerkannt und es 
in besonderer Weise geliebt. So begreifen wir des Erlösers 
Wort: „Ich bin nur zu den Schafen Israels gesandt“ ? und 
daneben seinen Befehl, allen Nationen die Frohbot- 
schaft des Evangeliums zu bringen. In diesem Sinne löst 
sich auch der Widerspruch, der scheinbar besteht, zwischen 
der Liebe des Völkerapostels zu seinen Mitbürgern * und 


E27 PAM CAGE 
2 Non sum missus nisi ad oves, quae perierunt domus Israel. 
Math. 15, 24. 


® Math. 28, 19. Vgl. Aum. 2 auf Seite 194. 
* „Civis Romanus sum.“ Vgl. Act. Ap. 22, 25-29. 16, 37—38, 
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seinem Ausspruch: „Da ist nicht Jude noch Grieche...., 
denn ihr seid alle eins in Christus Jesus“ !. 


So hat die Kirche nach dem Vorbild Christi und der 
Apostel und nach dem Grundsatz, daß das Übernatürliche 
auf dem Natürlichen sich aufbaut, stets den nationalen 
Gedanken anerkannt, aber auch geadelt und geheïligt?. 
Bezeichnend ist es, wie Papst Pius X. im Heiligkeits- 
prozeß der Jeanne d'Arc ausdrücklich die Vaterlandsliebe 
als eine hohe sittliche Tugend bezeichnet® und sie bei 
Johanna als besonderen Grund der Seligsprechung erwähnt. 
Nach dem Vorbild des hl. Augustin vergleicht er das 
irdische, natürliche Vaterland mit dem himmlischen Vater- 
land und lobt bei der seligen Jungfrau von Orleans die 
Tatsache, daß sie in wahrhaft christlichem Sinne mit ihrer 
heroischen Vaterlandsliebe auch großmütige Feindesliebe 
verbunden habe. Der Heilige Vater drückt die Hoffnung 
aus, die heilige Jungfrau Johanna möge durch ihre Für- 
bitte im ewigen Vaterland die Gnade des Glaubens 
erbeten für ihr irdisches Vaterland, um das sie 
sich so verdient gemacht. 


Fassen wir diese Gedanken kurz zusammen! Die ka- 
tholische Kirche berücksichtigt den nationalen Gedanken 
ihrer Glieder, sie respektiert das irdische Vaterland ihrer 
Kinder, sie erstrebt durch Gesetze, Mahnungen, Warnungen 
nur das eine, ihnen im Namen des göttlichen Stifters die 
Wege zu zeigen vom irdischen Vaterland zum gemeinsamen, 
unvergänglichen Vaterland. Der Katholik ist also nicht 
„vaterlandslos“ und die katholische Kirche ist nicht „vater- 


! Non est Judaeus, neque Graecus ... Omnes enim vos 
unum estis in Christo Jesu. Gal. 3, 28. Vgl. Act. Ap. 18, a. 
Rom 1, 14—16. 10, 12. 


? Vgl. Michael, Die Geschichte des deutschen Volkes, p. 87. 
91. 99—102. 128. 


* praesenti enim tempestate ... qua tot christiani nominis osores 
patriae amorem ementiuntur supra civitatis ac religionis ruinas, 
placet Nobis gloriosa fortissimae Virginis exempla celebrare, ut hi 
meminerint, „agere ac pati fortia, christianum esse“, Acta 
Apostolicae Sedis. Commentarium officiale Litterae apostolicae, 
II. Venerabilis Joanna de „Arc“ virgo, Aurelianensis puella nuncupata, 
renuntiatur beata. 1909. Annus I, vol. I. p. 392, 

#1 c. p. 898. Vgl. p. 167—169. 222. 
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landsfeindlich“1. Sie arbeitet an den Grundfesten des Vater- 
landes. Sie erzieht die Bürger zur Hochachtung gegen die 
Autorität, lehrt Gehorsam und mahnt im Namen ihres gött- 
lichen Gründers, „dem Kaiser zu geben, was des Kaisers 
ist“. Sie erzieht zur wahrhaft patriotischen Gesinnung, zur 
Selbstverleugnung, zur Hingabe für die anderen, zum Opfer- 
mut, mit einem Wortzur wahren Vaterlandsliebe, 
Die universellste aller Religionen, die katholische Kirche, 
die wir oben ein „übernatürliches Vaterland“ genannt 
haben, hebt also das natürliche Vaterland nicht auf, sondern 
fördert dasselbe und ist eine mächtige Stütze für jedes Volk, 
jede Nation, jeden Staat. Sie ist ein Faktor des Zusammen- 
haltens, ein geistiges Band aller Glieder, ein Schutz und 
eine Garantie echt patriotischer Gesinnung. 


Wir haben ferner als Faktoren des Vaterlandes ge- 
nannt: gleiche Tradition, Geschichte und Erinnerung 
der gleichen Ruhmestaten, Schicksale, Kriege. 
Letztere ganz besonders bilden ein wichtiges Moment dazu, 
sich „im gleichen Vaterland zu fühlen“, sich als Zusammen- 
gehörige zu betrachten. Warum das? Es ist Tatsache, dass 
die Anlagen zur Heftigkeit und zum Zorn sich mehr ver- 
erben als die anderen Leidenschaften. Den Grund hievon 
erblickt der hl. Thomas darin, daß die Zornesaffekte 
mehr von den körperlichen Dispositionen abhängen als die 
Äußerungen der übrigen Leidenschaften. Als Ursache nennt 
er die Schnelligkeit, mit der das Temperament sich geltend 
macht und zum Zornesausbruch veranlaßt. Deshalb ver- 
erben sich Anlagen zum Zorne häufiger als solche zur Sinn- 
lichkeit?. Auch in der Gesellschaft graben deshalb erlittene 
Unbilden, schwere Zeiten, Schicksale und besonders Kriege 
tiefere Spuren ins Volksleben und in die Volkstradition als 
andere Vorkommnisse. Es sind daher gemeinsame Kriege 


1 Vgl. Vibert, L'évolution de l’idée de patrie, Foix, impr. de G. 
1905. Der Verfasser behauptet u. a., der Zölibat in der katholischen 
Kirche sei die Negation der Familie (p. 9), die Priester und Mönche 
mit dem Gehorsam gegenüber Rom können nicht ein Vaterland 
haben und müssen Internationalisten sein. Nur in 


Heuchelei könnten sie vom Vaterland sprechen. — Wer den Ordern 
des Papstes Gehör schenke, der anerkenne keine andere Autorität! 
(p. 10.) 


? Unde etiam frequentius ex iracundis nascuntur iracundi quam 
ex concupiscibilibus concupiscibiles. 2, 2 q. 156 a. 4. 
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ein besonders starkes Moment des Zusammenhaltens, des 
Sichzusammenfühlens 1. 
Was die Erinnerung an Heldentaten der 
Voreltern betrifft, so sehen wir ihre Wirkung besonders 
darin, daß sie eine Quelle des Mutes ist zu Zeiten der Not 
und Gefahr des Vaterlandes, eine Quelle der Tapferkeit im 
Kriege. Nicht umsonst erzählten die Griechen vor den 
Schlachten sich gegenseitig die Heldentaten der Väter und 
riefen die Seelen jener verstorbenen Helden an zu Zeugen 
des Tages. Die einzige Schlacht bei Marathon erfüllte | 
die Griechen durch viele Jahrhunderte mit edlem Wetteifer, | 
ihren Voreltern gleichzukommen. Bekannt ist, wie Demo- 
sthenes diese Gefühle zu wecken wufste. — Die Römer be- 
zwangen mit dem Gedanken der Tapferkeit ihrer Väter die 
ganze Welt, — Das Andenken an die Heldenkraft ihrer 
Ahnen hat den alten Schweizern für viele Jahrhunderte 
das Siegesbewuftsein erhalten. Das Andenken jener todes- 
mutigen Hirten brannte in den Herzen der Zwölfhundert, 
die bei St. Jakob, unweit Basel, vierzigtausend Franzosen 
angriffen, einen großen Teil davon aufrieben und solange 
um den Sieg stritten, bis der letzte Rest unter dem Schutte 
einer angezündeten Kapelle den Heldentod starb. — — 


Diese Ausführungen zeigen uns, daß der Begriff 
„Vaterland“ aus vielen Faktoren zusammengesetzt ist und 
daß wir auf mannigfache Weise mit dem Vaterland in 
engster Beziehung und Abhängigkeit stehen. Durch das 
Vaterland, in dem unsere Eltern wohnen, sind wir aus einer 
Nation geboren; durch die Nation gehören wir zu einer 
Menschenrasse. Dem Vaterland verdanken wir es, daß 
unsere Individualität sich nach den verschiedenen Seiten 
hin entwickeln konnte: es haben die vaterländischen Sitten 
und Gebräuche, Gewohnheiten, Volksanschau- 
ungen und Traditionen, einheimische Geschichte, 
Sprache, Gesetze, Rechte und Freiheiten mit- 
geholfen, unserem Geiste eine bestimmte Richtung zu geben, 
ihm ein bestimmtes Gepräge aufgedrückt und haben uns zu 
dem gemacht, was wir sind. Durch das Vaterland standen 
den Eltern Mittel und Wege zur Verfügung, unsere Kräfte 


| 


‚Vgl Ireland John, La chiesa e la societä moderna. Dis- 
corsi. Tradotto da Contessa Sabina di Parrevicino. Milano, 1898. III. 
Il patriottismo, p. 102—105. 
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ausbilden zu lassen, unseren Charakter, unsere religiöse 
Überzeugung und sittlichen Grundsätze zu festigen. Der 
hl. Thomas hat also recht, wenn er sagt: „Nächst Gott 
und den Eltern ist das Vaterland unser größter Wohl- 
täter!. Denn durch tausend Fäden sind wir mit dem Vater- 
land verknüpft; in ihm sind wir gleichsam festgewurzelt. 
Und es ist ein wahres Wort, das der Dichter jedem Men- 
schen zuruft: 
Ans Vaterland, ans teure, schließ dich an; 


Das halte fest mit deinem ganzen Herzen! 
Hier sind die starken Wurzeln deiner Kraft? 


HEIMAT oder das „engere Vaterland“ besagt die Zu- 
gehörigkeit zu einer Gemeinde. Durch Eltern und Vor- 
eltern, durch Geschwister und Gespielen, durch Freunde und 
Nachbarn sind wir mit dieser Gemeinde und den dortigen 
Menschen in Liebe und Dankbarkeit verknüpft. Die Er- 
innerungen an Freud und Leid, an Spiel und Traum der 
Kindheit, an Hoften und Sehnen der Jugend sind ver- 
schlungen mit der „heimischen Erde“ und dem „heimischen 
Himmel“. Die „heimische Art* ist vom „heimischen Land“ 
nicht abtrennbar. 


LITERARISCHE BESPRECHUNGEN 


1. M. F. Meixner: Reflexionen, Grundstriche zu einer realen 
Philosophie. 1. Bd. Wien u. Leipzig, Frick 1912. 


Nach eigener Aussage übergibt Verfasser seine Reflexionen der 
philosophischen Leserwelt „als genetisch-intellektuelle Selbstbiographie“ 
(VI). Das verleiht der Sache einen Reiz für solche, die „philosophische“ 
Dinge nur „lesen“, nicht denken. Den Reflexionen, die ihren Ausgang 
genommen haben von „dem Denken über Gegenstände, die (dem Ver- 
fasser) zufällig untergekommen waren“, liegt „nur ein Gedanke, nur 
ein Prinzip“ zugrunde: Der Trieb. „Der Trieb liegt als Bewegungs- 
trieb allem Sein und Werden, allen Erscheinungen, sowohl auf an- 
organischem als auch auf organischem, sowohl auf physischem als 
auch auf psychischem Gebiete zugrunde. Alle Arten von Erscheinungen, 
Betätigungen und Handlungen ohne Unterschied lassen sich auf den 
Trieb zurückführen; dieser selbst läßt sich aber auf nichts anderes 
zurückführen“ (XIV). „Mein Prinzip geht unmittelbar aus den meta- 
physischen Prinzipien Leibniz’, Herbarts, Schopenhauers und Nietzsches 
1 homo efficitur diversimode aliis debitor ... secundario 
véro nostri esse et gubernationis principia sunt parentes et patria... 
2, 2 q. 101 a. 4. 

2 F, Schiller, Wilhelm Tell, 2. Aufzug, 1. Szene. 
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hervor, bzw. ergänzt dieselben“ (XIII). Nicht weniger als 155 kleinere | 


Abhandlungen aus allen Gebieten der Philosophie, mit einer souveränen, 


selbstbewußten Sicherheit und einer oft ans Unglaubliche grenzenden | 


Manie, zu behaupten. Philosophie des reinsten, willkürlichsten rück- 
sichtslosesten Subjektivismus nach dem Prinzip: „Der Mensch ist nur 
hefriedigt durch das, was aus ihm kommt, was subjektiv ist.“ „Religion 
ist subjektives Gefühl (184), die Kategorien sind subjektiven Ursprungs 
(233), die Annahme einer ersten, absoluten, schöpferischen Ursache 
ist die mißbräuchliche Anwendung einer Kategorie, die dem Gemüts- 
bedürfnis und dem Bedürfnis nach abgeschlossener Einheit entspringt“ 
(233). Der Gott der Religion, „der Veredlung und Vervollkommnung* 
ist „das menschliche Ideal, der reine, vollkommene, möglichst un- 
tierische oder tierfreie Mensch“ (185), denn der Mensch stammt vom 
Affen ab (240), ja steht wesentlich auf der gleichen Seinsstufe wie 
die „anderen Tiere“ (244). Moral ist Entwicklung des Schamtriebes (214). 
„Der Schamtrieb bildet die innere Stimme des Menschen, seine all- 
gemeine moralische Vernunft, dieihn vor dem Unpassenden, Unrechten 
warnt, von dem Bösen, Schlechten zurückhält“ (216). Der Schamtrieb, 
obwohl subjektiv und veränderlich (387), ist trotzdem allgemein gültige 
Norm der Moral (248), ja das Wesen aller Moral, aller Tugenden, 
währenddem diese selbst „nur Phänomen sind‘. Verfasser ist zugleich 
auch Theologe, weiß von Erbsünde und Erlösung, von Gnade und 
Sündhaftigkeit. „Soll die Erlösung einen Sinn haben, so muf sie eben- 
so generell und ausnahmslos sein wie die Sünde. Jesus hat in dieser 
Richtung eine schwankende Auffassung gehabt“ (125). „Die Sünden 
haben ihren Grund in abnormen physischen Trieben, in unzweck- 
mäfiger Erziehung, in schlechten, ungerechten sozialen Einrichtungen, 
die dem einzelnen die Existenz erschweren oder unmöglich machen. 
Sünde ist die rücksichtslose Befriedigung der eigenen Bedürfnisse auf 
Kosten eines oder mehrerer Glieder der menschlichen Gesellschaft... 
Die Theokratie hat das größte Interesse an der Erhaltung der Sünd- 
haftigkeit der Menschen (127). — Doch genug! 

Was wollen wir vom „Philosophen“ des Triebes anders erwarten ? 
Stellt er ja den Satz auf: „Die philosophische Wissenschaft ist ebenso 
wenig echte Wissenschaft, wie die wisseuschaftliche Philosophie echte 
Philosophie ist. Die Philosophie darf ihre Probleme ebensowenig direkt 
den Wissenschaften entnehmen, als sie dieselben wissenschaftlich be- 
handeln darf. Sie muß dieselben aus ihrem eigenen kritisch-philo- 
sophischen Geist hervorholen und rein philosophisch behandeln“ (198). 
Die Philosophie „des Triebes“ ist eine Frucht der modernen Philo- 
sophie, geboren aus dem gleichen Geiste, wie diese der Tod der Philo- 
sophie ebenso wie der Religion, der natürlichen wie der übernatürlichen. 


Rom, Collegio Greco. P. Benedikt Baur, O.S. B. 


2. Dr. Seb. Reinstadler: Elementa philosophiae scholasticae. 
Ed. VII. et VIII. ab auctore recognita. Friburgi, Brisg, Herder. 


Die rasch aufeinander folgenden Auflagen des vorzüglichen 
Lehrbuches legen das beste Zeugnis für seine praktische Brauchbarkeit 
ab. Vergleichen wir die vorliegenden Auflagen mit den früheren, so 
sehen wir, daf} der Verfasser ernstlich bestrebt ist, alle die Mängel zu 
beseitigen, die er oder seine Kritiker im Buche entdeckt haben. Durch 
die Bemerkungen über den Transformismus und Pragmatismus hat 
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das Buch für den Studierenden an Wert entschieden gewonnen. Da 
die im Text gegebene Charakteristik des Pragmatismus erst durch die 
Anmerkung verständlich wird, so wäre es ratsam die Definition von 
James (Pragmatismus, 2. Vorlesung) selbst in den Text hineinzufügen, 
um die Erfassung des Grundgedankens dieses Systems für den Studenten 
zu erleichtern. 


Nicht nur in den neuen Fragen hat der Verfasser sein Buch 
vervollkommnet, sondern auch in den alten. Das Studium des monu- 
mentalen Werkes des P; del Prado hat die Frage über die Wesenheit 
und das Dasein mit einigen kurzen, aber wertvollen Zusätzen bereichert. 
Wir hoffen, daß der Verfasser in diesem Punkte noch weitergehen 
wird und z. B. Bd, I, p. 291, aus der zweiten Anmerkung dasjenige 
wegläßt, was im Anführungszeichen steht. Diese Meinung P. Lepidis 
kann nach dem Werke del Prados zu den Antiquitäten gerechnet 
werden. 

In den Gottesbeweisen des Verfassers vermissen wir die ent- 
schiedene Betonung des Unterschiedes zwischen den per se und per 
accidens untergeordneten Ursachenreihen. Dieselbe würde nicht nur 
zur Klarheit beitragen, sondern auch die Beweiskraft des Argumentes 
aus der Bewegung in ein ganz anderes Licht stellen. 

Aus dem „effectus primarius“ und „secundarius“ irgend einer 
prädikamentalen Bestimmung kann man oft Argumente von einer 
magischen Beweiskraft schmieden. Es schadet aber durchaus nicht, 
den jungen Studierenden auf den oft zweifelhaften Wert derselben 
aufmerksam zu machen. Den Text des hl. Thomas z. B., worin er die 
Möglichkeit der Bilokation leugnet (I, p. 408), kann das Argument 
durchaus nicht entkräften, welches der Verfasser aus seinen Gewährs- 
männern anführt. Die Aufhebung der aktuellen Ausdehnung wider- 
spricht weder dem Begriffe der Quantität noch dem der Ausdehnung. 
Infolgedessen kann die Ausdehnung, falls sie aufgehoben wird, der 
Vervielfältigung des numerisch gleichen Körpers nicht hindernd in den 
Weg treten. Handelt es sich aber um die örtliche Begrenzung, 
so ist eben jener Faktor zu Rate zu ziehen, durch den der Körper 
diese Begrenzung erhält, nämlich die Ausdehnung. Widerspricht es 
also ihrem Begriffe, mehrere Orte einzunehmen, so hilft uns gar nichts, 
daß sie nur ein effectus secundarius der Quantität ist. Die primäre 
Wirkung muß in jenen Fällen, wo die sekundäre zugegen ist, sich 
nach der letzteren richten, d. h. sie kann die formelle Wirkung der- 
selben nur in der Weise erhalten, wie deren Begriff es zuläßt. Nun 
aber beschränkt die Ausdehnung laut des Beweises des hl. Thomas, 
kraft ihres Begriffes den Körper derart auf einen Ort, daß ihre Ver- 
vielfältigung auch die des Körpers und die der primären Wirkung der 
Quantität mit sich brirgt, so daß wir weder die numerisch gleiche 
Ausdehnung, noch den numerisch gleichen Körper vor uns hätten. 
Dieses Bedenken hebt weder das Argument noch die Unterscheidung 
des Verfassers auf und es bleibt uns nichts anderes übrig, als die be- 
kannten geschichtlichen Tatsachen anders zu erklären. 

Die Vorzüge des Lehrbuches können wir uns nicht verhehlen. 
Man wird sich gewiß in vielen Fragen zu einer anderen Meinung 
bekennen, und in manchen Punkten einen anderen Weg einschlagen, 
als der Verfasser, aber man wird von seinen Argumenten, von der 
knappen klaren Darstellung, die ihm die Verhüllung der Wahrheit 
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in eineu mehr physischen oder geschichtlichen Nebel nicht gestattet, 
nur mit Hochachtung reden. Er verwendet gewiß nicht immer die 
tiefsten Argumente, aber er meidet sie auch nicht grundsätzlich : dies 
ist vielleicht der richtige Mittelweg, den ein Lehrbuch einzuschlagen 
hat. Die Kenntnis des hl. Thomas und der modernen Philosophie 
kommt dem Verfasser oft vorteilbafı zu Hilfe. Seinen Gewährsmännern 
zeigt er sich aber noch immer sehr zugetan, wodurch manche heterogene: 
Elemente in seinem Buche Platz finden. | 


Graz. Dr. Alexander Horvath, O. P. 


3. B. Boedder S. J.: Theologia naturalis sive philosophia de 
Deo, in usum scholarum. Ed. 3. aucta et emendata. Friburgi, 
Brisg., Herder 1911. 


Verschiedene Teile des cursus philosophicus der Patres Jesuiten 
wurden in diesem Jahrbuch schon besprochen, u. a. auch die psycho- 
logia rationalis von Boedder (Bd. X, 368#., Bd. XXII, 214ff.). Der 
gleiche Geist, von dem die psychologia getragen ist, beherrscht auch 
die theologia naturalis, den fünften Teil des cursus philosophicus; 
Boedder vertritt die Ansicht des Suarez und sucht mit allen Mitteln 
darzutun, daß St. Thomas nicht Thomist, sondern Suaresianer ist. 
Suarez ist Thomist, die Thomisten sind „Bannesianer“. Anzuerkennen 
ist, daß die Polemik gegen die „Bannesianer“ maßvoll ist; ja, es ist, 
nicht zu verkennen, daß Verfasser sich redlich Mühe gibt, die „ban- 
nesianische Lehre“ getreu darzustellen (vgl. nr. 330). | 

Das Werk umfaßt drei Teile: Liber I de existentia Dei; II de 
essentia et proprietatibus Dei sive de attributis Dei absolutis quae 
diei solent; III de Dei in res ab ipso diversas actione. Daran schließen 
sich drei appendices: Quid S. Thomas (de pot. q. 3a. 7) de divina 
praemotione docuerit, ad captum tironum exponitur; refutantur aliquot 
errores, quos H. Spencer, ad Agnosticismum fulciendum, a Mansel 
mutuatus est; argumenta, quibus Spinoza, Hume, Frid. Schultze teleo- 
logicam existentiae Dei demonstrationem oppugnarunt, ad formam 
scholasticam rediguntur et refutantur. Die Sprache ist nicht selten 
wenig gefällig. manche Wendungen sind schwer verständlich. Indes 
davon läßt sich ja leicht absehen. 

Wichtiger ist die vorgetragene Lehre selbst. Es seien einige 
Bemerkungen gestattet, Ungenügend erscheint dem Rezensenten die 
positive Darlegung der natürlichen Beweisbarkeit der Existenz Gottes 
(vgl. Kleutgen, Phil. d. Vorzeit, II, 696, Theol. d. Vorzeit, 11, 46). 
Das teleologische Argument läfit zu wünschen übrig (nr. S4ff.), trotz- 
dem Verfasser es überarbeitet hat. Vermißt wird eine genauere Dar- 
legung des Verhältnisses der Quinque viae der summa theol. des 
hl. Thomas, ihrer Einheit und Beweiskraft, wenn sie miteinander zu- 
sammen betrachtet werden. Verfasser sagt nur: „Differunt hae viae 
inter se, quatenus praedicata divina praedicatis creaturarum opposita, 
quibus Ens a se per singulas vias se nobis manifestat. sunt diversa.* 
Etenim a) ex motu... concluditur ad Ens immobile... b) ex efficientia 
rerum novarum... concluditur ad causam primam non factam usf, 
Vermifit wird eine gründliche Darlegung des Grades der Gewißheit 
und Evidenz oder Nichtevidenz unserer Gottesbeweise. Die Bedeutung 
und Beteiligung des Willens im Prozef der natürlichen Gottes- 
erkenntnis (p. 105) wird zu kurz abgetan. 
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Mit der Frage nach der essentia Dei metaphysica treten wir 
der Frage, ob Thomismus, ob Molinismus, schon etwas näher. Ver- 
fasser stellt die These auf: „Esse a se est essentia Dei“ (metaphysica 
nr. 158a). Leider ist die für die Gotteslehre doch nicht gar so be- 
deutungslose Frage wenig eingehend behandelt. Die Lösung ıst unseres 
Erachtens verfehlt, die Argumentation kann nicht überzeugen; mit der 
Antwort ad obi. I: „Dei autem essentia non est definienda secundum 
quod distinguatur ab aliis essentiis divinis ... est igitur definienda 
secundum quod ab essentiis rerum finitarum distinguitur“ verläßt 
Verfasser seine Definition über essentia metaphysica (nr. 158) und den 
status quaestionis, wohl aus Furcht vor einer Konsequenz. Die Be- 
rufung auf St. Thomas kann nicht verfangen: Der Sinn des doctor 
angelicus muß eruiert werden nicht aus einer isolierten Äußerung, 
sondern aus dem Zusammenhang mit dem betreffenden Text und aus 
der Gesamtlehre, Das ist die einzig zulässige Interpretationsregel. 


Auffallend ist, warum Verfasser, die wohlbegründete und sicher 
logische Anoränung des hl. Thomas verlassend, als erstes Attribut 
‘Gottes die unitas Dei behandelt. St. Thomas leitet die unitas aus der 
simplicitas ab und mit Recht: im Sinne des hl. Thomas begründet die 
Gott eigentümliche simplieitas mit absoluter Notwendigkeit die unitas 
Dei. Der Beweis für die Einheit Gottes wird durch den Rekurs auf 
die Einfachheit Gottes im Sinne des hl. Thomas ungeheuer klar und 
überzeugend. Freilich verliert der Gedanke und der Beweisgang des 
summa theol. p. I q. 11. a. 3 an Tiefe und Kraft, wenn man die Stelle 
mit dem Verfasser also interpretiert: „Per aliud Socrates est homo, 
per aliud Socrates. Est enim homo, i. e. aliquod exemplum reale typi 
idealis humanitatis eo quod secundum eum typum per causas esse 
ipsius actuatus est; est autem Socrates, i. e. hic potius quam alius 
homo individuus eo, quod praeter typum idealem humanitatis ideam 
obiectivam huius potius quam alius individualitatis humanae existentia 
sua actuali exprimit sive verificat.“ Nun die Anwendung: „Sed natura 
divina non potest recte concipi ut typus idealis per causam aliquam 
in pluribus exemplis actuabilis; sed necessario concipienda est ut na- 
tura actualis et consequenter ut haec natura divina sive ut natura 
divina singularis haec et nulla alia. Itaque cum Deus sit Deus 
eo quod in ipso actualiter est natura divina neque possit natura divina 
alio modo actualiter esse nisi uno modo ei qua essentiae proprio, 
cum S. Thoma dicendum nobis est: Deus secundum idem est Deus et 
hie Deus“ (nr. 168). Diese Interpretation trifft den Gedanken des 
hl. Thomas nicht. Die Lehre vom bloß virtuellen Unterschied zwischen 
essentia und esse in re creata ist dem Verfasser klare Lehre des 
hl. Thomas (nr. 178a). Die These über die Einheit und den Unter- 
schied der Attribute Gottes läßt cine genaue, präzise Erklärung über 
die Art und das Wesen der distinctio zu wünschen übrig. Die Defini- 
tion von immensitas und omnipraesentia ist wenig exakt. Von dem 
großen Gedanken des hl. Thomas über die immensitas und omniprae- 
sentia: Deus „est in omnibus rebus ut dans eis esse et virtutem et 
operationem“ (8. theol. p. I q. 8 a. 2 c.) sieht Verfasser fast gänzlich 
ab. Die Deutung, die Verfasser den Worten des hl. Thomas (ibid. a 8: 
,quia substantia sua adest omnibus ut causa essendi) gibt, befriedigt 
wenig (nr. 244). In der Frage nach dem göttlichen Wissen folgt Ver- 
fasser der Ansicht des Suarez. Die Darstellung nr. 322 ist zum 
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mindesten mißverständlich. Der Thomist zweifelt nicht an der Wahr-| 
heit der maior: er hat nur auszustellen den Mangel eines Grundes 
und einer Begründung des unde haec veritas obiectiva habet suam 
obiectivitatem? Die Lösung der Objektionen nr. 323 genügt dem 
Thomisten nicht. Wenn Verfasser zur Stütze seiner Lehre: „Libera. 
conditionate futura qua talia a Deo cognoscuntur absque ullo medio 
obiectivo“ sich auf St. Thomas (p. I q. 14 a. 18 c: „quia eius intuitus | 
fertur ab aeterno super omnia prout sunt in sua praesentialitate“) | 
beruft, so hat er den ganzen großen Gedanken des hl. Thomas über | 
die Ewigkeit Gottes und deren Bedeutung für die Wahrheit und Un- 
veränderlichkeit des göttlichen Vorauswissens, wie wir sagen, nicht 
erreicht (vgl. Salmanticenses tract. III, disp. 8, dub. 4). Der einzige 
Text II, dist. 39 q. 1 zusammen mit der wirklich schwierigen Stelle 
p. I q. 14. a. 18 kann als solcher, isoliert von Zusammenhang und 
Gesamtlehre, nicht herangezogen werden als Confirmatur dafür, daß 
St. Thomas die Lehre des Suarez hat; ja, eine solche Berufung auf 
St. Thomas kann angehende Philosophen in der Frage nach der Lehre 
des hl. Thomas nur allzu leicht verwirren. Schon aus pädagogischen 
Gründen will dem Rezensenten der appendix I: Quid S. Thomas (Qg. 
disp. de pot. q. 3 a. 7) de divina praemotione docuerit, ad captum 
tironum exponitur nicht gefallen, vom Inhalt ganz zu schweigen. Ver- 
mißt wird eine präzise Erklärung über das obiectum formale scientiae 
Dei: so käme mehr Einheit und Klarheit in die Frage. Ebenso eine 
eingehende Darstellung von dem Verhältnis zwischen libertas und 
immutabilitas Dei. 


Rom, Collegio Greco. P. Benedikt Baur, 0. S. B. 


4, Carolus Frick S. J.: Ontologia sive Metaphysica generalis ir 
usum Scholarum. Frib.. Brisg. Herder 1911. Ed. IV. aucta et 
emendata!. X, 236 8, 


Vor einigen Jahren hat mich ein Professor der spekulativen 
Moral auf die „Ontogenesis“ und „Phylogenesis“ der probablen 
Meinungen aufmerksam gemacht. Man beginnt mit einer bescheidenen 
Note, worin auf die Erlaubtheit einer Handlung nur schüchtern und 
zweifelnd aufmerksam gemacht wird. Der folgende Autor bringt die 
Note in den Text seines Buches, und die Meinung ist dadurch „satis 
probabilis“ geworden. Auf Grund der zwei Autoritäten wird sie beim 
dritten Autor schon „solide probabilis“, beim vierten eventuell „unice 
probabilis“, beim fünften endlich „moraliter certa“. — Er hat mich auch 
versichert, daß ein solches Avancement nicht auf der Zunahme der 
intrinseca probabilitas beruht. Die auctoritas tot et tantorum theolo- 
gorum muß ja genügen. 


Dieser gute „Einfall“ hat mir damals einige heitere Augenblicke 
bereitet, ich habe aber damals gar nicht daran gedacht, daß der gute 
Professor hierin die bittersten Erfahrungen seiner Praxis ausgesprochen 


' Über die allgemeine Charakteristik des Buches vgl. Jahrg. X 
dieses Jahrbuches, p. 103. 
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hat, Darauf mußten mich meine eigenen Erfahrungen — allerdings 
auf einem anderen Gebiete — aufmerksam machen. Die Ontologie des 
P.Frick liefert für diesen sonderbaren Entwicklun gsprozeß ein eklatantes 
Beispiel. 

Daß ich cap. II, art. II, $ 2 dieses Lehrbuches für die gegen- 
wärtige Besprechung nicht näher berücksichtigen wollte, wird man 
leicht einsehen. Den Vorsatz einzuhalten war mir unterdessen un- 
möglich geworden. Ganz zufällig fällt mein Blick auf die Obi. 3 (p. 63), 
wo folgendes zu lesen ist: „Resp. Dist. I. part. mai. Res creatae 
habent esse receptum ab aliqua causa, conc. mai., in aliquo subiecto, 
subdist. mai.: vere ac physice, nego mai, „secundum inten- 
tionem“ mentis, i. e. secundum modum nostrum coneipiendi et 
„analogice“ (ut S. Thomas loquitur; cf. 1. c. nr. 86), quatenus essentia 
intelligibilis existentiam inter suas notas non continet, conc. mai.“ 
Damit war ich natürlich gezwungen, über diese sonnenklare Redeweise 
des Aquinaten mich zu orientieren. An der Stelle, auf welche mich der 
Verfasser hingewiesen hat, steht folgendes zu lesen: „Ooncedit tamen 
alibi esse et quidditatem posse considerari per modum talis potentiae 
et actus, attamen „secundum intentionem tantum, prout in 
‚omnibus invenitur potentia et actus, analogice tamen, ut in XII. 
Metaph. dicitur, text. 26“ (p. 59). Der Ausspruch des Aquinaten war 
sonnenklar, nur die Verblendung derjenigen war mir unverständlich, 
die sich für Thomisten ausgeben, obwohl sie eine ganz andere Meinung 
vortragen, als jene, für die Thomas hier eintritt. Meine Überraschung 
war also sehr groß, sie wurde aber noch größer, als ich II. Dist. 3. qu. 
1. a. 1. ad 2. durchlas. Die Worte des hl. Thomas standen tatsächlich 
vor mir, so wie P. Frick sie anführt. „Utrum angelus sit compositus 
ex materia et forma“ frägt der Aquinate und macht sich folgende 
Schwierigkeit: ,Quaecumque sunt in aliquo genere uno, communicant 
uniformiter principia illius generis. Sed principia generis substantiae 
sunt materia et forma. Cum ergo corpora, quae sunt in generesubstantiae, 
communicent ista prineipia, ita quod ex eis componuntur, videtur, 
quod etiam angelus, qui est in eodem genere, ex materia et forma 
componantur.“ Seine Antwort lautet folgendermaßen: „Ad secundum 
dicendum, quod aliqua sunt unius generis, logice loquendo, quae 
naturaliter non sunt unius generis, sicut illa, quae communicant 
in intentione generis, quam logicus inspieit et habent diversum modum 
essendi: unde in X. Metaph. dieitur, quod de corruptibilibus et 
incorruptibilibus nihil commune dieitur, nisi communitate nominis; 
et ideo non oportet angelos cum corporalibus eadem 
principia communicare, nisi secundum intentionem 
tantum, prout in omnibus invenitur potentia et actus, 
analogice tamen, utin XII, Metaph. dieitur.“ 


Der Sinn des von P, Frick angeführten Textes wurde mir somit 
ebenso klar, wie er nunmehr dem Leser ohne weitere Kommentare 
klar ist. Nur eines habe ich nicht begriffen, wie man diese Worte 
in einera solchen Zusammenhange dem hl. Thomas in den Mund legen 
kann, wie P. Frick es tut, und wie man dieselben für einen Beweis 
der „vera et clara doctrina $. Thomae“ (vgl. p. 58) ansehen kann. 
Ein näheres Studium des corpus articuli, das Vergleichen der Parallel- 
stellen brachte keine Erleuchtung, und als ich den Rat weiserer 
Männer einholte, wurde die Unklarheit nur noch größer. Diese treue 
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Anlehnung an die geschichtlichen Tatsachen war ihnen allerdings 
wohlbekannt, über den Grund der Kühnheit des Verfassers aber konnten 
sie mich nicht aufklären. Dies tat endlich sein Gewährsmann — 
P. Felchlin. 

Im Jahre 1892 veröffentlichte P. Felchlin S. J. in der Zeitschrift 
für kathol. Theologie (XVı) unter dem Titel „Der reale Unterschied 
zwischen Wesenheit und Dasein nach St. Thomas“ einige Artikel. 
Indem er jenen wichtigen Punkt bespricht, in welchem Sinne bei 
Thomas die Zusammensetzung der geschöpflichen Dinge aus Wesen- 
heit und Dasein für eine Zusammensetzung aus Potenz und Akt an- 
zusehen sei, kommt er auf Grund eines schüchternen Schlusses zum 
Resultat, daß eine metaphysische Zusammensetzung genüge, und dafi 
wir an eine physische zu denken nicht genötigt seien, Auch er beruft 
sich auf die angezogene Stelle des Sentenzenkommentars, will aber 
dieselbe nicht in einem anderen Sinne und in einem anderen Zusammen- 
hang verwerten, als sie eben bei Thomas fungiert. Die Gegner konnten 
ihm infolgedessen noch die Werke des hl. Thomas in die Hand drücken 
und sagen: Ja, gewiß, Thomas „findet in der Wesenheit der subsistenten 
Formen, die physisch einfach sind, eine metaphysische Zusammen- 
setzung aus Gattung und Art und nennt sie eine Zusammensetzung 
aus Potenz und Akt“ (vgl. den angeführten Artikel, p. 95). Wenn 
also der Verfasser frägt: „Warum soll nun gerade sie (die Zusammen- 
setzung aus Wesenheit und Dasein) als eine physische betrachtet 
werden?“, so konnte man ihm noch antworten: Es geschieht dies 
vielleicht aus Gründen, die der Verfasser eigens untersuchen und 
ihre Nichtigkeit aus dem hl. Thomas selbst nachweisen muß. Solange 
dies nicht geschehen ist, konnten die Gegner ihre Meinung rubig 
weiter vortragen; der sonnenklare Ausspruch stand ihnen nicht 
hindernd im Wege und die schüchterne Frage und der weitere Schluß 
des P. Felchlin in bezug auf die Wesenheit und das Dasein ist eben 
seine Meinung geblieben ; weder ihm, noch weniger aber seinen Gegnern 
ist es eingefallen, die Stelle für die „vera et clara doctrina S. Thomae“ 
in bezug auf Wesenheit und Dasein in Anspruch zu nehmen. 

Auf Grund der wissenschaftlichen Ontogenesis hielt sich nun 
P. Frick berechtigt, die schüchterne und auf Grundlage des hl. Thomas 
noch anfechtbare Frage des P. Felchlin dem hl. Thomas in der Form 
eines dogmatischen und allen gegnerischen Einwand autoritativ ver- 
nichtenden Satzes in den Mund zu legen. Wie viele Grade der Ent- 
wicklung er dadurch übersprungen hat, braucht nicht eigens gesagt 
zu werden. Nach den allgemeinen Gesetzen sollte der Satz jedenfalls 
eine andere Qualifikation erhalten: „vera et clara doctrina“ sollten 
erst beim fünften Autor zu lesen sein, wir lesen es aber schon beim 
zweiten. Die Vorarbeiten des P. Frick sind für seine Nachfolger wirk- 
lich vortrefflich. Wie er nur einige Worte aus dem Zitate des P. Felchlin 
weggelassen hat, aus denen man die eigentliche Beweiskratt des Textes 
noch entnehmen konnte, so braucht die Nachwelt aus dem Zitat des 
P. Frick nur die Worte „secundum intentionem“ beizubehalten und 
der Zweck ist schon erreicht. Ob aber dieses Verfahren auf die ge- 
schichtliche Forschung und auf die geschichtlichen Argumente unserer 


Philosophie ein günstiges Licht werfen wird, das mögen andere be- 
urteilen. 


Graz, Dr. A. Horväth,. O. P. 
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5. Neudrucke seltener philosophischer Werke. Herausgegeben von 
der Kantgesellschaft. 
I. Bd.: Aenesidemus oder über die Fundamente der von dem 
Herrn Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie 
> zu. Ernst Schulze. Besorgt von Dr. Arthur Liebert. 

DE : 

IL. Bd.: Kant und die Epigonen. Eine kritische Abhandlung 
von Otto Liebmann. Besorgc von Bruno Bauch. 289 S. Berlin, 
Reuther & Reichard 1911/12. 


Die Kantgesellschaft erweitert mit der Veröffentlichung von 
„Neudrucken seitener philosophischer Werke“ wiederum den Kreis 
ihrer Aufgaben und literarischen Untersuchungen. Sie hat nicht not- 
wendig, die Berechtigung dieser Veraustaltung des weiteren darzulegen. 
Abgesehen von ihrem Wert für die Philosophie selbst, besitzen diese 
Neudrucke außerdem einen bedeutenden kulturgeschichtlichen Reız 
und sind als wortgetreue Abdrücke der Originale auch für die Sprach- 
forschung noch von Belang. 

Wenn auch die Philosophie Kants in der Auswahl der neu auf- 
zulegenden Werke eine besondere Berücksichtigung finden soll, so wird 
doch jede Einseitigkeit dabei vermieden we:den. 

Gleich der erste Band dieser Neudrucke ist für die Entwicklung 
der Kantischen Lehre von größter Bedeutuug. Wir gewinnen daselbst 
einen unmittelbaren Einblick in die geistige Reaktion, die Kants be- 
deutendste Schrift in den ersten Jahren nach ihrem Erscheinen (1787) 
hervorgerufen hat. 

Kant hat, wie jede epochemachende Persönlichkeit, von Anfang 
an seine Verteidiger und Kritiker gefunden. Zu letzteren gehörte der 
zweifelsohne scharfsinnige Gottlob Ernst Schulze. Iu seinem 
„Aenesidemus“ (1792) hat er eine durchaus berechtigte und wohl- 
gelungene Kritik geübt an den Hauptpunkten der „Kritik der reinen 
Vernunft“ selbst, wie an deren Verteidigung und versuchteu Weiter- 
entwicklung durch den Jenaer Professor Karl Leonhart Reinhold. In 
mehreren um das Jahr 1790 verfaßten Schriften und besonders in der 
Abhandlung „Über das Fundament des philosophischen Wissens“ aus 
dem Jahre 1791 unternimmt es Reinhold, eine Elementar-Philosophie 
zu konstruieren, d. h. „das eiuzig mögliche System der Prinzipien, auf 
welche sowohl theoretische als praktische, sowohl formale als materiale 
Philosophie gebaut werden muß“ (p. 37). 

| Der offenbare Dualismus von Sinnlichkeit und Verstand in Kants 
Lehre hatte bei manchen Zeitgenossen Anstoß erregt. Auch Reinhold 
glaubte hier eine verbesserungswürdige Seite des Systems entdeckt zu 
haben, der seine Elementar-Philosophie Rechnung tragen sollte. Er 
stellte sich die Aufgabe, eine neue, gemeinsame Basis für beide Prin- 
zipien zu gewinnen, einen höchsten, „absolut ersten Grundsatz‘, der 
die alleinige Quelle aller philosophischen Erkenntnisse ist. „Dieser ab- 
solut erste und allgemein geltende Grundsatz kann aber, als ein solcher, 
nur ein Faktum ausdrücken“, gleichsam eine Urtatsache, in der sich 
die verschiedenen Vermögen und Prinzipien des Erkennens bei Kant 
zur vollkommenen Einheit erheben, Als solche betrachtet Reinhold 
das Bewußtsein, das Vermögen aller Vorstellungstätigkeit überhaupt. 
Der allgemein gültige Fundameutalsatz aber, der an kein „Raisonne- 
ment gebunden sein darf“, sondern durch bloße Reflexion über die 
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| 
Tatsache des Bewußtseins einleuchten muß, heißt: „Im Bewußtsein | 
wird die Vorstellung durch das Subjekt vom Subjekt und Objekt unter- 
schieden und auf beide bezogen“ (p. 44). Auf Grund dieses Satzes soll 
unsere Vorstellung mit ihrem realen Objekt übereinstimmen und | 
damit die Gültigkeit der synthetischen Urteile Kants auf anderem Wege 
erwiesen sein. 


Gerade an diesem Punkte setzt die Kritik Schulzes mit allem | 
Nachdruck ein. ... Selbst Anhänger des Humes’schen Skeptizismus, | 
läßt er seinen Aenesidemus mit trefflichen Gründen gegen den an- 
geführten Grundsatz des Bewuftseins opponieren, der in keiner Weise | 
die geforderten Merkmale eines absolut ersten, durch sich selbst ein- 
leuchtenden, allgemein geltenden Fundamentalsatzes hat. Dann auf 
„das Ding an sich“ von Kant selbst zurückgreifend, deckt er 
meisterhaft den Widerspruch auf, den dieser Begriff in den Kritizismus | 
hineinträgt, und zeigt, daß Kant durch seine „Kritik der reinen 
Vernunft“ den Skeptizismus Humes’ keineswegs überwunden hat. 
Will Kant die reine Apriorität der Erkenntnis festhalten, muß des | 
unerkennbare „Ding an sich“ einfach weichen. Dann aber bleibt 
ibm konsequenterweise nur noch die Wahl zwischen dem Skepti- 
zismus des Aenesidemus oder dem absoluten Idealismus Fichtes, 
dem Schulze übrigens in späteren Jahren beipflichtete. | 

Es bleibt das unbestreitbare Verdienst Schulzes, als erster mit 
dem Kantischen „Ding an sich“ aufgeräumt zu haben. und sein 
Aenesidemus bleibt für alle Zeiten von Bedeutung, insoferne er die 
kantische Philosophie auf eine neue Grundlage stellte und damit die 
Veranlassung gab zu der vollständigen Umbildung, die das System 
von Kants Epigonen erhalten hat. 

Der Neudruck von Schulzes „Aenesidemus“ findet unseren 
ungeteilten Beifall. 

Über „Kant und die Epigonen“ handelt im engsten An- 
schluß an den ersten Band eine kritische Abhandlung von Otto Lieb- 
mann, die an zweiter Stelle den „Neudrucken“ der Kantgesellschaft 
eingefügt ist. Bemerkenswert ist vor allem daran, dafs Verfasser die 
Hauptlehre und den Hauptfehler Kants scharf und zutreffend hervor- 
gehoben hat. „Unser Intellekt erkennt nur die in Raum und Zeit ge- 
gebenen Elemente der Erfahrung, verknüpft von den Kategorien, als 
Objekt. Alles, was in Raum und Zeit gegeben ist, also alles, worauf 
die Kategorien anwendbar sind, hat nur in Beziehung auf den Intellekt 
Gültigkeit und ist daher, unabhängig von demselben, nichts“ (p.21f.). 
In diesen Worten ist wirklich die Quintessenz der Kritik der reinen 
Vernunft wiedergegeben, wie indem „Ding an sich“ jene „un- 
glückliche Inkonsequenz“ liegt, „welche bereits in den ersten Akkorden 
des Kritizismus störend mitklingt, im weiteren Verlaufe bis zur 
schreienden, unerträglichen Dissonanz schwillt, so daß sie den an 
Be erhabenen Eindruck des Ganzen geradezu vernichtet“ 
p. 25). 

Die Epigonen Kants ordnet Verfasser nach ihrer verschiedenen 
Auffassung des Kritizismus in vier Hauptrichtungen, die er „vorläufig“ 
als die „idealistische“ (Fichte, Schelling, Hegel), die „realistische“ 
(Herbart), die „empirische“ (Fries), die „transzendente“* (Schopen- 
hauer) bezeichnet. Die Vertreter sämtlicher vier Richtungen waren 
zwar bemüht, den Fehler, den Aenesidemus so scharf an Kant gerügt 
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hatte, zu vermeiden; trotzdem ist es keinem gelungen, sich gänzlich 
von dem verhängnisvollen „Ding an sich“ loszumachen. 

Liebmann sieht sich darum genötigt, seine Zeitgenossen und 
Leser vor allen nachkantischen Systemen zu warnen und aufs nach- 
drücklichste die Losung: „Zurück zu Kant!“ aufzustellen. Sein Ruf 
ist nicht ungehört verhallt, Seit über 40 Jahren ist Kant wiederum 
der Philosoph des Tages, so daß Professor Külpe mit Recht von einer 
„Kantrenaissance“- sprechen kann, die in den verschiedensten 
Zweigen der modernen Wissenschaft sich anzubahnen und vielfach 
schon machtvoll sich durchzusetzen begonnen hat. 

Im übrigen verrät Liebmanns Erstlingsschrift naturgemäß 
an manchen Stellen den jugendlichen 25jährigen Verfasser. Von so 
bedeutenden Lehrern, wie Kuno Fischer und Heinrich v. Treitschke, 
eben erst in die wissenschaftliche Bewegung der Gegenwart eingeführt, 
begreifen wir leicht den jugendlichen, übertriebenen Enthusiasmus, in 
dem er Kant den „bedeutendsten Denker der christlichen 
Menschheit“ nennt und nach einigen allzu phrasenhaft klingenden 
Lobeserhebungen desselben, durch die mächtige Wahrheit seiner Ge- 
danken so innig ergriffen wird, daß der Musensohn, bisweilen seine 
Lektüre unterbrechend, in ein stilles, sinnendes Staunen versinkt über 
die wahrhaft erhabene Tiefe dieses Geistes (p. 9). 

Auf Rechnung des noch nicht gereiften Urteils dürfte es zu 
setzen sein, wenn der Verfasser Kant „gründliche scholastische Ge- 
lehrsamkeit“ zuschreibt und diese selbst anscheinend in „pedantischem 
Formel- und Wortkram“ in einer „Menge von unwesentlichem Außen- 
werk“ aufgehen läfst. Wenigstens finden sich in seinen späteren Werken 
manche Stellen, die dergleichen Außerungen einfach hinfällig machen. 


Düsseldorf, P, Maurus M. Niehues, O. P. 


6. Dr. theol. Clemens Kopp: Die Philosophie des Hermes, be- 
sonders in ihren Beziehungen zu Kant und Fichte. Köln, 
Bachem 1912. 8°, 140 S. 

Das Tragische im Leben Hermes’ ist zugleich das Lehrreichste, 
— Dies dürfte der kürzeste und prägnanteste Ausdruck des Leitmotivs 
sein, das dem Verfasser bei Abfassung obiger Studie beständig vor Augen 
geschwebt und den instruktiven Wert derselben bedeutend erhöht hat. 

Von Anfang bis zu Ende bemüht sich der Verfasser, immer 
wieder zu zeigen, wie Hermes aus den edelsten Motiven gegen Kant 
und Fichte in die Schranken tritt; aber ebenso muß er feststellen, 
daß die Kritik „unzulänglich“ und „unglücklich“, die Gegenbeweise 
„lückenhaft und unbefriedigend“ sind. Von Jugend an mit den Schriften 
der neueren deutschen Philosophen bekannt, wurden schon früh in 
dem fleißigen, strebsamen Jüngling Bedenken und Zweifel bezüglich 
seines Glaubens geweckt. Er hatte nicht das Glück, im rechten Moment 
den geeigneten Lehrer zu finden, der seiner zweitelsüchtigen Seele 
klar und entschieden den einzigen Weg der Wahrheit gewiesen hätte, 
Was er vergebens in den Hörsälen der Philosophie und Theologie 
gesucht hatte, darüber wollte er nun sich selbst eine befriedigende, 
endgültige Lösung erarbeiten. Er fing an, zu studieren mit dem Vorsatz, 
alles, was er wufste, nur insofern als Wissen gelten zu lassen, als er 
es von nun an selbst finden würde, und nichts als gefunden gelten 
zu lassen, als was er nicht leugnen könnte, 
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In diesem absoluten, positiven Zweifel, der nach seiner Meinung 
allein Ausgangspunkt und oberstes Prinzip jeder natürlichen wie 
übernatürlichen Gewißheit des Glaubens sein kann, offenbart sich schon 
zur Genüge der verderbliche Einfluß der kritischen Philosophie. Der- 
selbe tritt noch deutlicher zutage in den drei Grundfragen, die ihn vor 
allem quälten und die mit der Zeit ein ganzes Heer ungelöster Fragen 
hervorriefen. Die Fragen nach der Wahrheitsfähigkeit des menschlichen 
Geistes, der Existenz Gottes und Unsterblichkeit der Seele und end- 
lich noch der Möglichkeit einer göttlichen Offenbarung tragen zu 
augenscheinlich das Siegel Kantischer Herkunft an sich. 

In ausführlicher, übersichtlicher Weise sucht Verfasser nach 
diesem dreifachen Gesichtspunkte das Hermes’sche System vorzuführen. 
Dabei werden die Unterscheidungs- und Berührungspunkte mit Kant- 
Fichteschen Lehren immer scharf hervorgehoben. Mit großer Ent- 
schiedenheit greift Hermes den von Kant verschmähten Wahrheits- 
begriff der Scholastik wieder auf, bleibt aber gleichwohl stecken in 
den Kantischen Erkenntnisformen a priori. Während bei Kant die 
Ideen von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit in sich bloß notwendige 
Fiktionen des menschlichen Geistes und nur als regulative Prinzipien 
für uns von Wert sind, läßt Hermes dieselben auch als konstitutive 
Wahrheit durch die theoretische Vernunft halten und annehmen. — 
Gleichwohl findet er in Gott nicht den letzten hinreichenden Beweg- 
grund für seinen Glauben, der ihm vielmehr ein rein menschliches 
Vernunftprodukt ist, „ein in uns vorhandener Zustand der Entschieden- 
heit oder der Überzeugung über die Wirklichkeit eines erkannten 
Etwas, in welchen wir durch ein notwendiges Halten der theoretischen 
oder durch ein notwendiges Annehmen der verpflichtenden Vernunft 
versetzt werden“. In gleicher Weise löst Hermes auch das Sittengesetz 
von Gott los und läßt es unabhängig a priori aus der Vernunft all- 
gemein verpflichtend hervorgehen. 

In der Frage nach der Möglichkeit einer Offenbarung Gottes 
und deren Annahme von seiten der Menschen sucht Hermes nicht 
weniger seine beiden Gewährsmänner Kant und Fichte zu rektifizieren, 
räumt aber doch wieder zuviel ein, wenn er die rein natürliche Moral 
als das unentbehrliche Anknüpfungsmittel für irgendwelche göttliche 
Offenbarung bezeichnet. 

Mit Recht bemerkt Verfasser darum, daß die philosophische 
und theologische Erkenntnis der Moralprinzipien sich bei Hermes nicht 
in lebendiger Einheit durchdringen. Wie hier übt Verfasser an manch 
anderen Stellen durchaus gerechte Kritik an der Hermes’schen Lehre, 
wobei er die philosophischen und theologischen Entgleisungen sowohl 
wie die Wahrheitselemente allenthalben gewissenhaft hervorhebt. 
„Das, was an der Philosophie des Hermes brauchbar und gewinnend 


ist — sind scholastische Gedanken.“ Das Verkehrteste daran verdankt 
er Kant und Fichte, denen in Hermes kein ernstlicher Feind erstanden ist. 
Düsseldorf, P. Maurus M. Niehues, O. P. 


7. Dr. Karl Fahrion: Philosophie und Weltanschauung. Stuttgart 
Max Kielmann 1911. 8°, 94 S. Mk. 1.80. 


„Die neuere Philosophie ist nach Ausgangspunkt und Zweck von 
der alten völlig verschieden.“ — Dafür bringt obiges Schriftchen jedem 
Kenner der scholastischen Methode den vollgültigen Beweis. Unter 
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Vermeidung jedweden äußeren gelehrten, wissenschaftlichen Apparates 
wendet es sich in der „Sprache des gemeinen Menschenverstandes und 
der sachlichen Überlegung“ an weitere Kreise. Es belehrt seine Leser 
zunächst darüber, daß in unserer Zeit es nicht mehr die Aufgabe der 
Philosophie sein könne, eine Weltanschauung im Sinne einer Welt- 
erklärung oder eines einheitlichen Weltbildes zu liefern. Höchstens 
vermag sie im negativen Sinne eine Weltanschauung zu bieten, 
indem sie nachweist, wie das Verlangen nach einer Erklärung der 
Erscheinungen entstanden, und warum eine solche nicht möglich ist. 
Der ernste Zweifel an der Möglichkeit einer Erkenntnis und die Fest- 
legung der Grenzen unseres Wissens sind Anfangs- und Endpunkt 
dieser neuzeitlichen Philosophie. N 

Nach einem kurzen geschichtlichen Überblick trägt der Verfasser 
seine Gedanken über das Verhältnis von Denken und Sein, von Geist 
und Körper, über den Ursprung der Erkenntnis und das Wesen des 
Seins vor, und zwar in nominalistisch-subjektivischem Geiste. 

Im Verlaufe der ganzen Untersuchung kehrt die bekannte Unter- 
scheidung zwischen der naiven und philosophischen Betrachtungsweise 
immer wieder, die aber beide in ihrer näheren Begründung und dem 
weiteren Ausbau gleich unphilosophisch sind. Anscheinend einander 
ausschliefend, führt die eine doch wieder zur anderen zurück, hebt 
diese jene wieder auf. 

Den Eindruck, daß die Grenzen unseres Wissens nicht sehr groß 
sind, und eine einheitliche widerspruchslose Welterklärung oder Welt- 
anschauung von der modernen Philosophie nicht zu erwarten ist, wird 
jeder Leser aus der Lektüre dieser Abhandlung mit sich nehmen. 


Düsseldorf. P. Maurus M. Niehues, O. P. 


8. Dr. Matth. Joseph Scheeben : Die Mysterien des Christentums. 
Nach Wesen, Bedeutung und Zusammenhang bearbeitet: von 
Dr. Arnold Rademacher. 3. Aufl. Freiburg, Herder 1912. 8°, 
XXIV u. 6928. 


Nach einem halben Jahrhundert erlebt das geistvolle, einzig- 
artige Werk des scharfsinnigen Kölner Seminarprofessors erst die 
dritte Auflage. Die Strömung der Zeit verfolgt offenbar eine andere 
Richtung. Die rasche Entwicklung der dogmengeschichtlichen Studien 
nimmt viele Kräfte in Anspruch; an die Apologeten stellt der immer 
heftiger tobende Streit um die Voraussetzungen des Glaubens stets 
neue Forderungen. Es fehlt die Zeit, sich den spekulativen Fragen 
zu widmen, sich in die geheimnisvolle Welt der Mysterien des Christen- 
tums zu versenken. Und doch in jener Welt war Scheeben heimisch, 
dorthin wollte er den Leser führen. Von den zahlreichen Schriften 
des gründlichen Theologen, die alle denselben Zweck verfolgen, dem 
Übernatürlichen die ihm gebührende Wertung zu sichern, oftenbart 
vorliegende Scheebens Eigenart am schärfsten. Es ist nicht sein erstes, 
auch nicht sein umfangreichstes, doch wohl sein liebstes Werk ge- 
wesen. Ein genialer Versuch, die christlichen Geheimnisse in ihren 
inneren Zusammenhängen als einheitliches System darzulegen. Scheeben 
bekundet dabei eine erstaunliche Sicherheit und dazu das seltene 
Geschick, stets seinem hohen Gegenstand entsprechend, eine, wenn 
auch mitunter dunkle, so doch treffende Form zu prägen. Er ist ein 
zuverlässiger Führer, der den sich ihm Anvertrauenden sicher über 
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die steilen Pfade der Hochgebirge geleitet, manchen Fernblick eröffnend, 
manchen jedoch auch den wundervollen Reiz der dunklen Ahnung 
lassend. — Doch von dem dauernden Wert des Werkes sind alle, für 
die es geschrieben, voll überzeugt. Weiterer Empfehlungen bedarf es 
wahrhaftig nicht. Möchten nur mehr Leute die Zeit finden, die eine solche 
Lektüre erheischt, und zu der Selbstüberwindung bereit sein, ohne 
die ein solches Studium nicht möglich. Wer den Aufstieg nicht scheut, 
wird bald inne, wie leicht es sich atmet in der Höhenluft der 
Scheebenschen Werke. 

Die neue Ausgabe zeichnet sich durch die Wiederherstellung 
des ursprünglichen Textes aus. Es betrifft diese Anderung die eigen- 
artige Auffassung Scheebens von der Formalursache der Gotteskind- 
schaft. An einzelnen Stellen, wo der tiefsinnige Mystiker zu sehr dem 
Zuge seines Herzens gefolgt war, hatte der Herausgeber der zweiten 
Auflage aus Rücksicht auf die Allgemeinheit der Gegenmeinung die 
Stellen durch verallgemeinende Zusätze ihrer Schärfe entkleidet. Der 
Herausgeber der dritten Auflage hat die Zusätze fortgelassen, und 
nur auf Seite 149 in einer längeren Anmerkung die Gegenmeinung 
dargelegt. Dieses Verfahren entspricht gewiß mehr den Absichten 
Scheebens und wahrt dem Werk seinen ursprünglichen Charakter. 
Wenn auch Scheeben in seiner Ansicht vereinsamt geblieben, so hat 
sie doch dazu gedient, die Stellung des hl. Geistes im Erlösungswerk 
näher zu untersuchen und besser zu werten, wie dies vorzüglich 
geschah von P. Froget in seinem Werke De l’habitation du Saint-Esprit 
dans les ames justes. 


Düsseldorf. P. Hieronymus Wilms, O. P. 


9. Regin. Beaudouin ©. P.: Tractatus de conscientia — cura et 
studio R. P. Gardeil eiusdem ordinis editus. Tornaci Ner- 
vorum 1911. XIX u. 1468. 

P. Gardeil hat aus der reichen Hinterlassenschaft seines ge- 
lehrten Meisters den Tractatus de conscientia der Öffentlichkeit über- 
geben. P. Beaudouin war unter den Seinigen als ein ernster Moralist 
bekannt, „qui subtili quadam et nervosa arte placita casuistarum ad 
firmam Divi Thomae sententiam revocabat“ (p. IX). Nach dieser Notiz 
aus seiner Lebensbeschreibung erwarten wir von ihm mit Recht wert- 
volle Aufklärungen über die Stellungnahme des Aquinaten über diese 
Frage. 

Der Verfasser enthält sich grundsätzlich jeder kasuistischen 
Ausführung; er will nur die spekulative Seite der Frage betrachten. 
Nach einer Begriffsbestimmung des Gewissens untersucht er dasselbe 
nach seinen Beziehungen zum Objekt (I. quaestio) und zum Subjekt 
(von seiten der Zustimmung II. quaestio), wobei er die verschiedenen 
Arten des Gewissens, ihre bindende Kraft usw. bespricht. Weitere 
Fragen knüpft er an die conscientia dubia (III. quaestio) und pro- 
babilis an (IV. quaestio). Bei der Besprechung der heute gangbaren 
Moralsysteme entscheidet sich der Verfasser für den Aequiprobabilismus, 

Seine Führer sind der hl, Thomas und der hl. Alfons. Das 
Buch legt tatsächlich ein sprechendes Zeugnis für seine Vertrautheit 
mit dem Aquinaten ab, was schon daraus hervorgeht, daß er den 
hl, Thomas nicht in der Weise für das eine oder andere Moralsystem 
beansprucht, wie dies bei anderen Autoren gewöhnlich der Fall ist, 
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Es ist kein Bestreben so lobenswert, als die Prinzipien des hl. Thomas 
in der Moral zum Durchbruch bringen zu wollen. Dazu ist es aber 
durchaus nicht genügend, einzelne Texte und Prinzipien des Heiligen 
einfach anzuführen, man muß sie in ihrer Gesamtheit, in ihrem 
Zusammenhang mit dem ganzen System des Aquinaten untersuchen. 
Dabei kommt man allerdings zu jenem unerwarteten Resultat, daß 
der hl. Thomas, den man mit Lugo, Sanchez, Gury etc. in einem 
Zuge zu nennen pflegt, mit diesen und mit dem ganzen Probabilismus 
gar nichts gemein hat, sondern daß dessen Grundgedanken denen des 
Probabilismus schnurstracks entgegengesetzt sind. 

P. Beaudouin liefert uns in dieser Beziehung wertvolle An- 
deutungen, doch spricht sein Werk hierin noch nicht das letzte Wort. 
Wenn man den Probabilismus mit den gewöhnlichen Mitteln des 
Aequiprobabilismus widerlegen will, so unternimmt man eine sehr 
undankbare Arbeit. Ist der Grundsatz, praktische Fälle durch die be- 
kannten Reflexprinzipien zu lösen, adoptiert, so ist nur ein System 
möglich und logisch: der Probabilismus — ein anderes kann die Kon- 
sequenzen nicht tragen. Eine Widerlegung des Probabilismus auf 
dieser Grundlage ist dem Verfasser ebensowenig gelungen, wie anderen 
Moralisten. 


Viel glücklicher griffen die Schüler des P. Beaudouin, P. Man- 
donnet und P. Gardeil' selbst ein. Obwohl letzterer nicht direkt ein 
Moralsystem vor Augen hat, führen doch seine streng thomistischen 
Auseinandersetzungen dazu, daß der hl. Thomas mit dem Probabilismus 
nichts gemein haben kann. Eine sehr tüchtige Arbeit liegt uns auch 
in Mondinos „Studio storico — critico sul sistema morale di S. Alfonso 
M. de Liguori“*” vor, worin mit Recht betont wird, daß beim hl. Thomas 
die Lösung eines praktischen Zweifels nicht von den probabilistischen 
Reflexprinzipien, sondern von der Leitung der prudentia zu erwarten 
ist. Diese prudentia ist aber für Thomas nicht eine rein intellektuelle 
Tugend, die mit einem stoischen Stolz auf die eigenen Prinzipien 
allein vertraut, sondern eine moralische, d. h. in bezug auf die Recht- 
heit und Gerechtigkeit vom Willen abhängige Tugend. Als solche er- 
hält sie das Hauptsächlichste — die praktische Sicherheit in der 
Leitung der menschlichen Handlungen — nicht von intellektuellen 
Prinzipien allein, sondern vom wohlgeordneten Willen, wodurch 
sie zu jener unfehlbaren Lenkerin des praktischen Lebens wird, ohne 
welche wir keinen Schritt machen können und dürfen. 


Auch in bezug auf den hl. Alfons enthält die Abhandlung 
Mondinos interessante Aufschlüsse, Die eigentliche Größe des hoch- 
geschätzten Kirchenlehrers dürfen wir demnach nicht in der spekula- 
tiven Begründung seines Systems suchen, sondern in jener sicheren 
Führung, die er durch die Auflösung der verwickeltsten Fälle uns zu- 
teil werden ließ. Der Heilige stand ferner dem hl. Thomas durchaus 
nicht feindlich gegenüber. Im Gegenteil, es war -— neben seiner juristi- 
schen Bildung und neben den übrigen bei Mondino aufgezählten Um- 


1 P, Gardeil: La certitude probable, Revue des sciences philo- 
sophiques et théologiques. 1911. nr. 2—3. 
2 Monza. 1911. (Doktordissertation, Freiburg i. d. Schweiz.) 
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ständen — eben ein von ihm nicht ganz richtig verstandener Satz des 
hl. Thomas! schuld daran, daß er sein System in dem Sinne formu- 
lierte, wie wir es bei ihm vorfinden. Sonst aber zeigen eben seine 
praktischen Lösungen, daß ein System neben dem Probabilismus noch 
möglich ist, und daß die Lehre des hl. Thomas von der prudentia in 
der Praxis sich sehr gut verwerten läßt. 


Mit Freude begrüßen wir die auf thomistischer Grundlage auf- 
gebauten Ausführungen des P. Beaudouin, und wenn wir auch die 
thomistischen Prinzipien nicht in der Weise und auf der ganzen Linie 
durchgeführt finden, wie es wünschenswert wäre, können wir auf 
Grund der sehr tüchtigen Arbeiten seiner Schüler und anderer ernsten 
Thomisten doch hoffen, daß der hl. Thomas mit der Zeit auch in 
dieser Hinsicht zur Geltung kommt. 


Graz. Dr. A. Horväth, O..E. 


10. Dr. Heinrich Straubinger: Grundprobleme der christlichen 
Weltanschauung. Freiburg i. Br., Herder 1911. 8°. VIII u. 142 S. 


Acht Vorträge: Gott und die Welt, Gott und der Mensch, Gott 
in den Religionen der Heiden, Gott in der Religion der Bibel, Gott 
und Christus, Christus und die Kirche, Christentum und Persönlich- 
keit, Religiöse Wahrheit und katholisches Dogma. Die Vorträge, zu 
verschiedenen Zeiten und aus verschiedenen Anlässen gehalten, hat 
der Verfasser gesammelt und der Öffentlichkeit übergeben, um „die 
großen und allgemeinen Gesichtspunkte des menschlichen Denkens 
und Lebens lebendig hervortreten und zur Geltung kommen zu lassen“ 
(Vorwort). Dank der überzeugenden Argumentation, der strengen 
Logik, der klaren und übersichtlichen Fassung des überaus reichen 
apologetischen Materials, das hier geboten wird, hat Verfasser 
diesen seinen Zweck vollauf erreicht. „Der erste und zweite Vortrag 
lehnen sich ziemlich stark an Schell an“ (Vorwort). Trotz des Be- 
strebens des Verfassers, die Schellschen Gedanken „von allem zu 
reinigen, was sich nicht mit der strengen Kirchenlehre verträgt und 
ihnen einen bestimmten, leichter faßlichen Ausdruck zu geben“ 
(Vorwort), wird der Theologe im Vortrag manche Ausstellungen zu 
machen haben. So z. B. Seite 35 über Gott als „reine Tätigkeit“: 
„Bein (Gottes) ganzes Sein und Wesen ist durchleuchtet von seinem 
Denken und getragen von seinem Wollen“, Mißverständlich ist die 
Fassung: „In Gott fallen Sein, Wesen, Denken und Wollen zeitlich 
und inhhaltlich zusammen.“ Die Unterscheidung von Person und 
Persönlichkeit (p. 36) ist in dieser Absolutheit unzulässig. In der An- 
wendung der Boethianischen Definition der Person vermeidet es die 
gesunde Scholastik gewissenhaft, von einer „Vernünftigkeit“ (p. 87) 
Gottes zu reden. 


Rom. P. Benedikt Baur, O. 8. B. 


.  Naullus ligatur per praeceptum aliquod, nisi mediante 
scientia illius praecepti, De Ver. qu. 17 a. 8, 
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11. Julius Bessmer, S. J.: Philosophie und Theologie des Moder- 
nismus. Eine Erklärung des Lehrgehaltes der Enzyklika Pascendi, 
des Dekretes Lamentabili und des Eides wider den Modernismus. 
Freiburg i. Br., Herder 1912. 


Verfasser hatte in den Stimmen aus Maria Laach in den Jahren 
1907, 1908 und 1911 eine Erklärung des neuen Syllabus und des 
Modernisteneides gegeben. Diese Abhandlungen sind im vorliegenden 
Werk gesammelt, vielfach erweitert, vervollständigt, oft ganz neu ge- 
arbeitet, Der erste Abschnitt behandelt, nach einer kurzen Einführung 
in die Anfänge und die Entwicklung des Modernismus, die Enzyklika 
Pascendi. Hier kommen insbesondere zur Sprache das System Loisys 
sowie die Grundlagen des Modernismus: Agnostizismus, Immanentis- 
mus, Evolutionismus. Der zweite Abschnitt: „Das Dekret Lamentabili 
sane exitu“ bildet den Hauptteil der Arbeit. Hier tut Verfasser ein 
Doppeltes: er zeigt, dafs die modernistischen Lehrsätze unkatholisch 
sind und widerlegt die „Beweisversuche“ der Modernisten „vom Stand- 
punkt solider und gegründeter historischer Tatsachen und vom Boden 
des gesunden Menschenverstandes aus, ohne erst für alles Beweise 
herbeizuschleppen, was jenen (den Modernisten) grundlos zu leugnen 
beliebt“ (Vorwort VI). Der Schlußabschnitt über den Modernisteneid 
behandelt den Weg zum Glauben und die Glaubenszustimmung sowie 
die historisch-theologische Wissenschaft nach der Eidesformel Sacrorum 
Antistitum, 


Das Verdienst der Arbeit liegt in dem Nachweis, daß Pius X, 
mit Syllabus und Enzyklika ein wirklich bestehendes System, nicht 
eine bloß eingebildete Gefahr bekämpft, sowie in der Gegenüberstellung 
der katholischen Lehre und der modernistischen Irrtümer. Verfasser 
bietet eine sehr empfehlenswerte Erklärung der päpstlichen Kund- 
gebungen gegen den Modernismus, Zu bedauern ist, dafi die Methode 
sowie das überreiche Material es dem Verfasser nicht möglich machen, 
eine allseitige, gründliche Widerlegung des Modernismus zu liefern 
und vielfache, störende Wiederholungen zu vermeiden. Zu wünschen 
wäre eine genauere Erklärung und tiefere Begründung einzelner der 
vorgetragenen Prinzipien, z. B. kirchliche Lehrauktorität (p. 147), 
natürliche Wissenschaften im Dienste der Theologie und des Dogmas 
(p. 261), soll das Werk auch dem gebildeten Laien dienen und den 
vielen Unklarheiten und Mifßverständnissen begegnen. 


Rom. u P. Benedikt Baur, 0.8. B. 


12. Dr. N. Margraff: Der Mensch und sein Scelenleben in den Autos 
sacramentales des Don Pedro Calderon de la Barca. Inaug. 
Dissert, der phil. Fakultät zu Bonn. Aachen, Schweitzer 1912. 
8» 115,5, 


Seit Jahren ist es vielen einsichtigen Literaturkennern ein 
Herzensbedürfnis gewesen, unsere Zeit wieder hinzuweisen auf die 
erhebenden Gedanken, von denen die Werke des großen spanischen 
Dichters Don Pedro Calderon de la Barca getragen sind, besonders 
seine geistlichen Festspiele, die jahrzehntelang dazu dienten, die 
gläubige Bevölkerung durch anschauliche Darstellung der höchsten 
Glaubensgeheimnisse zu erbauen und die Tage der Fronleichnamsfeier 
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festlich zu gestalten. Eichendorff, Baumstark, Baumgartner sprachen 
diesbezüglich begeisternde Worte und gaben verständige Winke zu 
rechter Würdigung. Galt es doch, die Werke dessen wieder bekannt 
zu machen, von dem Friedrich v. Schlegel schreibt: „In Calderon, als 
dem letzten Nachklang, wie im strahlenden Abendrot des katholischen 
Mittelalters haben eben jene Wiedergeburt und christliche Verklärung 
der Phantasie, welche den Geist und die Poesie desselben überhaupt 
charakterisiert, den vollen Gipfel ihrer Verherrlichung erreicht.“ 


Eine Folge dieser Aufmunterung sind die Bestrebungen, die 
Stücke selbst uns wieder auf der Bühne vorzuführen, wie dies die 
Calderon-Gesellschaft zu Berlin mit wechselndem Glück unternimmt. 
Als fernere Folge können die Untersuchungen über den philosophischen 
Gehalt der Dichtungen angesehen werden. 


Bei derartigen Versuchen muß freilich von vornherein feststehen, 
daß Calderon bei Abfassung seiner geistlichen Festspiele nichts weniger 
beabsichtigte, als eine vollständige Philosophie zu schreiben. Man 
würde Calderon unrecht tun, wollte man bei ihm nur jene philo- 
sophischen Kenntnisse voraussetzen, deren Spuren sich in den Autos 
finden. Dennoch läßt sich ein Kern herausschälen, weil vieles, das auf 
den ersten Blick Phantasiegebilde zu sein scheint, sich bei näherer 
Betrachtung als poetische Einkleidung einer philosophischen Wahrheit 
erweist. 


Nachdem die Versuche Ortiz’ als mangelhaft und die Wolfgangs 
als nicht viel glücklicher abgetan worden, geht Margraff daran, die 
von Abert eröffnete Bahn weiter zu verfolgen, und den spezifisch 
katholischen Dichter von katholischem Standpunkt aus zu untersuchen. 
Die Absicht des Verfassers zielt darauf, die Ansichten Calderons, die 
sich auf Grund seiner geistlichen Festspiele für seine Seelenlehre fest- 
stellen lassen, systematisch zusammenzustellen. Der Hauptteil der 
Schrift nimmt sich aus wie eine feine Mosaikarbeit. Stelle wurde an 
Stelle gereiht, um des Dichters Anschauung vom Sitz der Seele, den 
Sinnen, dem Geistesvermögen im allgemeinen, und im besonderen von 
Verstand, Gedächtnis, Willen und Gefühlsleben darzulegen. Eine außer- 
ordentliche Geduldprobe hat diese Zusammenstellung erfordert; dafür 
tritt der Gedanke fast immer klar hervor, und als Resultat springt 
auf Grund der Dreiteilung der Seelenkräfte in die Augen, daß Calderon 
nicht, wie bisher vielfach angenommen wurde, Anhänger der streng 
thomistischen, sondern der augustinischen Richtung war. Diese Fest- 
stellung sucht Verfasser weiter dadurch zu erhärten, daß er den 
Bildungsgang Calderons und die Stellung, die die Augustiner-Eremiten 
zu ihm nahmen, darlegt. 


Wenn betont wird, daß die Augustiner besonderen Nachdruck 
auf die Gottesebenbildlichkeit der Seele legten, so wäre, um Miß- 
verständnissen vorzubeugen, vielleicht besser gesagt worden, daß der 
Angelpunkt ihres Systems die Gottesebenbildlichkeit ist, insofern sie 
in den Ternaren zum Ausdruck kommt. — Seite 3 muß für hl. Julia 
wohl selige Juliana, und Seite 19 für maneant vespere wohl mane 
aut vespere stehen. — Spanien kann kaum als Heimat des Dominikaner- 
ordens bezeichnet werden, wenn es auch die Heimat des Stifters ist, 
Der Orden trat in Südfrankreich ins Leben. 


Düsseldorf. P. Hieronymus Wilms, O. P. 
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13. Erik Ziese: Wachstum und Entwicklung. Gedanken über 
„das All, die Welt und das Ich“. St. Petersburg, 1912. (Verlag 
von P. Ackt, Elbing.) 


Wes Geisteskind wir in diesem Buche vor uns haben, deuten 
zur Genüge die Eingangsworte an: „Der vollkommene Mensch wäre 
nicht nur in sich selbst ausgeglichen, sondern er wäre es auch im ganzen 
seiner Welt gegenüber und müßte daher zur absoluten Ruhe — völligen 
Taten- und Gedankenlosigkeit — verurteilt sein. Nur ein noch nicht 
vollkommenes Wesen kann als Welterschaffer auftreten. So ist der un- 
vollkommenste Mensch Gott als Welterschaffer.“ 

Die weiteren Ausführungen dieser modernen Wachstums- und 
Entwicklungslehre gehen aus von der alten Parodie: „Im Anfange war 
der Unsinn und der Unsinn war bei Gott! und Gott war der Unsinn“ 
(p. 83) und endigen schließlich mit dem „Künstler oder Vollmenschen“, 
der in sich „die unpersönliche Persönlichkeit, die vergessende Erinnerung, 
die freie Ordnung, die unvernünftige Vernunft, den verständigen Gefühls- 
glauben“ zugleich in sich vereinigt (p. 162). So ist allerdings „der Fall 
Gottes unsere Entwicklung“ (p. 17). 

Wir haben es hier weniger mit einem Geistesprodukt, als ledig- 
lich mit der Ausgeburt einer krankhaften, verwirrten Phantasie zu tun. 

Düsseldorf. P, Maurus M, Niehues, O. P. 


14. Vinzenz Zapletal, O0. P.: Das Buch Kohelet. Kritisch und me- 
trisch untersucht, übersetzt und erklärt. 2. verb. Aufl. Freiburg, 
Herder 1911. 


Dem verdienstvollen Kommentar von P. Zapletal über das Buch 
des Predigers ist schon nach sechs Jahren eine Neuauflage beschieden 
gewesen. Es bedeutet das einen Erfolg, der für den inneren Wert des 
Buches ein schönes Zeugnis ablegt und geeignet ist, dem Werke neue 
Freunde zu gewinnen. Verfasser wollte dem Werke das ursprüngliche 
Gepräge erhalten wissen. (Siehe die Anzeige der 1. Auflage, Jahrb. 1907, 
p. 128.) Aus diesem Grunde hat er an dem Werke selbst und seinen 
Hauptergebnissen nichts geändert. Dagegen hat er die seitdem er- 
schienene Literatur sorgfältig verwertet, so daß das Werk dem jetzigen 
Stande der Forschung entspricht. Die Ausführungen über die Metrik 
des Buches wurden abgekürzt mit Rücksicht auf des Verfassers in- 
zwischen erschienene Schrift „De Poesi Hebraeorum in Veteri Testa- 
mento conservata“. Die Leser dieser Zeitschrift seien noch besonders 
hingewiesen auf die sorgfältige Untersuchung über die vermeintlichen 
heraklitischen, aristotelischen, epikuräischen und stoischen Einflüsse, 
die Pfleiderer und andere in dem Buche zu entdecken glaubten. 
Zapletal lehnt mit Recht jede direkte Abhängigkeit Kohelets von der 
griechischen Philosophie ab und begründet im einzelnen, daß alle diese 
sogenannten Entlehnungen ebensogut „allgemein menschliche Re- 
flexionen“ sein können. Nicht minder entschieden werden die angeb- 
lichen Irrtümer Kohelets zurückgewiesen und gezeigt, dafs weder 
Pessimismus, noch Determinismus, noch Materialismus und Skepti- 
zismus und Epikuräismus dem Verfasser zum Vorwurf gemacht werden 
können. 

Kohelet ist ein Buch, das viele Rätsel aufgibt, und sie sind noch 
lange nicht alle gelöst. Schon aus diesem Grunde ist die Neuauflage 
dieses Kommentars freudigst zu begrüßen. Es ist ein wertvolles Hilfs- 
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mittel zur Lösung dieser Rätsel wie zum Verständnis des ganzen | 


Buches, das nicht bloß Rätsel, sondern auch hohe Schönheiten in 
sich birgt. 
Düsseldorf, P. Meinrad M. Schumpg, O. P. 


15. Dr. Johannes Döller: Die Messiaserwartung im Alten Testament. 
Bibl, Zeitfragen. 4. Folge, Heft 6/7. Münster, Aschendorff 1911. 


Ein Unternehmen, das die „biblischen Zeitfragen“ erörtern will, 
darf die messianischen Weissagungen nicht unberücksichtigt lassen, 
die, wie Christus selbst, immer im Vordergrund des religiösen Interesses 
stehen. Döller, der die Behandlung dieses wichtigen Themas über- 
nommen, hat sich seiner Aufgabe mit großem Geschick entledigt. In 
sieben Abschnitten führt er des Messias menschliche Abstammung, Zeit 
und Ort der Geburt, des Messias göttliche Würde, des Messias Beruf 
und Wirken, des Messias Leiden und Verherrlichung und endlich das 
messianische Reich vor. Durch geschickte Gruppierung der alttestament- 
lichen Stellen hat er es verstanden, herrliche lebensvolle Bilder unseres 
Erlösers zu zeichnen. Nur die Texte selbst läßt er reden und ver- 
meidet es, deren Wirkung durch rednerisches Beiwerk erhöhen zu 
wollen. Dagegen hat er in ziemlich ausgedehntem Maße sachliche Er- 
klärungen beigegeben und, um das Schriftchen noch zeitgemäßer zu 
machen, reichlich Kritik geübt an den von Wunderscheu eingegebenen 
Aufstellungen der Rationalisten. Es wäre gewiß leicht, bei der Be- 
handlung solch schwieriger Partien, wie es die Weissagungen zumeist 
sind, auch Ausstellungen zu machen und Wünsche zu äußern; aber 
nach der Lektüre des Büchleins dominiert nur der Wunsch, es möchten 
es recht viele lesen und ihm neue Liebe und Begeisterung entnehmen. 

Düsseldorf. P. Meinrad M. Schumpp, O. P. 


16. Batiftol: Urkirche und Katholizismus. Übersetzt von Seppelt. 
Kempten, Kösel 1910. XXIX u. 4208. 


Der deutsche Übersetzer nimmt in der Einleitung gegen Schnitzer 
Stellung, in dem er schreibt (p. IX): „Und man wird urteilen dürfen, 
daß das hier behandelte Thema, wie die Verhältnisse in Deutschland 
liegen, besonderem Interesse begegnen wird. Die Fragen: ‚Hat Jesus 
eine Kirche gestiftet?‘ — ‚Hat die römisch-katholische Kirche ein 
Recht auf den Anspruch, die von Jesus gestiftete Kirche zu sein?‘ 
drängen sich heute mehr denn je einem jeden auf, der Religion und 
Kirche nicht gleichgültig gegenüber steht.“ Und (p. X): „Hat Jesus 
das Papsttum gestiftet?" Diese Frage beantwortet Schnitzer in einer 
eben erschienenen dogmengeschichtlichen Untersuchung mit einem 
glatten „Nein“. Die Arbeit hat ein gewisses Aufsehen erregt. Nicht 
aus Gründen sachlicher Art. Die Resultate, zu denen sie kommt, und 
die Wege, auf denen sie erzielt werden, sind nicht neu. Daß die 
Eschatologie Jesu „bittere, echt evangelische Wahrheit“ sei (p. 30), 
hat man immer noch gutes Recht zu bezweifeln, und damit, daß 
Matth. 16, 17. erst gegen 180—190 in den Evangelientext einge- 
schoben sein soll, wird Schnitzer bei keinem Textkritiker Glauben 
finden, — „Paul Monceaux hat eine Abhandlung geschrieben, in der 
die methodischen Bemerkungen über den Wert des — auch von 
Schnitzer aufs ausgiebigste verwerteten — Argumentum ex silentio 
und die Bewertung des ersten literarischen Auftauchens einer Nach- 
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richt der Beachtung und Beherzigung wert sind.“ Schnitzer hat nun 
durch eine Besprechung dieser Übersetzung Batiffols folgendermaßen 
geantwortet: 


„P. Batiffol, gleich Alfred Loisy ein Schüler des berühmten 
französichen Kirchenhistorikers Duchesne, ist der wissenschaftlichen 
Welt als vorzüglicher Kenner der altchristlichen Literatur längst vor- 
teilhaft bekannt. Eine Zeitlang schien es sogar, als solle er das 
Geschick Loisys teilen: Rektor des katholischen Instituts von Toulouse, 
sah er sich in seiner kirchlichen Orthodoxie verdächtigt und auf Be- 
treiben Roms seiner Stelle enthoben. Wohl unterließß er nichts, um 
seine ‚Kirchlichkeit‘ ins rechte Licht zu setzen. Er brachte es über 
sich, die heftigsten Angriffe wider Loisy zu richten. Es half ihm nichts. 
Neuerdings ward er vom römischen Verdikt betroffen, ob einer allzu 
unvorsichtigen Abhandlung über die hl. Eucharistie kam er auf den 
Index, Und so sitzt er denn zwischen zwei Stühlen, — den Orthodoxen 
nicht orthodox und den Kritikern nicht kritisch genug, 


Und eben dieses Doppelgesicht weist auch sein Buch ‚L’Eglise 
naissante‘ auf, das unter obigem Titel soeben in einer vom Breslauer 
Privatdozenten Seppelt besorgten deutschen Übersetzung erscheint. 
Das Weık ward, kaum verôflentlicht, von der katholischen Presse 
überschwenglich gepriesen, selbst Harnack spendete ihm reichlichen 
Weihrauch. Und doch erfüllt es die Erwartungen keineswegs, die es 
erweckt, da es dem kundigen Leser nur zu bald verrät, daß hier nicht 
so tast der wissenschaftliche Forscher, denn vielmehr der kirchliche 
Apologet die Feder führt. Denn was Batifiol in seinem Buche beweisen 
will, daf nämlich der heutige Katholizismus als legitimer Erbe der 
Urkirche die unmittelbare, absichtliche und bewußte Schöpfung Christi 
sei, das vermag er entfernt nicht zu beweisen: was er aber wirklich 
beweist, daß der Katholizismus von heutzutage irgendwie schon auf 
die Urkirche und auf Christus zurückgehe, das bestreitet kein Mensch. 
Auf Einzelheiten einzugehen, ist hier nicht der Platz. Ob eine deutsche 
Übersetzung des Buches einem dringenden Bedürfnisse entsprach, 
möchten wir billig bezweifeln. Denn eine populäre Schrift ist Batiffols 
gelehrtes Werk nun einmal sicherlich nicht: Gebildete und Fachgelehrte, 
die sich mit ihm beschäftigen wollen. werden aber jedenfalls lieber 
zum eleganten französischen Original, denn zur mühsamen deutschen 
Übersetzung greifen. Sehr bemerkenswert istdasVorwort,in dem der Uber- 
setzer über die Rückständigkeit der katholisch-theologischen Literatur 
Deutschlands gegenüber Frankreich ein wehmütiges Klagelied anstimmt, 
das der Freiburger Privatdozent Krebs im „Hochland“ kräftig nach- 
singt. Also nach dem eigenen Zeugnis akademischer katholischer Theo- 
logen Rückständigkeit der deutschen katholischen Theologie — trotz 
unserer vielgerühmten theologischen Fakultäten — dagegen mächtiges 
Aufblühen derselben Theologie in Frankreich, wo es solche Fakultäten 
längst nicht mehr gibt! Ein wertvoller Beitrag zu der eben jetzt so 
viel erörterten Fakultätenfrage.“ 


Hat Schnitzer mit dieser temperamentvollen Kritik recht? Zu- 
erst ist zu erwähnen, daß die Übersetzung Batiffols von Seppelt 
„mit bischöflicher Druckerlaubnis“ erschienen sei. Schade, 
daß nicht nach kirchlicher Vorschrift auch gesagt wurde, wo, wann 
und von welchem Bischof die Druckerlaubnis erteilt wurde, 
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I. Was Schnitzers Urteil über Batiffol selber angeht, so ist die 
beste Antwort vielleicht schon von Seppelt, Einleitung, p. VIII, ge- 
geben: „Sonder Zweifel ist es am schwierigsten, auf dem Gebiete der 
Dogmengeschichte sich vor dem Abgleiten auf falsche Bahnen zu be- 
wahren; das liegt weniger in dieser Disziplin selbst begründet, als 
vielmehr daran, daß sie überwiegend die Domäne protestantisch- 
rationalistischer Forschung geworden ist, die hier hervorragende 
Leistungen aufzuweisen hat, Da ist es aller Beachtung wert, daß 
gerade französischerseits die möglichen und wirklichen Gefahren, die 
sich hier auftun, wenn die Bewunderung dieser Leistungen zum Unter- 
lassen sorgsamster kritischer Nachprüfung verleitet, erkannt und be- 
kämpft worden sind. Nur ‚mit Reserve‘ will man sich darum des 
Ausdruckes Dogmengeschichte bedienen, weil er zu einer Art Glaubens- 
bekenntnis geworden ist, des Inhalts, daß die Dogmen durch Zufall 
bedingte Bildungen (de formation contingente. accidentelle) sind. Und 
von Toulouse her, von wo der Forschung mehr als eine ausgezeichnete 
dogmengeschichtliche Arbeit zugekommen ist, hat man hingewiesen 
auf dieEnge des Gesichtskreises der protestantischen Dogmengeschichts- 
schreibung, die alles unter dem Gesichtswinkel der Protestanten des 
16. Jahrhunderts betrachte und die spezifisch katholische Dogmen 
in ihren Arbeiten vernachlässige, und mit Nachdruck ist die Forderung 
erhoben worden, die Disziplin der Dogmengeschichte müsse de- 
protestantisiert werden. Es leuchtet ein — wo solche Klarheit und 
Selbständigkeit des Urteils in leitenden Kreisen vorhanden, wo derart 
das katholische Selbstbewußtsein entwickelt ist, da werden auch schwere 
Krisen überwunden.“ 


II. Ob das Werk, kaum veröffentlicht, von der katholischen 
Presse überschwenglich gepriesen sei, kann ich leider nicht 
beurteilen. Schnitzer gibt leider nichts Näheres an. — „Selbst Harnack 
spendete ihm reichlichen Weihrauch.“ — Dieser „Weihrauch“ ist im 
„Vorworte zur dritten Aufgabe“ ganz abgedruckt (p. XVIII). Mir 
kommt es vor, daf die scharfen Krallen tiefer gehen, nachdem die 
Samtpfote erst die Hand behaglich schmeichelte. Der Schluß lautet 
bei Harnack: „Die Augen dieses Forschers, der Mut und Ehrlichkeit 
reichlich bewahrt hat, sind eben ‚gehalten‘, so daß er nicht sieht, 
was zu sehen ist.“ Übrigens ist es für Batiffol besser, wenn Harnacks 
Weihrauch nicht zu reichlich gestreut ist, denn auch Batiffol wird 
wohl einverstanden sein mit dem Worte seines großen Landsmannes 
de Maistre: „Il y a une règle sûre pour juger les livres comme les 
hommes, même sans le connaître, il suffit de savoir par qui ils 
sont aimés et par qui ils sont haïs. Cette règle ne trompe 
jamais.“ 

1II. Schnitzer schreibt: „Ob eine deutsche Übersetzung einem 
dringendenBedürfnisse entsprach, möchten wir billig be- 
zweifeln.“ — Ich zweifle keinen Augenblick, die angegebene Begrün- 
dung als leider keineswegs stichhältig zu bezeichnen. 

Wenn Schnitzer weiter die Übersetzung als eine mühsame 
tadelt, so glaube ich diesem Tadel ebenfalls nicht ganz beistimmen zu 
können, Seppelts Sprache ist im allgemeinen nicht das mühsame 
Protessorendeutsch. Sein Buch, auf gutem Papier und mit schönen 
Lettern gedruckt, hat wenig Schreib- oder Druckfehler, es liest sich 
im großen Ganzen angenehm und fließend. Einzelne Teile allerdings 
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verdienen dieses Lob nicht, Sogar in der Einleitung, wo Seppelt nicht 
übersetzt, sind Stellen, die den Leser an die Zeiten des „großen Fritz“ 
denken lassen. Zum Beispiel Seite VI: „Dieser renouvellement 
intellectuel du clergé de France hängt aufs engste zu- 
sammen mit der Gründung von katholischen Universitäten in den 
letzten Dezennien. Diese Instituts catholiques, dazu die 
‚Ecole biblique‘ in Jerusalem, sind die Hauptherde dieser groß- 
artigen Bewegung geworden. Von ihnen ausgegangen und mit ihnen 
steht in Verbindung jene lange Reihe von glänzenden Gelehrten, 
auf die das katholische Frankreich der Gegenwart mit Stolz als seine 
Theologen hinweisen kann. Welche Fülle frisch sich regender Kraft 
drängt sich da empor, welche Summe von Geist und methodischer 
Arbeit offenbart sich da wieder. Und diese zahlreichen gediegenen 
Leistungen erringen buchhändlerische Erfolge: La religion se 
vend bien. Dadurch beginnt der katholische Gedanke wieder eine 
öffentliche Macht zu werden, man kann ihn nicht ignorieren. Es 
ist eine große Täuschung zu glauben, man könne die Gewalt über die 
Seelen, über die Herzen und Willen der Menschen behalten, wenn man 
die über die Geister verloren hat. ... Wenn man von dem renou- 
vellement intellectuel du clergé français spricht, so 
spricht man mit gleichem Recht von der crise intellectuelle 
dans le clergé français. Der'eben kurz skizzierte Auf- 
schwung erfolgte als die Ergebnisse der deutschen rationalistischen 
Theologie propagiert und popularisiert wurde. ...“ 

Auch ist die Übersetzung nicht selten unklar. Zum Beispiel 
Seite 81: „Man lese das ganze schöne Kapitel (Harnacks), eines der 
abgerundetsten und besten in dem Werk, das mehr als eine über- 
raschende Behauptung aufstellt und verwunderliche Lücken aufweist.“ 
ist vielleicht hier ein Wort wie jedoch ausgefallen? — Seite 412: 
„Wenn wir den Ausdruck der Philologie entnehmen dürfen, der nach 
allem nur ein Anklang an Cyprian ist, so könnten wir sagen, das 
Christentum sei von Anfang an eine ‚religion agglutinante‘ 
gewesen. Der Individualismus hatte niemals in ihm Geltung.“ 

Das Buch Batiffols ist eine höchst wertvolle Schrift. Man liest 
es gerne und legt es nach der ersten Lesung nicht beiseite, sondern 
eine zweite, dritte Lesung bietet immer wieder neuen Stoff zum Nach- 
denken. Deswegen keine überschwengliche Lobpreisung, sondern eine 
ernste Besprechung. 

Schon der Titel gefällt mir nicht. Batiffol gibt weniger ein ge- 
schlossenes Ganze als eine Reihe von bedeutsamen Artikeln und 
Exkursen. Lasse ich Urkirche noch gelten, das Wort Katholi- 
zismus ist mir in der Seele verhaßt. Es gibt Tausende und aber 
Tausende ismen: Atheismus, Pantheismus, Modernismus, Monismus, 
Protestantismus usw. Allein kein Katholizismus, sondern nur eine 
heilige, katholische Kirche. Matri Ecclesiae hat Batiffol sein 
Buch gewidmet. 

Auf der ersten Seite streiche ich schon sogleich das „Zur Be- 
gründung dessen“ und das „bezüglich der Gegenwart“ an. Ich 
kann den Kanzleistil nicht leiden. Seite XIII: „Außerhald der Kirche 
gibt es kein Heil, ausgenommen nur die Seelen, die... .“ 
„Dieses Lehramt ist von den Aposteln auf die Gesamtheit ber Bischöfe, 
namentlich wenn sie auf einem allgemeinen Konzil versammelt sind, 
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übergegangen.“ Seite XV: , Die Entdeckung der Didache hat wie eine 
Offenbarung gewirkt und den Anlaf gegeben, so manche Annahmen 
zu korrigieren. Vom Zufall ist es abhängig, welche Quellen uns er- 
halten sind.“ 


Die Didache ist nicht katholischen Ursprungs und hat bei 
weitem die Bedeutung nicht, welche dieser Schrift vielfach gegeben 
wird. — Das erste Kapitel behandelt „die jüdische Diaspora und das 
Christentum“. Der Verfasser wendet sich zuerst gegen einen „der 
Grundgedanken in dem glänzenden Buch Boussets“ und sagt, „daß 
es wahr bleibt, daß sich das Christentum vom Judentum loslôste“. 
Seite 9 spricht er von „den uralten und tiefreligiösen Gedanken, dafi 
Barmherzigkeit besser sei als Opfer“. — „Der Rabbinismus war 
nicht ohne eine imponierende Autorität, die Beachtung erheischte und 
der sich niemand zu entziehen gedachte, so schwer es dem Ungebildeten 
fallen mochte.“ Mir unverständlich. Seite 11: „Kinder Noahs“. Der 
Verfasser weicht hier und an vielen anderen Stellen von der bei uns 
gebräuchlichen Schreibweise der biblischen Eigennamen ab und folgt 
der protestantischen. Hat er damit recht? Keineswegs. Die Septua- 
ginta und Vulgata haben sehr gut gewufit, warum sie so schrieben. 
Hieronymus hat seine hebräischen Studien nicht ohne Beihilfe jüdischer 
Gelehrten gemacht. Die richtige Aussprache des Hebräischen ist uns 
nicht mehr mit Sicherheit bekannt, die Juden selber sprechen ganz 
verschieden. Dazu kommt, daß man dem masorethischen Text kein 
zu großes Gewicht beilegen darf, denn die heutige Vokalschrift datiert 
erst aus späterer Zeit. Wollte man diese als verbindlich anerkennen, 
so müßte man z. B. auf den Psalmtext: „Sie haben meine Hände und 
Füße durchbohrt“ verzichten und übersetzen: „Sie haben wie ein 
Löwe meine Hände und Füße belagert.“ Wie lächerlich würde ich 
mich machen, wenn ich im Italienischen oder Englischen die Worte 
aussprechen würde nach dem Klang von Konsonanten und Vokalen 
in der,deutschen oder holländischen Sprache. Denken wir im Engli- 
schen an die verschiedene Aussprache und dadurch verschiedene Be- 
deutung eines und desselben Wortes, z. B, Jones. Lassen wir also 
dem Lutheraner die seinem Religionsstifter zulieb beibehaltene Aus- 
sprache, folgen wir ihm aber nicht nach! Denn die unsere ist besser 
in der Ueberlieferung begründet, auch konsequenter. Denn wer Obadja 
schreibt, muf mit demselben Rechte Joschuah und Mirjam sagen und 
auf Jesus und Maria verzichten. — Seite 18 kann ich mich nicht 
mit der Geringschätzung des Tacitus befreunden; er bleibt mir mit 
Bossuet „le plus grave des historiens“, Auch mit der Übersetzung: 
der berühmten Stelle, resp. mit der Einschaltung der Worte: „unter 
Nero, um das Jahr 64“ gebe ich mich nicht zufrieden, also auch nicht 
mit dem daraus gefolgerten Schluß. — Seite 383: „Das Christentum 
hat vom Judentum die religiöse Wertung des Almosens gelernt. Die 
Erzählung von der Tabitha in der Apostelgeschichte scheint eine Art 
christlichen Gegenstückes zu sein zur Geschichte des Tobia(s) und 
ein Kommentar zu dem Wort: Almosen rettet vom Tode. In diesem 
Geist des Almosengebens fehlt jede leise Spur (auch die leiseste Spur) 
von Kommunismus.“ Vielleicht besser gemeint als ausgedrückt, — 
Seite35: „ehe der monarchische Episkopat sich überall durchgesetzt hat“, 


Im 2. Kap. „Die Entstehung der Kirche“ spricht der Verfasser 
in mehreren Abschnitten zuerst über die Bedeutung des Wortes 
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Apostel. Auch hier ist vieles zu bemerken. Eusebius erzählt, daß 
Jüdische Apostel mit Briefen eilten, um die Lehre Christi überall 
anzuschwärzen. Seite 40: „Die Behauptung des Eusebius, die ‚den 
Schriften der Alten‘ entstammt, scheint dem hl. Justinus entnommen ... 
Wahrscheinlich ist diese Erzählung Justinus eine Annahme, die 
ihm durch die Erzählung des Verhaltens der Hohenpriester vor Pilatus 
nahegelegt wurde, Die Erzählung Justins kann also nicht den An- 
spruch auf Tatsächlichkeit erheben.“ Und nach dieser glänzenden 
Probe von Hyperkritik erzählt Batiffol selber, daß Saulus vom Hohen- 
priester Briefe erbat usw. — Seite 41: Paulus schreiht den Korinthern: 
„Unserer Brüder halber, die Apostel der Gemeinden sind.“ Das Wort 
Apostel scheint nicht über die Bedeutung von Bote oder Diener hinaus- 
zugehen. In diesem Sinne legt der hl. Johannes dem Herrn das Wort 
in den Mund: „Der Knecht ist nicht größer als sein Herr, noch ein 
Apostel größer als der, der ihn sendet.“ Seite 50: „Der Ausdruck des 
hl. Paulus läßt keinen Zweifel, daß Jakobus zur Zahl der Apostel 
gehörte. Man beachte, daß dieser Jakobus der ‚Bruder des Herrn‘ nicht 
der Sohn des Zebedäus und der Bruder des Johannes ist. Vielleicht 
ist er nicht einmal des Alphäus Sohn, der, wie der Sohn des Zebedäus, 
zu den Zwölfen gehörte. die Jesus erwählte. Aber zur Zeit, da die 
beiden Besuche Pauli in Jerusalem stattfinden, ist dieser Jakobus eine 
Person ersten Ranges wie Petrus, und er verdankt diese Stellung 
dem Umstand, daf der auferstandene Jesus ihm allein erschienen ist 
wie dem Petrus.“ — Es wird zwar von einigen behauptet, es habe 
einen dritten Jakobus gegeben, er wäre ein größerer als die Apostel, 
eine Art Erbe der messianischen Souveränität dem Fleische nach. Denn 
dieser Jakobus sei ein leiblicher Bruder des Herrn von Seite der 
Mutter. Diese ekelhafte Blasphemie hat Batiffol natürlich nicht aus- 
gesprochen. Allein die ganze Hypothese eines dritten Jakobus steht 
auf sehr schwachen Füßen. Wer nicht mit geschlossenen Augen in 
der hl. Schrift etwas anderes sehen will, als das, was die katholische 
Überlieferung darin sieht, wird diesen dritten Jakobus nicht finden. 


Seite 53: „Stephan, einer von den Sieben, wird zu früh getötet, 
als daß er Missionär hätte werden können.“ — Dagegen erzählt die 
Apostelgeschichte, daß Stephan gerade wegen der grofien Erfolge 
seiner Missionstätigkeit von den Juden gesteinigt wurde. Seite 64: 
„Der Text (Ap. 15, 23—29) selbst ist geändert worden, um ihn 
mit der kirchlichen Praxis in Einklang zu setzen.“ Seite 76: „... die 
Gesamtzahl der Gläubigen, die über die Erde zerstreut sind, also die 
unsichtbare Ekklesia...“ 

Heutzutage ist fast jedermann, wie er glaubt, dazu berufen, 
daß er Probleme löst. Alles, auch die einfachste Sache der Welt, 
wird ein Problem, dessen Lösung versucht werden muß, Wie einfach 
ist z. B. das Problem der Zwölfzahl der Apostel, wenn man erwägt, daf 
auch die zwölf Stämme Israels eigentlich dreizehn sind durch die 
zwei Söhne Josephs, Benjamin und Manasse. — Wie einfach ist die 
Lösung des Wortes ecelesia. Auch wir sprechen noch heutzutage 
1. von einer Kirche als Gebäude, 2. von einer Kirche als Gemeinde, 
z. B. Antonius ecclesiae Ratisb. epus, 3. von der ganzen katholischen 
Kirche, z. B. der Papst das Haupt der Kirche, Ebenso mit dem Reiche 
Gottes. 1. Die Kirche, 2. der Stand der heiligmachenden Gnade, 3. das 
Himmelreich, Setzt man nun diese einfache Lösung voraus, wie deutlich 


994 Literarische Besprechungen 


wird denn nicht vieles von dem was Batiffol nun weiter bespricht: 
„Erster Exkurs. Die Kirche im Evangelium. — Die Bedeutung von 
Matth, 16, 18—19.* Seite 80: „Der Begriff des Gottesreiches, wie er 
uns im Evangelium entgegentritt, ist verschieden vom Begriff der 
Kirche.“ Seite 81: „Die Herde ist etwas vom Gottesreich Verschiedenes. 
in dieser Herde haben wir offenbar, so scheint es, den Anfang 
der Kirche.“ „Bei Matth. 18, 15—17 bezeichnet das Wort ecclesia 
nicht notwendig die christliche Gemeinde... also hier die Gesamtheit 
der Bewohner einer Stadt...“ Seite 99: „Es ist richtig, daß die Predigt 
Jesu selbst sich auf Galiläa und Jerusalem beschränkte.“ Waren die 
Samariter denn Israeliten, Juden? Seite 102: „...Man wird sagen 
müssen, daß die hierarchische Gliederung in Philippi weiter fort- 
geschritten erscheint als anderswo.“ Von Eph. 2, 11—22 heißt es 
Seite 120: „Dieser schwerfällige Satz...“ Seite 123: „Die Send- 
schreiben (des Johannes) an die sieben Kirchen zeigen, daß jede 
derselben autonom ist.“ Gerade das Gegenteil. Seite 126: „Diotrephes 
ist also der erste monarchische Bischof...“ Seite 132: „Im Urchristen- 
tum ringen zwei entgegengesetzte Auffassungen miteinander. Einmal 
die Auffassung, wie sie in der Johannesapokalypse zutage tritt, die 
im römischen Reich die Manifestation des Antichristes sieht, ander- 
seits die dem Kaiser geben will, was des Kaisers ist.“ Seite 134: „Wenn 
die durch den Aufruhr der Korinther , vertriebenen Presbyter sich 
nach Rom gewandt hatten, so tat wohl Klemens besser, davon zu 
schweigen.“ Seite 188: „Dem Verfasser des zweiten Klemensbriefes... 
Wird man Christ durch die Taufe, das Siegel, das man rein und un- 
versehrt bewahren muß. Wer es nicht bewahrt, dem ist das Feuer 
bestimmt, das nicht erlischt. Die Gemeinde der Gläubigen ist so eine 
Gemeinde der Reinen. Ein rigoristischer, enkratischer Hauch durch- 
zuckt den zweiten Klemensbrief, und das verknüpft ihn mit den das 
zweite christliche Jahrhundert beherrschenden Moralanschauungen.“ 

„Dieser Gedanke ist nicht mit der Exegese verwandt, die auf die 
Kirche anwandte, was vom Paradies in der Genesis gesagt ist; er 
behauptet die Präexistenz der Kirche als ein der Präexistenz Christi 
analoges Dogma. Etwas Ahnliches waren die Spekulationen der Juden 
über das himmlische Jerusalem, das der Verfasser der Apokalypse vom 
ren hernieder von Gott her herabkommen sieht in der Herrlichkeit 

ottes. 

Seite 412: „Wir unterscheiden das Reich der Kirche und die 
Kirche der Erlösung.“ Seite 419: „So ist der Katholizismus gewachsen 
wie ein Baum — der Vergleich geht auf den hl. Paulus zurück.“ 
Besser auf Christus selber. 

Der letzte Teil des Buches, ist unstreitig der interessanteste, 
Am besten ist wohl das Kapitel „Uber die Wandlungen Tertullians“, 
Das Kapitel über Cyprian hat eine ganze Literatur hervorgerufen : 
Koch, Adam, Seitz usw. „Das Cyprian-Problem“ verlangt also eine 
eigene Besprechung. 


Regensburg. Dr, Vermeulen. 
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17. Lie. Dr. Walther Glawe: Die Hellenisierung des Christentums 
in der Geschichte der Theologie von Luther bis auf die 
Gegenwart. Berlin, Trowitzsch & Sohn, 1912. 340 8. 


Der Titel des Werkes sollte eigentlich lauten: „Geschichte der 
Behauptung der Hellenisierung des Christentums.” Von der Ansicht 
ausgehend, der Hellenisierungsgedanke sei erst im Protestantismus 
durch den Kampf gegen die Scholastik möglich geworden, untersucht 
Glawe die Stellung der Theologen zu der Hellenisierungsfrage. Diese 
selbst formuliert er folgendermaßen: „Sind uns die Wahrheiten des 
Evangeliums Jesu Christi in ihrer ursprünglichen, unverfälschten, 
reinen Gestalt überliefert worden oder besitzen wir sie in der Form, 
in welcher sie uns das Medium des griechischen Geistes, der griechi- 
schen Kultur weitergegeben hat? Das, was heute Christentum 
genannt wird, steht oder fällt mit der Antwort auf diese Frage“ 
(p. 11). Die Antworten der protestantischen Theologen stellen eine 
sehr einfache Entwicklungsreihe vor. Erasmus, Melanchthon und 
Luther führen noch ganz wie die Scholastiker die Entstehung der 
Häresien auf den Einfluß der Philosophie zurück (p. 16 fi). Der 
eigentliche Hellenisierungsgedanke ist also nachlutherisch. Es ist 
ein Kind der trinitarischen Streitigkeiten des 1%. Jahrhunderts. „Die 
schärfste Waffe“, welche die Sozinianer in ihrer Rüstkammer gegen 
die ‘lrinitarier fanden, war eben die Behauptung, die Trinitäts- 
lehre finde sich nicht in der Schrift, sei vielmehr nur ein Produkt 
des heidnischen, polytheistischen Eintlusses in den ersten Jahr- 
hunderten des Christentums (Zwicker, Sandius, Nucleus), ja Le Clerc 
behauptet dies schon für die Zeit der Apostel. Auf dem Wege der 
allesorischen Schriftauslegung, dieser „bequemen Brücke“, hätten die 
hellenistischen Elemente ihren Einzug in das Christentum gehalten 
und es so mundgerecht gemacht (p. 30—60). Die protestantischen 
Verteidiger der Trinität leisteten nur schwachen Widerstand, indem 
sie teils die angeblich aus Platon übernommenen Lehren auf Ent- 
lehnungen aus Moses zurückführten (Peter Alix), teils wie Jurieu 
und Daill& der Philosophie nur einen Einfluß auf die Erklärung und 
Illustrierung des Glaubens einräumten, also die Trennung von 
Glaubenslehre und „Theologie“ einführten. Wenn auch auf verschiedenen 
Wegen kamen so doch Trinitarier und Antitrinitarier zum gleichen 
Ziele, daß nämlich die spätere Formulierung der Trinitätslehre eine 
Frucht hellenistischer Einflüsse sei (p. 60—114). Beide Gruppen sind 
aber darüber einig, daß die katholischen Gebräuche, wie Fasten, 
Zölibat, Mystik, Zeremonien usw., aus dem Hellenismus stammen — am 
weitesten ist hierin wohl der Engländer Theoph.Gale gegangen (p. 98 £f.), 
wenn auch der Umfang seiner Behauptungen mit der Kraft seiner 
Beweise in umgekehrtem Verhältnisse steht. Am Ende des 17, Jahr- 
hunderts war also bereits die Behauptung des dogmatischen und 
praktischen Verderbnisses des Evangeliums durch das Heidentum 
und die Philosophie des Hellenismus im Prinzip aufgestellt; es 
handelte sich nun nur noch darum, sie wissenschaftlich zu formu- 
lieren und mundgerecht zu machen. Es ist aber eine beachtenswerte 
Tatsache, daß die Hellenisierungsbehauptung ihr Dasein den inner- 
protestantischen trinitarischen Stroitigkeiten und dem 
Kampt gegen die katholische Kirche verdankt, nicht aber 
aus wissenschaftlichen Gründen hervorgegangen ist. 


Divus Thomas I. (Jahrbuch für Philosophie etc, XX VIII.) 15 
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Das 18. Jahrhundert bedeutet nach Glawe den quantitativen 
und qualitativen Höhepunkt der Hellenisierungsbehauptung (p. 115 ff). 
An der Spitze steht der Franzose Souverain mit seinem Werke: 
Le Platonisme devoilé (1700), der die Trinitäts- und Logoslehre als 
Produkt der platonischen Philosophie hinstellt, die Trinitätslehre 
besonders als Hypostasierung der drei Eisenschaften des platonischen 
Gottes: bonus, sapiens, potens (p. 115—182). Glawe anerkennt auch 
bei Souverain als Motiv „Antipathie gegen das christliche Trinitäts- 
dogma“ (p. 128) und wirft ihm überdies „tendenziöse Wahl von 
Belegstellen“, „vergewaltigende Exegese“, „durch Quellenforschung 
ungetrübte Darstellung“ der Lehre Platons vor (p. 129) usw. 
Mosheim, „der Vater der modernen Kirchengeschichte“, hüllte die 
radikale Behauptung Souverains in ein historisches Kleid, weshalb 
Glawe dessen Darstellung als qualitativen Höhepunkt bezeichnet. Sie 
ist eine „offenkundige Anklage der Kirchenväter wegen Entstellung 
der christlichen Lehre“ (p. 253), besonders seit der Zeit Marc Aurels. 
Allegorische Schriftauslegung, die Lehre über die Freiheit und den 
Zustand nach dem Tode, die Engellehre, Fasten, Mystik, Zeremonien, 
Verdunklung und Entstellung der Lehren über die Trinität usw. 
seien die bemerkenswertesten Folgen. Die simplieitas christiana pri- 
morum temporum sei geschwunden (p. 168#.). Zugleich taucht nun 
die Behauptung auf, das Christentum sei schon zur Zeit der Apostel 
mit heidnischer Philosophie durchsetzt worden, ja schon das vor- 
christliche Judentum (Semler, p. 260 ff.). 


Die Späteren folgten mehr oder weniger den Spuren Mosheims, 
ja Glawe sagt vom 19. Jahrhundert und der Gegenwart, daß sienicht 
„über die Gesichtspunkte, Gedanken und sachlichen 
Resultate, die uns in der Forschung (!) der vergangenen 
Jahrhunderte begegneten, herausgekommen“ seien (p. 285); 
dafür wurde die Anschauung, daß eine Hellenisierung des Christen- 
tums stattgefunden, zum Gemeingut der protestantischen Theologie 
des 19. Jahrhunderts und der Gegenwart (p. 287). Nur betrachtet 
man nun das Eindringen des Hellenismus ins Christentum eher als 
eine natürlicheEntwicklung, die historisch gegebene Lehre als 
Resultat konvergiereuder Entwicklungslinien (Wendland). In der 
Beurteilung desselben müsse man aber die „kirchliche Verkehrtheit* 
meiden, welche jene eingedrungenen Lehren nicht als theologische 
Meinungen (Gieseler) oder als bloße „Theologie“ (Rosenmüller, 
Harnack), sondern als Dogmen auffaßt. Anderseits unterscheidet man 
zwischen einer Hellenisierung des Dogmas in formaler Hinsicht und 
dem Inhalt der Dogmen, sofern unter diesem die aus der Verkündigung 
des Wortes resultierenden Grunderkenntnisse der Christen- 
heit verstanden werden. Letztere, das „Wesen des Christentums“, 
seien kein Produkt der Hellenisierung, wie umgekehrt „z. B. der 
Komplex der für die katholische Kirche geltenden Lehren“ (p. 322). 

Glawe stellt also die Behauptung der Hellenisierung des 
historischen Christentums in den ersten Jahrhunderten seines 
Bestandes als ein Resultat historischer Forschung dar, als eine 
Errungenschaft des Protestantismus. Er muß es aber selbst gestehen, 
wie wir zum Teil bereits referiert haben, daß vielfach nicht wissen- 
schaftliche Gründe bei der Aufstellung der Behauptung maßgebend 
waren, Er hat es aber auch in seiner weiteren Darstellung versäumt, 
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zu untersuchen, ob die jeweiligen Darstellungen den Tatsachen ent- 
sprechen — die Verschiedenheit derselben spricht eher für das 
Gegenteil. Das Urteil über die Hellenisierung des Christentums hängt 
überdies von verschiedenen Voraussetzungen ab, besonders von der 
Art der Interpretation der hl. Schrift, von den religionsphilosophischen 
Ansichten und natürlich von der dogmengeschichtlichen Auffassung 
und Darstellung der Kirchenväter. Glawe hat den Einfluß all dieser 
Voraussetzungen fast gar nicht gewürdigt; ihm erscheint darum die 
Behauptung der Hellenisierung des Christentums einfach als ein 
historisch sicheres Besultat. Bezüglich der Sozinianer gibt er aller- 
dings zu, daf eine eigenartige Schriftauslegung der Ausgangspunkt 
ihrer Behauptung gewesen sei. War aber der Rationalismus des 
18. Jahrhunderts von geringerem Einfluß? Und erst die philo- 
sophischen und religionsgeschichtlichen Theorien des 19. Jahrhunderts 
und der Gegenwart? Ein Problem von dem Umfang und der Tiefe 
der Hellenisierung des Christentums kann eben nicht unabhängig von 
der Überzeugung des einzelnen behandelt werden; darum muß aber 
auch eine Geschichte desselben auf den Einfluß dieses Faktors ein- 
gehen. Daß Glawe dies nicht getan, ist wohl der schwerste Fehler 
seiner Darstellung. Aus diesem Fehler erklärt sich auch seine mangel- 
hafte Beurteilung der Anschauungen des 19. Jahrhunderts. Oberfläch- 
lich betrachtet, scheinen dieselben allerdings sich mit denen des 17. und 
18. Jahrhunderts zu decken. Wer aber nur ein wenig zusieht, muß 
sofort konstatieren, daß in der neueren Zeit wesentlich verschiedene 
Grundauffassungen auftreten. Während man im 17. Jahrhundert die 
christliche Lehre noch als geoffenbarte Wahrheit anerkannte, betrachten 
heute die meisten Dogmenhistoriker sie nur mehr als Produkt der 
menschlichen religiösen Anlage. Selbstverständlich gewinnt auf dem 
Boden dieser Anschauung die Behauptung der Hellenisierung einen 
wesentlich verschiedenen Sinn. Wie sehr dies Glawe verkennt, zeigt 
schon der Umstand, daß er nicht einmal ein Wort über den Moder- 
nismus hat! 

Aus dem gleichen Fehler entspringt sein abschliefendes Wert- 
urteil über das Christentum. Der eigentliche Inhalt der Dogmen, d.h. 
der Verkündigung des Wortes, soll durch den Hellenismus nicht ver- 
ändert worden sein, dieser spiegele sich nur im Komplex der katho- 
lischen Dogmen und Lehren wieder (p. 322). Man muß also folgerichtig 
vom Christentum alles abstreifen, was „katholische Lehre“ ist, um so 
zu dessen „Grunderkenntnissen“ zu gelangen. Fragen wir aber: Welche 
Grunderkenntnisse bleiben dann noch übrig? Welche formale Bedeu- 
tung hat ferner dieses auf seinen Grund reduzierte Christentum noch ? 
Das Endurteil Glawes hat also keinen bestimmten Sinn und darum 
keinen Wert. 

Glawe führt als Grund seines Urteils an: „Die objektiven Wahr- 
heiten der Erlösungsreligion und des Hellenismus waren in ihrem 
innersten Wesen zwei so disharmonische, heterogene Größen ohne 
jegliche Affinität, daß sie von vornherein einen Synkretismus 
ihrer höchsten Werte als ein permanentes Produkt ausgeschlossen er- 
scheinen lassen mußten“ (p. 322). Dies soll wohl besagen, daß entweder 
im Hellenismus keine religiösen Wahrheitselemente enthalten waren, 
oder „die Wahrheiten“ des Christentums nur moralisch-psychische, 
„religiöse“ Bedeutung besitzen und so ihren Einfluß auf Gemüt und 
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Leben trotz aller falschen Doktrin bewabrt haben. Die Bestreitung 
der Hellenisierung geschieht somit unter Preisgabe des objektiv ratio- 
nellen Charakters der Erlösungsreligion, unter Trennung von Religion 
und Vernunft. Im Grunde genommen bedeutet dieser Standpunkt 
schlechthin die Negierung der Hellenisierungsfrage und prinzipielle 
Preisgabe des objektiven Wertes des positiven Christentums. 


Glawe berücksichtigt gelegentlich auch die Stellung einiger 
katholischer Theologen zur Hellenisierungsbehauptung, so z. B. von 
Petavius, Ceilier und der „Histoire critique de l’Eclecticisme ou des 
nouveaux Platoniciens“ (1766). Ein tieferes Verständnis, ja auch nur 
eine Würdigung der historischen Stellungnahme der katholischen 
Kirche zum Hellenismus sucht man dagegen vergeblich. Glawe hat 
kaum ein Wort über den historisch evident nachweisbaren Kampf der 
Kirche gegen das Eindringen „hellenistischer* Anschauungen; bei ihm 
ist es ausgemachte Tatsache, daß nicht die alten Häresien, sondern die 
alten dogmatischen Definitionen Produkte hellenistischen Denkens seien. 
Im Grunde genommen ist aber die Hellenisierungsbehanptung nichts 
anderes als eine Umkehrung der katholischen Anschauung. Wie diese 
die nichtkatholischen Lehren auf außerchristliche Einflüsse zurück- 
führt, so betrachtet der Protestantismus die ihm als „Häresie“ er- 
scheinende katholische Lehre als fremde Verunstaltung des ursprüng- 
lichen Christentums. 


Gerade die katholische Lehre ermöglicht es aber, das historisch 
gegebene Verhältnis von Offenbarung und Hellenismus :ichtig zu be- 
urteilen, besonders die katholische Lehre vom Verhältnis von Vernunft 
und Glaube, von natürlicher und übernatürlicher Wahrheit. Die katho- 
lische Theologie ist einig in der Anerkennung der historischen Tat- 
sache, daß die Lehren des Evangeliums unter Benützung der helleni- 
stischen Terminologie und Begriffswelt dogmatisch formuliert wurden, 
daß ferner die dogmengeschichtliche Entwicklung durch die von der 
hellenistischen Kultur geschaffenen Verhältnisse und Bedürfnisse be- 
dingt war. Sie unterscheidet aber genau zwischen der rein formalen 
Beeinflussung, d. h. der Bestimmung evangelischer Lehren mittels 
griechisch-römischer Kunstausdrücke, und der materiellen Beeinflussung 
im Sinne einer Veränderung oder Erweiterung der Lehre Ferner unter- 
scheidet sie zwischen dem Bedürfnisse als Anlaß zur Formulerung 
und Feststellung der geoffenbarten Lehre und dem Bedürfnisse als 
bildende Ursache von Lehren oder Veränderungen. Die protestantische 
Dogmengeschichte hat aber den Beweis nicht erbracht, daß der 
Hellenismus die ursprüngliche Glaubenslehre verändert oder mit 
eigenen Gedanken durchsetzt habe. 

Damit soll nicht gesagt sein, dafi die Kirche nicht bedeutende 
Elemente aus dem hellenistischen Ideenkreise und Leben als richtig 
anerkannt und verwendet habe, so daß auch hierin die kirchliche 
Lehre und das kirchliche Leben durch die antike Kulturwelt bedingt 
ist, Aber auch hier ist zu unterscheiden zwischen formell heidnischen 
und rationell unanfechtbaren Elementen, ganz abgesehen von den 
Überresten früherer Offenbarung. Die protestantische Dogmengeschichte 
wirtt aber beides in einen Topt. So konnte das Christentum ohne Be- 
denken und Gefahr antike Kult- und Lebensformen nach Reinigung 
von jedem heidnischen Beiwerk akzeptieren und mit christlichem Ge- 
halte füllen, zumal es sich dabei nur um rein äußerliche, akzidentelle 
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Formen handelt, deren Substanz sich bereits im Evangelium findet, 
z. B. Fasten, Zölibat, Mystik usw. Die katholische Lehre steht eben 
nicht auf dem Standpunkt, daß zwischen Christentum und Hellenismus 
„jegliche Affinität“ fehle; sie anerkennt vielmehr auch im Hellenismus 
objektiv richtige Lehr- und Lebenselemente, deren Verschmelzbarkeit 
mit dem Christentum kein Hindernis im Wege steht, die im Gegenteil 
dazu bestimmt sind, da Natur und Gnade, Vernunft und Offenbarung 
einander nicht ausschließen, sondern ergänzen. So konnte die Kirche 
der Antike eine weite Einflußsphäre einräumen. Sie befand und be- 
findet sich dabei auch in vollem Einklang mit dem Evangelium. Ein 
weiteres zu berücksichtigendes Moment ist die Fähigkeit der Ver- 
nunft, die einmal gegebene Offenbarung durch eigene Tätigkeit nicht 
zwar begreifen oder bereichern, wohl aber immer besser und tiefer und 
weiter erfassen zu könnnen. Auch hier wirkt natürlich die geistige 
Anlage und Verfassung als rmafigebender Faktor mit. Endlich tritt 
noch die theoretische und praktische Anwendung der Offenbarungslehre 
mittels des eigenen Ratiocinium auf Lehre, Leben und Verhältnisse 
einer gegebenen Zeit und Kultur hinzu, was wiederum einen materi- 
ellen Einfluß derselben auf die wissenschaftliche, praktische und 
dogmengeschichtliche Entwicklung der Kirche mit sich bringt. 

Die Frage der Hellenisierung des Christentums ist darum auch 
keine so einfache wie es scheint. Die protestantische Dogmen- und 
Kirchengeschichte ist auch hier, wie in so vielen anderen Fällen, in 
der denkbar einseitigsten Weise vorgegangen und hat dadurch die 
historische Forschung auf ein falsches Geleise geführt. Sie fragt nur 
das eine, ob das ursprüngliche Christentum unverändert die ersten 
Jahrhunderte seines Bestandes überdauert hat. Bei dieser Frage dient 
überdies ein oft sehr arbiträr bestimmtes Bild des „Urchristentums“ 
als Maßstab der Beurteilung. Dadurch wird eine objektive Forschung 
unmöglich, wie uns die modernen Dogmengeschichten auch in der 
Tat zeigen. 

Die katholische Theologie hat die Frage immer vielseitiger in 
Angriff genommen. Wie wir bereits oben sahen, unterscheidet sie 
tolgende Einflüsse der antiken Kulturwelt auf das Christentum: Ein- 
fluf auf die Formulierung der Glaubenswahrheiten, Übernahme 
alter Kultformen und Lebenseinrichtungen, Reinigung derselben von 
heidnischem Beiwerk und Füllung mit christlichen Ideen, Motiven und 
Zwecken; Auslösung der Wahrheitselemente aus dem Ganzen der 
Antike; Verarbeitung des Glaubensinhaltes mit Hilfe der antiken 
Bildungsmittel und -Elemente; Verwirklichungund Anwendung 
der christlichen Prinzipien innerhalb der gegebenen hellenistischen 
Kulturwelt. 

Die protestantische Fragestellung ist aber auch noch in einer 
anderen Richtung verfehlt und irreführend. Angesichts der notorischen 
Tatsache, daß durch das Christentum die römisch-griechische Antike 
eine radikale Umgestaltung erfahren hat, muß die historische Frage- 
stellung naturgemäß lauten: Durch welche Faktoren hat das Christen- 
tum das Heidentum überwunden? Welche Gedankenkomplexe und 
Lebensformen hat es dem Hellenismus gegenüber durchzusetzen ver- 
mocht? In welchem Maße und in welcher Weise hat es akzeptable 
Elemente der hellenistischen Kultur sich assimiliert? In welcher Art 
war die Entwicklung des Christentums in den ersten Jahrhunderten 
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durch die hellenistische Kultur bedingt? Erst auf Grund dieser Unter- 
suchungen kann dann auch die Eventualfrage beantwortet werden: 
Hat das Christentum in diesem Umgestaltungsprozesse nicht auch 
selbst eine Veränderung seines ursprünglichen Inhaltes erlitten? Die 
Beantwortung dieser Frage wird dann auch nicht schwer fallen — 
allerdings wird es nicht die der protestantischen Dogmengeschichte 
sein. Sie wird mit dem 4. Satz des Antimodernisteneides lauten: 
fidei doctrinam ab Apostolis per orthodoxos Patres eodem 
sensu eademque semper sententia ad nos usque trans- 
missam sincere recipio. Den letzten Grund dieser Überzeugung bietet 
uns allerdings die der Kirche von Christus verheißene und zugesicherte 
Unfehlbarkeit in der Bewahrung und Übermittlung der Glaubenslehre, 
aber auch eine objektive Geschichtsforschung führt zu dem Resultate, 
daß nicht der Hellenismus das Christentum, sondern das Christentum 
den Hellenismus überwunden hat, allerdings nur jenes Christentum, 
das von Anfang an seinen Bestand in der katholischen Kirche hatte. 


Rom, Collegio Angelico. P. Reginald M. Schultes O. P. 


18. Dr. Thomas Specht: Lehrbuch der Dogmatik. Regensburg, Manz, 
2. Aufl. 1912. 2 Bde. 


Es ist ein erfreuliches Zeichen, daß neben der historischen Er- 
forschung des Offenbarungsinhaltes dessen systematische Behandlung 
in den Lehrbüchern der Dogmatik zum Ausdrucke kommt. Darum 
müssen wir jedes Handbuch der Dogmatik mit Freude begrüßen. Das 
Bestreben Spechts in seinem zweibändigen Lehrbuch der Dogmatik, 
welches in kurzer Zeit in zweiter Auflage erschienen ist, geht dahin, 
„den dogmatischen Stoff klar zum Ausdruck zu bringen und über- 
sichtlich zu ordnen“. Dieses Ziel hat der Autor vollständig erreicht. 
Im I. Bande wird die Lehre von Gott in der Einheit der Natur, von 
der Dreifaltigkeit, von der Schöpfung (Engel und Mensch) und von 
der Erlösung behandelt. Im II. Bande ist die Lehre von der Gnade 
und den Gnadenmitteln (von den Sakramenten) und von den letzten 
Dingen enthalten. Die Methode Spechts ist nachahmenswert. Regel- 
mäßig werden zuerst die zur Lösung der Frage nötigen historischen 
und begrifflichen Erklärungen gegeben, worauf die theologische Be- 
gründung und Entwicklung des Dogmas folet. Die Behandlung des 
Stoffes ist durchwegs klar und verständlich. Man fühlt unwillkürlich 
heraus, daf der Autor selbst in den schwierigsten Kontroversfragen 
sich einer objektiven Ruhe befleißen will. Die einzelnen Gebiete werden 
ihrer Natur entsprechend kürzer oder eingehender behandelt. Kurz: 
Wir können dieses Lehrbuch der Dogmatik als Grundlage für aka- 
demische Vorlesungen bestens empfehlen. 

Dem Geiste dieses Jahrbuches entsprechend, wollen wir auf 
einige Punkte hinweisen, durch deren Beachtung der Wert dieses 
Handbuches nur gewinnen kann. In der Einleitung wäre nach 
unserer Ansicht vor allem die Natur der Theologie im allgemeinen, 
ihr Gegenstand, ihre Gewißheit zu behandeln, da, zumal in unseren 
Tagen, gerade der übernatürliche Charakter der Glaubenswissenschaft 
sowie auch ihre sog. Bestandteile viel zu wenig betont werden. Hätte 
man in den verschiedenen Zweigen der Theologie die alte Lehre vom 
objectum formale quod und quo immer vor Augen gehabt, so wären 
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manche Verirrungen der letzteren Jahre ausgeblieben. Wir wissen 
zwar, daf der Verfasser in seiner inzwischen erschienenen Apologetik 
die Frage nach der Natur der Theologie berührt. Es will uns indessen 
scheinen, daß die Apologetik eher die Fundamente der Theologie, 
nämlich die Möglichkeit und die Glaubwürdigkeit der Offenbarung zu 
begründen hat. Die Natur der Theologie als einer einheitlichen Wissen- 
schaft kann nur auf Grund der theologischen Prinzipien richtig be- 
stimmt werden. Sobald einmal die Natur, der Gegenstand der Theologie, 
sichergestellt erscheint, so wird auch jede Unklarheit über den Unter- 
schied zwischen Theologie und Glaube von selbst verschwinden. 


Mit Recht verweist der Verfasser in der Lehre von der Existenz 
Gottes auf den Antimodernismuseid, worin diedogmatische Entscheidung 
des Vaticanums „per ea quae facta sunt naturali rationis lumine co- 
gnosci posse“, durch die Worte ,adeoque demonstrari posse“ ergänzt 
wird. Hier liegt aber der Nachdruck auf den vom Verfasser nicht an- 
geführten Worten „tamquam causam per effectus“. Damit ist 
die Beweisbarkeit Gottes a posteriori als Glaubenslehre ausgesprochen. 
— Anstatt des minder glücklich gewählten Terminus „Aseität“, zur 
Bezeichnung des konstitutiven Prinzips des göttlichen Wesens mö ‘hten 
wir den viel entsprechenderen Ausdruck „Fülle des Seins“, „plenitudo 
essendi“, „Esse subsistens“, „ipsum Esse“, wie der hl, Thomas stets 
Gottes Wesen bezeichnet, vorschlagen. 


Wir konstatieren mit Freude, daß der Verfasser in den Kontra- 
versfragen zwischen den Molinisten und der Schule des hl. Thomas 
sich einer Ruhe und Objektivität befleißt, die nachahmenswert wären. 
Bei der Scientia media möchten wir indessen auf deren wahren Kern 
hinweisen, welcher darin besteht, daß nach Molina Gott die sog. 
Futuribilia sicher erkennt, bevor er durch seinen Willensakt über 
die rein möglichen Dinge etwas definiert. Es gibt also eine Hinoränung 
zur Wirklichkeit, zum Dasein ohne Gottes positiven Willensakt, un- 
abhängig von Gott, die von der Entscheidung der Geschöpfe bedingt 
ist, Darin liegt die ganze Unhaltbarkeit und der offene Widerspruch 
im Systeme der Molinisten, welche hierüber selbstverständlich das 
tiefste Schweigen zu beobachten pflegen. Vergleiche übrigens über die 
Erkenntnis der Futuribilia neuestens Gredt, Elementa Philos. Arist. 
Thomist, ? II, p. 274ff. — Bei der Bestimmung der voluntas antecedens 
und consequens geht der Verfasser von einer irrigen Voraussetzung aus. 
Er meint, der Unterschied zwischen beiden sei darauf zurückzuführen, ob 
Gott etwas vor jeder Entscheidung der Geschöpfe wolle. wie das Heil 
aller Menschen, oder mit Rücksicht auf deren Entscheidung, wie die 
ewige Belohnung der Guten und die ewige Bestrafung der Bösen, Der 
eine Wille entspricht der göttlichen Güte, der andere der göttlichen 
Gerechtigkeit! (p. 86, * 88.) Diese Auffassung ist nach unserer Ansicht 
ungenau, Gottes Wille kann nicht nach der Willensentscheidung der 
Geschöpfe unterschieden werden. Vielmehr richtet sich der göttliche 
Wille nach der Art und Weise, wie Gottes Erkenntnis etwas betrachtet. 
Vgl. hierzu Gonet, Clypeus, De voluntate Dei, disp. IV. a. 1. 

Seite 172 (*179) meint der Verfasser, die Mehrzahl der Theo- 
logen und Philosophen lehre, die Vernunft könne die Unmöglichkeit 
einer ewigen Schöpfung beweisen. Diese Behauptung dürfte nur in- 
soferne richtig sein, als, wie Janssens (tom. VI, p. 202) sagt, bei den 
neueren Autoren diese Ansicht vorherrschend ist. Indessen, wenn man 


232 Literarische Besprechungen 


die Frage mit der Restriktion des hl. Thomas faßt, „nos intendimus 
universaliter, an aliqua creatura fuerit ab aeterno“ (1. p. qu. 46 a. 2, 
ad 8), so glauben wir Gredt rechtgeben zu müssen, der die Möglichkeit 
der ewigen Schöpfung in die Worte kleidet: „non repugnare absolute 
mundum in statu quietis ab aeterno fuisse“ (t. I. ? p. 302 ff.). — Wenn 
es auch wahr wäre, daß in der Frage des concursus divinus (I. 191, 
? 197) keine kirchliche formelle Entscheidung vorläge, so ist der sog. 
concursus mediatus doch unvereinbar mit der klaren Lehre der Often- 
barung und der Vernunft über die Allursächlichkeit Gottes. Wir finden 
übrigens die kurze Zeichnung des molinistischen Concursus (I. 194, 
? 200) zutreffend. Sie genügt, um die Unhaltbarkeit des molinistischen 
Gedankens schon in seinem Keime zu erkennen. — Cajetan hat aller- 
dings die ihm imputierte Lehre (p. 208, * 214) über die Beschaffenheit 
der Engel als eine Hypothese, als eine Möglichkeit in seinem Kom- 
mentar zu dem Briefe ad Ephes. c. 2 ausgesprochen (crediderim 
ego...). Da er aber in seinem Kommentar zur Summa genau die 
Lehre des hl. Thomas vertritt, so muß man annehmen, daf er jene 
Sonderansicht fallen gelassen habe. — In der Frage nach dem Grunde, 
warum die Dämonen keine moralisch guten Werke ausüben können, 
schließt sich der Verfasser der Ansicht des Suarez, Tournely u.a. an, 
nach denen diese Unfähigkeit aus dem überaus traurigen Zustande 
der bösen Engel abgeleitet wird (p. 220, ? 277). Dieser Grund ist un- 
genügend und löst die Frage keineswegs. Denn zu sagen, die Dämonen 
seien deshalb verstockt, weil sie ihrer traurigen Lage bewußt sind, 
heißt einfach einen moralischen Zustand konstatieren, nicht aber den 
Grund desselben angeben, Es frägt sich doch in erster Linie um den 
psychologischen, inneren Grund der Verstocktheit. Und diesen findet 
der hl. Thomas in der Natur der Erkenntnis des Engels und in der 
Abhängigkeit seines Willens von derselben. Dadurch sınd wir bei dem 
unmittelbaren, formellen Grund der Verstocktheit angelangt. Seite 230, 
?237 scheint der Verfasser die in einer Rezension im „Österreichischen 
Literaturblatt“ vertretene Ansicht nicht zu mißbilligen, wonach die 
Abstammung des menschlichen Organismus vom tierischen als möglich 
und zulässig erscheinen könnte. Nach unserer Ansicht ist der wört- 
liche Sinn des biblischen Berichtes derart das Gemeingut der Kirche, 
der hl. Väter geworden, daß wir eine solche Konnivenz gegenüber den 
hypothetischen Resultaten der Naturwissenschaften nicht billigen 
können. Vgl. übrigens Scheeben, Dogmatik, II, p. 141fF. 


Die Bestimmung des Übernatürlichen (p. 248, ?256) ist leider 
zu kurz ausgefallen. Dies ist um so mehr zu bedauern, als gerade die 
genaue Begriffsbestimmung des Übernatürlichen im Unterschiede zum 
ordo naturalis sowie das gegenseitige Verhältnis beider der grund- 
legendste Teil der gesamten Theologie ist und erst durch die klare 
Feststellung dieser beiden Gebiete das Christentum und die Kirche 
allseitig erfaßt werden können. — Bei der Frage, wie die erste Sünde 
Adams jedem Menschen zugerechnet werden könne und somit unsere 
Sünde werde (p. 284, * 293), lehnt der Verfasser mit Recht ein sog. 
pactum formale zwischen Gott und Adam ab. Indessen glauben wir 
als eine unumstößliche Lehre betonen zu müssen, daß Adam genau 
gewußt hat, er handle als Repräsentant des Menschengeschlechtes, da 
er sonst für seine Tat und für ihre Folgen nicht verantwortlich ge- 
wesen wäre, Mit anderen Worten, die einfache persönliche Sünde 
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Adams und die fleischliche Abstammung von ihm kann die Sünde in 
uns nicht erklären. 


Wir freuen uns, daß der Verfasser so entschieden die Lehre 
des hl. Thomas über den Zweck der Menschwerdung festhält (p. 314, 
°322). In der Tat, die entgegengesetzte Ansicht huldigt, wenn auch 
bei manchen unbewußt, eiuer Art Optimismus in den Werken Gottes. 
Es handelt sich nicht darum, was Gott hätte tun können oder nach 
unseren schwachen Begriffen hätte tun sollen, sondern es handelt sich 
allein um den positiven Willen Gottes. Dieser hat aber die Mensch- 
werdung nicht a priori als Zweck gewollt, sondern deren Existenz 
von der Sünde Adams abhängig gemacht. Gerade darin offenbart sich 
die unendliche Weisheit und Barmherzigkeit Gottes. Die gegenteilige 
Ansicht zerstört gerade die Krone der Werke Gottes, nämlich seine 
Barmherzigkeit, und läßt die von der Schrift so sehr betonte Ge- 
rechtigkeit Gottes in den Hintergrund treten. — Das tiefere Ver- 
ständnis des Dogmas von der unio personalis in Christus (p. 372, ? 280) 
setzt die näheren philosophischen Begriffe über die Natur und Sub- 
sistenz sowie über das Wesen und Dasein voraus. Da Suarez hierin 
eine von der thomistischen Auffassung verschiedene Lehre festhält, 
so ist seine Ansicht über den Unterschied zwischen Subsistenz und 
Natur mit der diesbezüglichen Lehre der Thomisten nicht identisch. 
Diese nehmen einen realen Unterschied zwischen der natura indivi- 
dualis und der Subsistenz einerseits und der Existenz anderseits an. 
Wenn einzelne neuere Autoren diese Lehre als ein „Figmentum Caje- 
tans“ bezeichnen, so beweisen sie dadurch, wie wenig sie diese tiefe 
Lehre des großen Kommentators und der Thomistenschule überhaupt 
erfassen. — Seite 417, ”425 meint der Verfasser, die göttliche Person 
in Christus könne nicht zulassen, daß die von ihr in die persönliche 
Einheit aufgenommene Menschheit (= menschliche Natur) sündige und 
darum ist die hypostatische Union wenn auch nicht der physische, 
so doch der moralische Grund, welcher in Christus die Sünde unmög- 
lich macht, und zwar metaphysisch oder absolut. Diese Ausdrucksweise 
ist nicht genau. Ein moralischer Grund kann nicht die Ursache einer 
metaphysischen Unmöglichkeit sein. Christus ist nicht deshalb einer 
Sünde unfähig, weil die göttliche Person dieselbe nicht zulassen kann, 
sondern durch die hypostatische Union ist eo ipso die metaphysische 
Unmöglichkeit gegeben, in der vom Verbum angenommenen mensch- 
lichen Natur eine persönliche ungeordnete Handiung anzunehmen. 


Das Wesen der aktuellen Gnade, zumal der sog. gratia 
operans und praeveniens kann ohne Zuhilfenahme einer wirklichen 
göttlichen Bewegung im Willen der Menschen, also ohne die 
thomistische Auffassung nicht allseitig beruhigend erklärt werden. 
Der Verfasser ist (II. Bd., p. 17, ? 17) sichtlich bemüht, beiden Rich- 
tungen gerecht zu werden, d. h. er entscheidet sich, so wie in vielen 
anderen Fragen, weder für die eine, noch für die andere Meinung. — 
Bei der Frage nach dem Grunde der Prädestination zur ewigen Selig- 
keit entscheidet sich der Verfasser (p. 83, *87) für die bedingte Prä- 
destination, d. h. für die praedestinatio post praevisa merita. Er meint, 
es läßt sich schwer annehmen, daß Gott bloß aus dem Bereiche des 
Möglichen heraus, sozusagen aufs Geratewohl, einen Teil der Menschen 
zur Seligkeit bestimmt hat und in der Zeit durch die wirksame Gnade 
unfehlbar zu ihrem Ziele führt, während der andere Teil nur die hin- 
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reichende Gnade erhält und verloren geht. Abgesehen davon, daß die 
nämliche Schwierigkeit in jedem Systeme vorliegt, müßte dieser Argu- 
mentation zufolge die Realisierung der ganzen übernatürlichen Ord- 
nung, die Bestimmung zur Gnade wie zur Glorie dem freien Ermessen 
der Menschen überlassen werden, um ja Gott nicht ungerecht erscheinen 
zu lassen. Das ist aber eine ungenügende Würdigung der wahren 
Gottesidee und eine Verkennung der absoluten Freiheit Gottes. „O homo, 
tu quis es, qui respondeas Deo?*, frägt schon der Apostel (ad Rom. 9, 20), 
indem er auf die Schwierigkeit des Verfassers antwortet: „An non habet 
potestatem figulus luti ex eadem massa facere aliud quidem vas in 
honorem, aliud vero in contumeliam?“ Dasselbe sagt der hl. Thomas: 
.Quare hos elegit in gloriam, et illos reprobavit, non habet rationem 
nisi divinam voluntatem .. . sicut ex simplici voluntate artificis de- 
pendet, quod ille lapis est in ista parte parietis et ille in alia“ 
(I. p. qu. 23, a. 5, ad 3). Oder könnte uns jemand einen Grund an- 
geben, warum Gott gerade diese und nicht eine andere Welt, diese und 
nicht eine andere Seele aus dem Bereiche des Möglichen heraus, so- 
zusagen aufs Geratewohl, von Ewigkeit her zur Existenz bestimmt 
hat? Nun muß aber die Souveränität Gottes in der Ordnung der 
Gnade nicht weniger gewahrt werden, als in der Ordnung der Natur. 
Die Praedestinatio ante praevisa merita trägt vor allem dieser abso- 
luten Oberhoheit Gottes Rechnung; die angebliche Härte jener Ansicht 
ist in unserer mangelhaften Auffassung der Allmacht und der Liebe 
Gottes zu suchen. Der Verfasser scheint indessen bei einzelnen, denen 
Gott eine besondere Aufgabe in seinem Reiche zugewiesen hat, eine 
absolute Prädestination zuzugestehen, — denn, so heifst es, hier muß 
Gott des Erfolges sicher sein. Muf denn Gott im System der Moli- 
nisten, falls er überhaupt prädestiniert, nicht ebenfalls des Erfolges 
sicher sein? Gestehen wir es offen: die Schwierigkeiten bleiben in 
beiden Systemen so ziemlich die gleichen. Die molinistische Ansicht 
sucht die angeblichen Rechte des freien Willens zu schützen, die 
thomistische hingegen will die Rechte Gottes vor allem betont wissen. 


In der Sakramentenlehre steht der Verfasser der Ansicht über 
die physische Wirksamkeit der Sakramente nicht unsympathisch gegen- 
über. Wir glauben, die Frage wird davon abhängen, ob man bei den 
Sakramenten von einer moralischen Wirksamkeit überhaupt reden 
könne, d. h. ob die moralische Wirksamkeit eine wirkliche und ıeale 
Ursächlichkeit genannt werden könne. — In der Reuelehre vertritt 
der Verfasser den Standpunkt, daß die unvollkommene Reue, welche 
die Rechtfertigung bewirkt, bereits den Anfang der Caritas, den sog. 
amor initialis in sich haben müsse (p. 326, *345). Das ist bekanntlich 
jene Lehre, welche von den Attritionisten scharf bekämpft wurde, die 
aber notwendig erscheint, um die Rechtfertigung in entsprechender 
Weise erklären zu können. 


Merkwürdigerweise ist die herrliche Lehre von der visio beati- 
fica äußerst kurz ausgefallen (p. 415, * 488). Und doch gehört gerade 
diese Frage zu den schönsten und anziehendsten der Theologie. Hier 
konzentriert sich die ganze Frage über die übernatürliche Ordnung, 
von hier aus übersieht man, wie vom höchsten Gipfel unseres Glaubens 
aus, das ganze Gebiet der Natur und der Gnade. 

Bezüglich der Natur des Feuers in der Hölle hält der Verfasser 
dessen körperliche Beschaffenheit aufrecht. Auf den Einwand der 
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Gegner, die Worte der hl. Schrift könnten auch anders erklärt werden, 
erwidert der Verfasser mit Recht: „In einer Frage, in welcher die 
Offenbarung sich nicht bestimmt ausdrückt, ist nicht der Sinn maß- 
gebend, den möglicherweise die in Frage kommenden Stellen haben, 
sondern der Sinn, in welchem diese Stellen von der kirchlichen Tra- 
dition immer verstanden wurden. Nun hat aber die weit überwiegende 
Mehrzahl der Väter und Theologen die einschlägigen Bibelstellen 
stets im eigentlichen Sinne aufgefaßt und darum das höllische 
Feuer als ein wahres und wirkliches Feuer angesehen“ 
(p. 432, * 455), 

Aus dem ganzen Werke weht uns eine zielbewußte warme Liebe 
zur hl. Kirche, eine ernste Hochachtung der Tradition und der großen 
Theologen entgegen. Die Studierenden der Theologie, welche dieses 
Lehrbuch benützen, werden sich unwillkürlich zu einer immer größeren 
Liebe zur Glaubenswissenschaft und zur Treue gegen ihren hl. Beruf 
angeregt fühlen. 


Rom, Collegio Angelico. P. S. Szabo, O.P. 


19. Michael Waldhäuser: Die Kenose und die moderne protestan- 
tische Christologie. Gekrönte Preisschrift, Mainz, Kirchheim, 
1912, XIV u. 268 S. 


Die Schrift ist aus der Bearbeitung einer von der theologischen 
Fakultät Würzburg 1906 gestellten Preisaufgabe hervorgegangen. Die 
Preisaufgabe wollte die Beziehungen der Kenosislehre zur christo- 
logischen Frage der Gegenwart behandelt wissen. Waldhäuser bietet 
in diesem Sinne eine „Geschichte und Kritik der protestantischen 
Lehre von der Selbstentäußerung Christi (Phil. 2) und deren Anteil 
an der christologischen Frage der Gegenwart“ (Untertitel). 

Der erste Teil der Schrift ist darum der Darstellung der pro- 
testantischen Kenosislehre gewidmet. Verfasser zeigt, wie, von der 
Christologie Luthers ausgehend, die protestantische Theologie im 
Interesse der Wahrung der wahren Menschheit Christi immer mehr 
den Logos sich seiner göttlichen Eigenschaften entäußern läßt, zuerst 
der intertrinitarischen Herrlichkeit (Zinzendorf), dann des Gebrauches 
der göttlichen Eigenschaften (Gaup), dann der Gottheit (Thomasius), 
endlich selbst seines göttlichen Selbstbewußtseins (Geß), bis bei den 
Neueren nur mehr ein Mensch mit bloß menschlichem Bewußtsein 
und Entwicklungsgange übrigblieb (p. 1—59). Ein zweiter Teil bringt 
die Kritik dieser Lehre (p. 60—212); der dritte behandelt ihren Ein- 
Auß auf die moderne Christuslehre (p. 213—264). 

Beim zweiten Teil interessiert uns besonders die dogmen- 
geschichtliche und spekulative Partie. Sie sind wohl der schwächste 
Teil der Schrift. In dogmengeschichtlicher Hinsicht hat Waldhäuser 
die Kenosislehre der Väter einigermaßen angedeutet, die der Scho- 
lastiker und neueren katholischen Theologen beinahe vollständig über- 
gangen. Mit Recht wurde dagegen schon von anderer Seite lebhafter 
Protest eingelegt. Nichtsdestoweniger erhebt Waldhäuser eine drei- 
fache Klage gegen die Scholastik und katholische Theologie (p. 100 
u. 155): Erstens, daß die Scholastik „einigermaßen“ „zur extremen 
(in der lutherischen Kirche vertretenen) Lehre von der realen com- 
municatio idiomatum an die menschliche Natur“ führte; zweitens, daß 
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sie keinen Ausgleich ihrer Lehre mit dem Christusbild der Evangelien 
biete; drittens, daß sie erfahren mußte, „daß man nicht ungestraft die 
göttliche Natur mindern dürfe“ (p. 155). Da der Verfasser keine Be- 
lege oder Quellen für seine Behauptung anführt, können wir dieselbe 
nur der völligen Unkenntnis des Verfassers über die Lehre der Scho- 
lastik zuschreiben. Nicht besser ist der spekulative Teil über Wesen 
und Möglichkeit der Menschwerdung im katholischen Sinne. Wald- 
häuser folgt dabei Schell und zitiert nebenbei Scheeben, doch so, daß 
sich beide dagegen sträuben würden, wenn sie noch lebten. Was 
Waldhäuser als hypostatische Union hinstellt, ist eine bloß psychisch- 
dynamische Vereinigung des Logos mit der Menschheit Christi 
(p. 88ff.), keineswegs aber eine entitative, metaphysische, wie sie das 
Dogma lehrt. Was Waldhäuser lehrt, ist nicht mehr als ein psycho- 
dynamischer Nestorianismus, so oft er auch von der persönlichen Ein- 
heit Christi sprechen mag. So z. B.: „Die Einigung ist eine rein hypo- 
statische, der menschliche Geist wird vom göttlichen angeeignet und 
in vollkommen eigenen Besitz genommen“ (p. 89, Origenes!), Die 
menschliche Seele Christi hat, „hineingestellt in das Sein des Logos, 
in ihm den Grund und die Kraftquelle und das ewige Vorbild“ (p. 93). 
Nur „der König der Geister allein“ kann „den endlichen Geist so durch- 
dringen und mit der sanftesten Gewalt, die nur zur höchsten Ent- 
faltung der Kräfte durch Mitteilung des eigenen Seins (!) führt, den- 
selben beherrschen, daß dessen Kraft und Tätigkeit in Wahrheit 
persönliches Eigentum des göttlichen Geistes ist“ (p. 90). Gott nimmt 
eine geistige Natur an, „weil Gott durch deren Bewußtsein denkend 
und handelnd als Person auftreten kann“ (p. 90). Außerdem identifiziert 
Waldhäuser Person mit Selbstbewußtsein. So „erkennt sich (Christus) 
als Person bestehend durch den ewigen Akt des Gottesgedankens* 
(p. 92), seine „göttliche Persönlichkeit“ ist „nichts als Erkennen“ (p. 93) 
„und indem die Seele Christi die Tätigkeit in menschlicher Weise nach- 
ahmt, offenbart sie die hypostatische Eigentümlichkeit ihrer göttlichen 
Logospersönlichkeit“ (p. 93). „Der Vorwurf des Nestorianismus läßt 
sich wenigstens insoweit widerlegen, daß die Einheit von gött- 
lichem und menschlichem Selbstbewußtsein möglich er- 
scheint“ (p. 96). Dazu kommt noch, daß der Logos der menschlichen 
Natur Christi eine „virtuell menschliche Persönlichkeit“ verleiht 
(p. 97 ff). Es ist eben „Denken=Sein als Person“ (p. 94), die persön- 
liche Einheit also die Einheit im Denken, im Bewußtsein. 


Ein zweiter Irrtum des Verfassers besteht darin, daß er annimmt 
und lehrt, die Seele Christi erkenne durch eine „menschliche Er- 
kenntnis“, „weil mit den Kräften eben dieser Seele vollzogen“ 
(p. 96), durch „Reflexion auf ihre Seelentätigkeiten“, daß der 
Träger derselben „kein menschliches Ich ist“ (p. 94). Das Selbst- 
bewußtsein Christi von seiner Gottheit wäre also das Objekt der 
natürlichen Selbsterkenntnis Christi! Doch Waldhäuser geht noch 
weiter: „Die Seele Christi reflektiert auf das eigene Ich und erkennt 
dadurch das Wesen des Logos“ und weil der Logos nicht ohne den 
Vater erkennbar ist, „so ist es richtig, zu sagen, die Seele Christi 
erkenne den Vater, wenn sie auf ihr göttliches Wesen re- 
flektiert (p. 95); folgerichtig auch den hl. Geist (l. e.). Es braucht 
wohl kaum bemerkt zu werden, daß eine derartige Anschauung dog- 
matisch unhaltbar ist, Eine sichere Erkenntnis seiner göttlichen 
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Persönlichkeit, zusammen mit dem Geheimnis der Menschwerdung und 
der Trinität ist auch der Seele Christi nur möglich, entweder im 
Glauben an eine Offenbarung oder durch ein Schauen in der Visio beata. 
Waldhäuser überträgt hier einfach die Analogie eines rein mensch- 
lichen Selbstbewußtseins auf die Selbsterkenntnis Christi, ohne den 
wesentlichen Unterschied des Erkenntnisobjektes zu berücksichtigen. 
Er betont zwar richtig, daß Christus von Anfang an das Bewußtsein 
seiner Gottheit besitzen mußte (p. 167 ff.), aber daraus folgt nicht 
einnatürliches Gottesbewußtsein, es ist dies vielmehr ein Argument 
für die Notwendigkeit der Visio beata in Christus, für die der Ver- 
fasser nur Autoritätsgründe auzuführen weiß (p. 170ff.). 


Der falsche Unionsbegriff des Verfassers wirkt auch auf die 
Interpretation der Kenosisstelle Phil. 2. Waldhäuser deutet die Selbst- 
entäußerung des Logos als Verzicht auf die ihm auch in seiner messch- 
lichen Erscheinung gebührenden Doxa oder Herrlichkeit (p. 102 £.). 
Offenbar erscheint ihm die Menschwerdung selbst nicht als eine exi- 
nanitio des Logos. Wenn die Unio nur in einer dynamischen Ein- 
wirkung auf eine menschliche Natur bestehen würde, dann wäre mit 
der Menschwerdung allerdings keine exinanitio gegeben. Wenn aber 
Gott sich entitativ mit einer menschlichen Natur vereinigt, daon ist 
damit eine Herablassung, eine Selbstentäußerung, eine exinanitio 
sondergleichen gegeben. Damit ist auch die Antwort auf den Einwand 
des Verfassers gegeben, als ob das „exinanivit“ in der Lehre der Väter 
— auf den Aöyos Goapxos bezogen — kein Objekt hätte: Gott hat 
sich eben durch die Menschwerdung erniedrigt, zu uns herabgelassen. 
Waldhäuser hat übersehen, daß die protestantische Deutung der Kenosis- 
stelle die protestantische Unionstheorie voraussetzt. Seine Kritik der 
Väterlehre fußt darum auf irrigen Voraussetzungen, die ein eingehen- 
deres Studium der katholischen Lehre leicht behoben hätte. 

Gut dargestellt ist der Einfluß der protestantischen Kenosisiehre 
auf die moderne liberale und ungläubige Christuslehre. 


Rom. P. Reginald M. Schultes, O. P. 
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DES CLAUDIANUS MAMERTUS SCHRIFT : 
„DE STATU ANIMAE LIBRI TRES“ 


Von FR. FRANZ ZIMMERMANN 
aus der Kongregation der frommen Arbeiter 


I. Biographisches und Literarisches 


O liber multifariam pollens, o eloguium non exilis, sed | 
subtilis ingenii, quod nec per scaturigines hyperbolicas in- | 
tumescit nec per tapinomata depressa tenuatur. ad hoc una | 
singularisque doctrina et in diversarum rerum adsertione | 
monstrabilis, cui mens est de singulis artibus cum singulis 
artificibus philosophari quaeque si fors exigit tenere non 
abnuit cum Orpheo plectrum, cum Aesculapio baculum, cum | 
Archimede radium, cum Euphrate horoscopium, cum Perdice | 
circinium, cum Vitruvio perpendiculum quaeque nunquam | 
investigare destiterit cum Thalete tempora, cum Atlante | 
sidera, cum Zeto pondera, cum Chrysippo numeros, cum 
Euclide mensuras 1. 


Mit diesen Worten überschwenglichen Lobes begrüßte 
Sidonius Apollinaris das Erscheinen von Claudianus Ma- 
mertus’ Schrift „De statu animae“ in einem Briefe an den 
Autor. Wenn wir auch einen Teil dieser Lobeserhebungen 
der Freundschaft, welche Sidonius mit Claudianus verband, 
zuschreiben, müssen wir doch in ihnen einen Ausdruck auf- 
richtiger Anerkennung und Hochschätzung für die Leistung 
des Claudiauus sehen. Dieser Mann, dessen Sprachgewandt- 
heit und Gelehrsamkeit Sidonius mit dem Schwunge seiner 
Beredsamkeit rühmt, ist der Bruder des bekannten Bischofs 
Mamertus von Vienne in der Dauphiné, dem er in der Ver- 
waltung seines oberhirtlichen Amtes hilfreich zur Seite stand. 
Claudianus Ecdicius Mamertus, mit reichen Geistesgaben 
ausgestattet, „klassisch gebildet, klug, fromm und wohltätig“, 
erwarb sich sowohl durch die Erziehung des Klerus von 
Vienne als insbesondere durch seine schriftstellerische 
Tätigkeit Verdienste und Ansehen. Als Theologe, Philosoph 
und Dichter ist er dem Andenken der Nachwelt erhalten 
geblieben. Seine bedeutendste Schrift ist die polemische, gegen 
Faustus von Riez in der Provence gerichtete Abhandlung 


' Aug. Engelbrecht, Claudiani Mamerti opera. Vindob. 1885, 
p. 201, 2. 6# 
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„De statu animae“ in drei Büchern, welche Sidonius wieder- 
holt rühmend hervorhebt!. Außerdem sind uns noch zwei 
Briefe erhalten, von denen der eine an den Bischof von 
Sidonius?, der andere an den Rhetor Sapaudus® adressiert 
ist. Sein Anrecht auf eine Anzahl Gedichte ist zweifelhaft #, 
der von Sidonius (Ep. IV 3) erwähnte Hymnus ist noch 
nicht identifiziert. Im Jahre 473 beendete Claudianus sein 
irdisches Leben, dem Sidonius in herzlicher Freundesliebe 
einen herrlichen Nachruf widmete. 

Das Hauptwerk des Claudianus „De statu animae“, 
eine in mehrfacher Hinsicht für die Geschichte der Psy- 
chologie beachtenswerte Schrift und schon zu seiner Zeit 
als eine wichtige und interessante Erscheinung gepriesen, 
konnte nicht leicht der Vergessenheit oder dem Verluste 
anheimfallen. Die zwölf vorzüglichsten Kodizes werden 
in der Vorrede von August Engelbrechts Ausgabe der Werke 
des Claudianus Mamertus eingehend beschrieben und mit 
den Buchstaben des großen lateinischen Alphabetes be- 
zeichnet. 

1. Codex Parisinus latinus nr. 16340 aus dem 9. Jahr- 
hundert. A. 

2. Codex Parisinus latinus nr. 2779 aus dem 10. Jahr- 
hundert. B. 

3. Codex Parisinus latinus nr. 2164 aus dem 11. Jahr- 
hundert. C. 

4. Codex Montepessulanus H nr. 145 aus dem 12. Jahr- 
hundert. D. 


1 Ep. IV 3 an Claudianus (Patrol. lat. LIII, col, 781 und Engel- 
brecht, a. a. O. p. 200 ff.) und Ep. V 2 an Nymphidius (Patrol. lat. LVIII, 
col. 533). 

Bei Engelbrecht a. a. O. p. 198 ff. und p. 208 ff. 

® Über die carmina dubia vgl. Teuffel-Schwabe, Gesch. d. röm. 
Lit. 5, p. 1202. N 

* Ep. IV 11 an Petreius, den Sohn der Schwester des Olaudianus 
(Patrol. lat. LVIII. col. 515). 

5 Über die Lebensschicksale des Claudianus Mamertus haben 
uns spärliche Nachrichten hinterlassen: Sein Freund Sidonius Apol- 
linaris in seinen Briefen, deren beste Ausgabe wir Lütjohann ver- 
danken (Gai Sollii Apollinaris Sidonii epistolae et carmina rec. et 
emend. Chr. Luetjohann), welche aber nach dem vorzeitigen Tode 
Lütjohanns am 8. April 1864 von Fr. Leo und Th. Mommsen vollendet, 
in den Monum. Germ. hist. Auct. antiquiss. VIII. Berol. 1887 erschien; 
ferner Gennadius von Marseille: De script. ecclesiast. lib. cap. 83 
(Patrol. lat. LVIII, col. 1106). 


240 Des Claudianus Mamertus Schrift: 


5. Codex Parisinus latinus nr. 2165 aus dem 18. Jahr- 
hundert. E. 

6. Codex Parisinus latinus nr, 18080 aus dem 12. Jahr- 
hundert. FE. 

7. Codex Vindobonensis nr. 1030 aus dem 11. bis 
13. Jahrhundert. G. 

8. Codex Einsidlensis nr. 31S aus dem 10. Jahr- 
hundert. H. 

9. Codex Sangallensis nr. 846 aus dem 10. Jahr- 
hundert. L. 

10. Codex bibliothecae universitatis Sipsiensis nr. 286 
aus dem 11. Jahrhundert. M. 

11. Codex bibliothecae Vaticanae Reginensis nr. 20i 
aus dem 10. Jahrhundert. R. 

12. Codex bibliothecae Vaticanae Palatinus nr. 240 
aus dem 11. Jahrhundert. S. 


Vgl. auch Bardenhewer, Patrologie?, Freiburg 1901, p. 532#.; 

Adolf Ebert, Allgemeine Geschichte der Literatur des Mittelalters 
im Abendlande, Leipzig 1889, 1°, p. 473ff.; 

den Artikel „Claudianus Mamertus“ in Wetzer-Weltes Kirchen- 
lexikon III°®, Sp. 432—433 (Häusler) 

und in der Realenzyklopädie für protestantische Theologie und 
Kirche. Leipzig, II®, p. 749 (Dr. Albert Hauck) ; 

Martin Schulze, cand. theol., Die Schrift des Claudianus Mamertus, 
Presbyters zu Vienne, über das Wesen der Seele (de statu animae), 
Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der phil. Fakultät 
der Universität Leipzig-Dresden (Rammingsche Buchdruckerei) 1883; 

R. de la Broise in facultate libera litterarum Andegavensi olim 
alumnus proponebat thesim facultati litterarum Parisiensi: Claudiani 
Mamerti vita eiusque doctrina de anima hominis. Parisiis (apud Retaux- 
Bray, editorem, via Bonaparte 82) 1890. 

Alex. Charles Germain, De Me Claudiani scriptis et philo- 
sophia, Monspelii (ex typis Boehm) 1840. 


Aus der Fülle von jüngeren Handschriften, welche 
Engelbrecht noch kennt, seien erwähnt: 


Codex Angelomontanus Is aus dem 12. Jahrhundert, 

Codex Trecensis nr. 256 aus dem 12. Jahrhundert. 

Codex Monacensis nr. 16064 aus dem 13. bis 14. Jahr. 
hundert, 

sts Meermanianus nr. 507 aus dem 13, Jahrhundert, 

Codex Parisinus latinus nr. 1750, enthält nur das eier 
Buch der Schrift und stammt aus dem 12. Jahrhundert, 


Von Ausgaben sind folgende anzuführen : 


» 
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: 
1 
R: 
À 


N 


„De statu animae libri tres“ 941 


l. Die erste erschien in Basel 1520: Divi Claudiani 
Mamerti Vienensis Galliarum episcopi de statu animae libri 
tres, Petro Mosellano recognitore. Basileae anno MDXX (bei 
Adam Petri). Diese Ausgabe ist Martinus de Lochau ge- 
widmet, dem Zisterzienserabte des Klosters Altzell (Veteris 


_ Cellae coenobio), in dessen Bibliothek ein vetustum exemplar 


librarli imperitia foedissime depravatum vorlag, nach dem 
Mosellanus die Ausgabe des Claudianus besorgt hat, wie er 
selbst sagt (p. 2u. 8). Dieses Exemplar ist aus verschiedenen 
Gründen der oben mit M bezeichnete Kodex der Leipziger 
Universitätsbibliothek; denn er trägt auf der Seite 24 die 
Note: liber coenobii veteris cellae reposita ad bibliothecam 
publicam anno nre salutis 1'7°0°0° und zeigt auch die 
größte Übereinstimmung mit den Lesarten der Ausgabe des 
Mosellanus. 

2. Orthodoxographa, Theologiae sacrasancta ac syn- 
cerioris fidei Doctores numero LXXVI, Basileae per Hen- 
ricum Petri M'D:'L:V': editor fuit Heroldus, 1 vol. in fol. 
[libri Olaudiani p. 848—898]. (1555.) 

3. Monumenta S. Patrum orthodoxographa. Hoc est 
theologiae sacrosanctae ac sincerioris fidei Doctores numero 
circiter LXXXV. Basileae ex officina Henrici Petrina. Anno 
salutis M'D’LXIX. 2 vol. in fol. [libri Claudiani tom. II, 
p. 1247—1302]. (1569.) 

Diese beiden Ausgaben, wahrscheinlich nach der vom 
Jahre 1520, führt Broise an. 

4, Den Text dieser ersten Ausgabe bringt auch die 
bibliotheca patrum Parisina a Margarino de la Bigne curata 
a. 1576 vol. V. 661 sqq. und a. 1589 vol. IV. 599 sqq. mit 
einigen Korrekturen. In der Ausgabe des Jahres 1589 scheinen 
auch die Pariser Kodizes A, B, D, E, F benützt worden 
zu sein, weil sie Lesarten bietet, welche diesen Handschriften 
eigentümlich sind. Sicher ist dies vom Kodex F, der allein 
volens intellegi für velis intellegi liest. 

5. Nach jüngeren Kodizes gab der Jesuit Andreas Schott 
die Bücher des Claudianus heraus in der bibliotheca patrum 
Coloniensis ed. a. 1618, vol. V. 944 sqq. und in der bibliotheca 
patrum Lugdunensis ed. a. .677, vol. VI. 1045 sqq. mit kriti- 
schen Anmerkungen versehen. Es lagen ihm besonders der 
Codex Plantinianus, den er auch Antverpianus oder Bra- 


1 Engelbrecht a. a. O. praefatio p. I ff. 
Divus Thomas I. (Jahrbuch für Philosophie etc. XX VIII.) 16 
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bantinus nennt, und der Codex Tornacensis auch Martinianus 
oder Nervius genannt, der mit dem Codex Reginensis große” 
Ahnlichkeit hat, vor. 

6. Zu erwähnen ist noch die Ausgabe von Barth: Sancti 
patris nostri Claudiani Ecdicii Mamerti de statu animae 
libri III. Caspar Barthius exemplar vulgatum edidit, varias 
msstorum orae appinxit, examinavit, animadversionum libro 
correxit, illustravit,glossarium adiecit.additae Andreae Schotti 
notae et emendationum rationes ex scriptis codicibus 
Zwickau (Cygneae) 1655. 

7. Die folgende Edition, nach der von Schott und den 
Pariser Handschriften hergestellt, ist die von Gallandi (bi- 
bliotheca patrum vet. vol. X.), 

8. und ihren Text hat Migne (Patrol. lat vol. LIII.) 
abgedruckt. 

9. Die beste Ausgabe hat Zngelbrecht besorgt: Clau- 
diani Mamerti opera recensuit et commentario critico instruxit 
Augustus Engelbrecht, Vindobonae MDCCCLXXXV (in Corpus 
scriptorum ecclesiasticorum latinorum editum consilio et 
impensis Accademiae litterarum caesareae Vindobonensis. 
Vol. XL). 

Durch Vergleichung der Kodizes suchte Engelbrecht 
den Archetyp zu ermitteln, nach dem sich der Wert der 
einzelnen Handschriften bemessen läßt, und kam zu fol- 
gendem Resultate!: 


Archetypus? 


* cf. Engelbrecht a. a. OÖ, praefatio, p. V—VIIII. 
? x, x‘, x” sind verloren gegangene Manuskripte, 
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Diesen Ergebnissen entsprechend hat Engelbrecht seine 
kritische Ausgabe der Werke des Claudianus ausgearbeitet, 
welche nebst dem Texte der Schrift de statu animae, des 
Briefes an Sidonius mit dessen Erwiderung und des Briefes 
an Sapaudus auch den Brief des Faustus von Riez ad re- 
verendissimum sacerdotum enthält, der ohne Zweifel den 
ältesten Handschriften des Claudianus in seinem ganzen 
Umfange vorangestellt war, in den erhaltenen Kodizes aber 
mit Ausnahme des Sangallensis nr. 190, der ihn ganz ent- 
hält, nur in seinem dritten Teile (ut respondeam ...) wieder- 
gegeben wird!. Gedichte hat Engelbrecht nicht aufgenommen. 
r Soviel über die Geschichte des Textes und seine 
Überlieferung. Wir kommen nun zur Untersuchung über 
die Beschaffenheit der Sprache des Claudianus, über 
welche bereits Engelbrecht eine Monographie herausgegeben: 
und auch im Index verborum et locutionum seiner Mamertus- 
ausgabe bedeutendes Material gesammelt hat. Er kommt zu 
dem Schlusse, dafi Claudianus die Sprache des Apuleius zur 
seinigen gemacht hat, den er in der Schrift de statu animae 
einmal stillschweigend zitiert. 

Die grammatikalischen Eigenheiten der 
Schreibart des Claudianus, die sich sowohl in neuen oder 
doch seltenen Formbildungen als auch im freieren Gebrauch 
der Kasus, Tempora und Modi zeigen, sind infolge stilisti- 
scher Eigenarten weniger auffällig. 

So finden wir Formen wie utere für uti, vaticinare 
für vaticinari; die II. pers. sing. pass. auf re z. B.: sequare, 
rimare, iactabere, reare, rere...; die III. pers. plur. indic. 
perf. act. auf ere steht sehr häufig, z. B.: dixere, fuere, 
innotuere, potuere...; dem entspricht auch die abgekürzte 
Form des inf. perf. act., z. B.: redisse, quaesisse, scisse.... 
Ferner treffen wir Bildungen wie faxim, faxis, faxint, faxo; 
sodes; aiat, lacessiat; Imperative fito, adhibito; ein Partizip 
nanctus für nactus, 

Auch in der Deklination gebraucht Claudianus ab- 
weichende Formen: einen Genetiv fructi, ossuum, omnigenum 
vitarum, principium, praesentum, laudantum; einen Dativ 
von totus in der Verbindung toto quandoque mundo divi- 


1 Engelbrecht a. a. O. p. 8, Z. 15. 
2 Vgl. August Engelbrecht, Untersuchungen über die Sprache 


des Claudianus Mamertus, Wien 1885. 
16* 
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nitus editum dogma; einen Akkusativ: aetherem für aethera, 
locas für loca; Ablative wie duplici, pervicaci, loquaci, so- 
cordi... Auch das Pronomen weist fremde Formen auf: 
so haec für hae in den besten Handschriften, oder in Aus- 
drücken wie qualibet pars, quicum; qui und quis sind 


Ablative wie der Gebrauch zeigt: ex quis, pro quisque, | 


super quis.... Der Genetiv des pron. pers. III. pers. tritt 


sehr oft für das pron. pos. ein, so daß sui für die Kasus | 


von suus, sua und suum steht. 


| 


| 


Unter den syntaktischenEigentümlichkeiten 


ist vor allem die Beziehung des Pronomens zu erwähnen 
in Verbindungen wie: hoc aeterna ratio est; haec dilectio, 
quod est anima humana; superiora, quod ei solus deus est; 
ab imis, quod omne corpus est, ad summa, quod deus est. 
Der substantivische Gebrauch der Neutra ist häufig: adi- 
ectis nostris aliquot; oblata humani generis; apostolica aut 
evangelica. Diese Neutra haben oft noch einen Genetiv in 
Abhängigkeit: amplius speciei; devia errorum; id gloriae 
incertum opinionis; virentia herbarum; reliquum lectionis. ... 
Was den Gebrauch der Kasus betrifft, haben wir bereits 
Beispiele angeführt, in denen der Genetiv von einem Ad- 
jektiv abhängt. Ein komparativer Genetiv liegt vor in: 


omnium potior; ungewöhnlich ist der Genetiv in den Wen- 


dungen wie: fraudatus temporis et occupatus animi; mutus elo- 
quentiae; sollicitus famae; in mente est amoris tui. Außer 
der Regel stehen die Dative in Ausdrücken: congredi Abra- 
ham sermone; immergere aquae; für den Genetiv animae 
corporatae est per corpus sentire corporea, eidemque sine 
corpore videre incorporea; für den Ablativ mit a der Dativus 
graecus: aliis veritas ignorata est; quaesitus adversario testis; 
Gabrieli deum visum esse. Ungebräuchlich ist der Akkusativ 
bei den Kompositen mit in und ad wie: incurrere librum; 
accessi reliquum lectionis, und in Sätzen: id impenso opere 
nititur; illud admoneberis. Ausnahmen sind auch die Ab- 
lative: latus est duobus pedibus; loco in locum cederet, 
superiore libro discussimus. In diese Kategorie gehört ferner 
der Gebrauch von in cum abl. für in cum acc. und um- 
gekehrt: in id te statum tractatus posuisse; ad erudiendum 
lectorem in ea, quae sunt obscuriora; ne angeli natura in 
miseria deciderit; nisi caritas diffundatur in corde eius; 
dimittere guttulam in aere, In cum abl. steht auch für den 
Genetiv: tranquillitas in cogitatione neben cogitandi insta- 
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bilitas; magnum in genere humano multorum vitium est. 
Infinitive vertreten Subjekt und Objekt mit ziemlicher 
Freiheit: posse velle nobis ex deo est; cum etiam corpore 
mortuo corpus esse non pereat; feceris non vincere; tacere 
ne habeam facta. Ungewöhnliche Infinitivkonstruktionen 
finden wir: compulit dicere; eligunt defendere; par fieri 
fuit; superest discuti; agnoscas omnem numerum ita per 
unum esse sicut ex uno procedere (für procedit). Ein nom. 
cum. inf. steht abweichend: si animae pars putatur esse 
dilectio; recte definita sunt tria esse genera quaestionum. 
Eine eigenartige consec. temporum treften wir in den Sätzen: 
delegit aerem ex quo aut cui similem anımam fore decernat; 
statum tractatus in articuli istius condicione posuisti, ut si 
localis anima probari possit, consequenter corporea crederetur. 
Ungewöhnliche Modi stehen in den Wendungen: vide, quid 
sonat; cernis, quam facile evanuit; in den Ausdrücken: 
creare potens universa, quae velit; quocumque corpus tu- 
lerit, trahit; nach Konjunktionen wie cum causale mit dem 
Indikativ: sive cum dierum natiumque vices variant sive 
quia caloris ac frigoris alterius fotu mundum temperat; cum 
temporale mit dem Konjunktiv: illud ubi ait dominus; ignem 
veni mittere in terram cum de sancto spiritu diceret; cum 
Gabriel ante aulos dominicae matris adsisteret, illud in 
Gabriele Maria vidit. Etiamsi hat den Konjunktiv etiamsi 
tangatur ... non tangitur; ebenso etsi: etsi idem sentiant. 
Forte zeigi gleichfalls doppelte Konstruktion, quamquam 
zieht immer den Konjunktiv nach sich; quod wird bald mit 
dem Konjunktiv, bald mit dem Indikativ verbunden. Nach 
verbis dicendi et sentiendi und für ut consec. finden wir 
bisweilen quod, Auffallend ist die bei Claudianus übliche 
Form der hypothetischen Periode: im Vordersatz Konjunktiv 
des Präsens, im Nachsatz Indikativ des Futurums oder 
Präsens. si capessat, derivare poterit; si reposcas, adiciunt; 
si audierit, verbum penes te est. Die irreale hypothetische 
Periode weist eine Form auf: si velim ... efficerem oder 
si forent ... futurus eras; in Abhängigkeit zeigt sie die 
Gestalt: videtur defore si non existeret. Mehr in lexi- 
graphisches als grammatikales Gebiet gehören der Gebrauch 
von is für hic und ille, von pronominalen Adverbien für 
das Pronomen mit der Präposition, die Verbindung von 
ungewöhnlichen Kasus mit bestimmten Präpositionen. Diese 
Beispiele, wenige aus vielen, dürften genügen, die Besonder- 
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heit der Claudianischen Sprache nach der grammatikalischen 
Seite zu illustrieren 1. 

Wenden wir uns nun zum stilischen Charakter 
der Schrift. Sie zeigt in erster Linie eine gewisse Behendig- 
keit, Fülle und Melodie Die Behendigkeit offenbart 
sich nicht weniger in der Verwendung des Wortschatzes 
als in der Anordnung der Satzglieder und erzeugt jene 
Eigenart, daß man bei aller gedanklichen Fülle leicht die 
Worte liest und gleichsam über den Sinn des Gelesenen 
hinweggehoben wird. Man versteht den einzelnen Wortsinn 
und gleitet über Zusammenhang hin, ohne die unangenehme 
Empfindung zu verspüren, welche uns sonst bei der Lektüre 
unverständlicher Sätze belästigt. Das I. Kapitel des I. Buches 
der Schrift ist zu einer Probe wie gemacht. 

Auch mit wenig Worten versteht es Claudianus 
Gedanken auszudrücken, ohne Einförmigkeit ein Wort oder 
einen Wortstamm mehrmals hintereinander zu setzen. Das 
Mittel, wodurch Claudianus diese Wirkung erzielt, ist die 
Konstruktion und Flexion, womit er das einzelne Wort oder 
Wortstamm in verschiedenen Beziehungen und Formen dar- 
stellt, welche auch lautlich durch die verschiedenen En- 
dungen Mannigfaltigkeit in den Stil bringen. Klar zeigt 
dies das interessante Sätzchen?: quid te posse pronuntiare 
censendum est, qui ab auctoris tui dubitantis auctore dubio 
tertius ipse iam dubitas? Reich an Wiederholungen ist auch 
die Stelle3: non igitur iuxta sententiam tuam illud erit in- 
visibile, quod incorporeum non erit, tamquam incorporeo 
visibile et corporeo invisibile esse sit proprium, quando 
quidem nihil invisibile corporis foret, nisi invisibile illud 


! cf. Engelbrecht a. a. O. Index verborum et locutionum: coniu- 


gationis forma rariores vel novae p. 223, declinatio p. 226, pron. pers. 
pro pron. poss, p. 25l, pron. gen. neutr. p 251, praedicati adi. gen. 
neutr, p. 249, adiectiva gen. neutr. substantive und adiect. gen, neutr. 
cum. gen. p. 214, gen. usus rarior p. 233, dativi usus rarior p. 225, 
accusativi usus rarior p. 213, ablativi usus rarior p. 212, in cum acc. 
ubi in cum abl. vel abl. exspectes p. 235, in cum abl. ubi genet. vel 
abl. exspectes p. 236, infinitivus subiecti vel obiecti loco p. 237, in- 
finitivi vel acc. cum inf. usus rarior p. 287, nominativus cum inf. 
p. 237, consecutio temporum p. 224, temporum usus rarior p. 258, in- 
directa oratio vel interrogatio p. 236, coniunctivi usus rarior p. 223, 
cum, etiamsi, etsi, forte quod, quia, quamquam, quamvis, quamlibet, ... 

° cf. Engelbrecht, Claudiani Mamerti opera Vindob. 1885, 
p. 52, 2. 8ff. 

* cf. Engelbrecht, a. a. O. p. 44, Z. 10f. 
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incorporei invisibilitas faceret, oder!: sin vero illud adgravat 
quod in aliquo, non illud, in quo aliquid est, magis in 
anima est corpus, quod adgravat animam, quam in corpore 
anima, quae gravatur a corpore. Scire und ignorare in 
mehreren Formen bietet der Ausdruck?: nam quoniam nemo 
nisi ignarus opinatur et ignorantia est adversa scientiae tu 
qui ex opinionis incerto vis certam ferre sententiam et de 
his velut sciens pronuntiare, quae nescis, convinceris docere 
quod nescis. Ein Wortspiel erzeugt der Wechsel® von ad- 
ficere und passibilis in der Wendung: porro tu dicis, quod 
deus non adficitur passibiliter, ergo adficitur non passibiliter. 
Für die Beurteilung einer Seite ist auch das Beispiel am 
Platze4: aut si fortassis sic tota in digito sentit, ut tota 
non sit in digito, sentit ergo tota, ubi tota non est, et est, 
ubi non est. Wortspiele, Parallelismus oder Chiasmus der 
Glieder und Annominationen treten nicht selten gerade in 
diesen Wendungen auf, in welchen die Wortkargheit 
durch sprühenden Witz oder euphonische Wirkung über- 
wunden wird. Daf es Claudianus aber auch an Wort- 
reichtum nicht gebricht, zeigt er besonders in den Ein- 
leitungen, Schlußsätzen und Übergängen von einem Gedanken 
zum andern. Während er diese nach allen Seiten hin durch- 
leuchtet und in der bereits erwähnten Art der Darstellung, 
welche sich in der mannigfaltigsten Koordination und Sub- 
ordination der Worte und in der Variation der Bedeutungen 
erschöpft, den Sinn, die Gedanken kompakt an die Ober- 
fläche treibt, zeichnen sich jene durch Farbenpracht der 
Diktion und Schwung der Konstruktion aus. Ein Beispiel: 
nunc ego nisi renuis in tua tecum redeo, ex quis arbitrabere 
utrumnam istud in impios prophetici sermonis oraculum an 
in te sit porrectum, te scilicet, te magis perstringat, qui 
praetento scientiae privilegio contra famam deditus sen- 
tentiae et contra sententiam sollicitus famae eadem, quae 
istic velut aliena renuis illic itidem veluti propria defendis. 
Man beachte nur, welche Lautfülle in dem Satze liegt ®: 
cernas hic alium situ fetidinarum turpium ex obeosticetis suis 
ac tenebris cloacam ventris et oris inhalare sentinam inter- 
que ructandum quasdam sugillatiunculas fringultientem ab 
alio, qui stipem suam variis conlurcinationibus dilapidavit, 


1 cf, Engelbrecht, a. a. O. p. 158, Z. i5ff. * p. 156, 2. 23. 
:p. 85, Z. 14f. *p. 155, Z. 16ff. * p. 189, 2. 5ff. ° p. 157, Z. 1. 
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parasitico more laudari. Oft reißt ihn diese Behendigkell 
soweit fort, daß er den Faden verliert und Anakolutil} 
verbricht!, z. B.: et quid hominibus fiat, quos cum eo usqil 
inscitia teneat ut indactos se esse nesciant, scientiae nihil 
minus privilegium sibivindicant dumque in inperitas aur(| 
verborum puerilium spumas exspuunt uno eodemque mei 
dacio semet scientiae fallunt alios docendo decipiunt, Lysial 
similes, quem Platon idem cassa rerum verba fundentem 
Phaedro eatenus increpat, ut esse deterius adstruat gnarur 
verborum ignarum esse causarum quam nescientem reru 
verba nescire potius arbitrans inperitum silentium loquaa 
inperitia. Diese Stellen, welche nicht eigentliche Gege 
stände der Abhandlung betreffen, sondern nur Beiwer 
Bindeglieder sind, tragen äußerlich einen oratorischer 
Charakter zur Schau, der auch innerlich begründet ist durch 
die Anrede an die zweite Person. Der Redeschmuck kommt 
darum gerade hier zur Verwendung. Annominationen treffer 
wir in Menge, Asyndeta, Polysyndeta, Antithesen, Ellipsen 
und Formen der Gliederstellung sind nicht selten. Asyndeta 
sind in den Wendungen ?: percontor de nomine, nec res- 
ponso nec scripto proditur; inimitabili eloquio quaesivit 
invenit prodidit; indaga distingue pronuntia. Das schleppende 
Polysyndeton wendet Claudianus seltener an und es kling: 
bei seiner sonst lebhaften und elastischen Sprache wie in 
Ausdruck der Ungeduld über des Gegners langsame F'assungs- 
kraft. Typisch ist das Beispiel®: ac per hoc non esse mag 
num, quod magnitudo, nec longum, quod longitudo, nec 
latum, quod latitudo, nec coloratum, quod color ipse. Je 
weniger das Polysyndeton in den Stil des Claudianus paßt 
um so mehr entspricht ihm die Ellipse #, welche zum Gedanker 
drängt und dabei Worte verliert. Die Antithese muß ihm 
schon deshalb geläufig sein, nachdem er einmal zur Er. 
kenntnis gelangt ist5: omnia dinoscuntur melius contrariorum 
comparatione, weil diese ja am besten dazu angetan ist, die 
Gegensätze unmittelbar hervortreten zu lassen. An Prober 
ist kein Mangel. Unter den Formen der Wiederholung schein 
Claudianus keine besondere Auslese gehalten zu haben, denı 
nur spärlich sind sie in die Rede eingestreut. Eine Ana 


' cf. Engelbrecht a. a. O. p. 128, Z. 3ff. und p. 217f. (Index verb... 
„anacolutha“. ? p.219 (Index verb. et locut.) „asyndeta“, * p. 193, Z. 24 fi 
* p. 229 (Index verb. et locut.) „ellipsis verbi“. ° p. 100, Z. 8£. 
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phora finden wir an der Stelle!: illud veri plenum, illud 
esse salutiferum, quod ipsi doceant, oder?: hasce excellentias 
illi potissimum illi adeant, wo sich zugleich die steigende 
Konduplikation zeigt. Auch die einfache Klimax fehlt nicht >: 
multimodo potest sectione comminui et frequentia commi- 
nutionis aboleri. Was die Stellung der Satzglieder anlangt, 
sind Parallelismus und Chiasmus ziemlich gleichmäßig ver- 
treten. Beide dienen zur Vergleichung und Anknüpfung 4: 
animadvertamus non locorum distantiam sed differentiam 
meritorum, oder5: tam clausa adierunt, tam operta viderunt; 
Parallelismus und Chiasmus zugleich treffen sich®: animo 
dominandi ius tribuit, corpori legem servitutis inponit; und 
noch enger miteinander verbunden’: opinionis huiusce vi- 
tium virtute confessionis abolevit. Ein schönes Gefüge 
zeichnet die Periode aus®: videas hic alios quiddam socordi 
trutinare iudicio, alios idipsum aut noxios stulto laudare 
praeconio aut sciolos subdolo ridere consensu. Neben den 
Wortfiguren finden sich auch Sachfiguren: die rhetorische 
Frage, die Prolepse, Fiktion und Kontrast, die Ironie, 
Kommunikation und Dubitation. Sie bedürfen keiner Er- 
läuterung, inwiefern ihre Anwendung dem Stile des Olaudi- 
anus entspricht, der in lebhafter, allerdings nicht fort- 
schreitender, sondern dem Anscheine nach tändelnder Dar- 
stellung seinen Ausdruck findet. Belege für diese Sachfiguren 
trifft man fast in jedem Kapitel. | 

Aus den bereits angeführten Merkmalen und Beispielen 
des Claudianischen Stiles ist schon ersichtlich, wie innig 
sich Wort und Gedanke aneinander schmiegen und das Wort 
oft nicht den Sinn faßt, sondern von ihm gleichsam um- 
schlossen wird. Darin offenbart sich gerade die Fülle der 
Sprache. Am schönsten zeigen dies die zusammenfassenden 
Sätze am Schlusse der einzelnen Diskussionen, z. B.°: aut 
igitur anima corpus est et fefellit apostolus, aut si peregri- 
naturincorpore, anima non est corpus; 1° aut igitur in angelo 
est vivificans spiritus aut angelus omni est vivente deterior, 
aut cum omni creato vivente sit potior, non quaecumque 
vita sed beatissima illi vita est, oder11: istam nunc ergo 
rationem mente pertracta et sicut tantum locorum tantumque 


1 cf. Engelbrecht, a. a. O. p. 28, Z. 10f. ? p. 184, Z.14f °p. 64, 
Facts Lel, Pod FE08,951255 Zu 4 %P.28052:12, 759.135, 7. 5, 
2.196024 15.28 0278, 2,09, 293 166,,2712234’74 160,7 2.514. 
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spatiorum esse perspicis non in loco ita illud, quod locale 
est, in loco non est, multo minus in loco est, quod locale 
non est. Wenn Claudianus die Hauptgegenstände seiner 
Abhandlung mit ziemlicher Breite behandelt, können wir 
doch im Ausdruck der Gedanken, wodurch er die Haupt- 
punkte seiner Untersuchung beweist und erläutert, eine 
Prägnanz und Fülle erkennen. Die Lebhaftigkeit und das 
Drängen bei aller Weitschweifigkeit des Inhalts begegnet 
uns darum in der Fülle der Sprache ebenso wie in der 
Behendigkeit der Darstellung. Damit hängt auch der Um- 
stand zusammen, den wir später besprechen werden, daß 
des Claudianus Stil oft unklar ist, weil er Glieder von 
Schlußketten überspringt oder einen Syllogismus nach ver- 
schiedenen Richtungen wiederholt und eine der beiden 
Prämissen als Konklusion zutage fördert. Trefflich wird 
diese Eigenart durch das V. Kapitel des I. Buches erläutert. 
Besonders darin leuchtet der Witz des Autors, Sprachrätsel 
aufzugeben, von denen wir bereits Proben angeführt haben. 

Ergötzt die Sprachfülle den Geist, so bezaubert die 
Lautfülle den Sinn. Der schöne melodische Wechsel der 
Vokale, die Abwechslung und Zusammenstellung der Kon- 
sonanten ohne Rif und Härte fallen jedem ins Gehör, dem 
ein claudianischer Text ans Ohr klingt. Daraus erklärt sich 
auch seine Vorliebe für den Gebrauch der Formen auf ere für 
die II. pers. sing. pass. und die III. pers. plur. perf. act., 
an welche er leicht konsonantisch anlautende Wörter fügen 
kann, während die Endungen eris und erunt mit folgendem 
konsonantischen Anlaut, der am häufigsten ist, fast durch- 
wegs Härten erzeugen. Die zahlreichen Annominationen 
beweisen zur Genüge, daß des Autors Ohr den Wohllaut 
liebt1: cedere vel credere amicitiae; bellum pelle animo; si 
quid coloris obvium ceperit, concipit et ... recipit; vale et 
vige bonis viribus veteris reparator eloquentiae; omnis 
omnino anima quia quasdam quasi faeculentias; quos contra 
veritatem vocat; vocem veritatis accipiat; prius precario 
poscerem. Auch eines gewissen Rhythmus entbehrt seine 
Sprache nicht, der oft in eine Reihe regelrechten Versfüßen 
fällt?: silentium loquaci inperitia®; spatiumne loci fore 
indices an inlocale aliquid quo capitur sapientia‘; ut negata 


era Engelbrecht, a. a. O, p. 215 (Index verb. et locut), „ad- 
nominationis figurae exempla“, ? p.123, Z. 11. * p. 116, 2.10. *p. 101, 2.5. 
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magis ambiat, ut tardius adepta plus diligat! ut nec ille 
magis noceret occultus, nec otiosus iste torperet; figura enim 
dicitur. Wahrhaft schön ist Rhythmus und Wohllaut in dem 
Satze?: Aliud est vita corporum, aliud vita vitarum, corpus 
est vivens, anima viva, deus est vita, ita scilicet ut anima 
quae in se viva est, corporis vita sit, ut sic corpus sine ipsa 
non vivat sicuti ipsa sine deo. 

Haben wir bisher die Schreibart des Claudianus nach 
der rein formellen Seite betrachtet, so wird uns im 
folgenden die inhaltliche Seite der Darstellungsweise 
beschäftigen. In erster Linie ist die Anrede an die zweite 
Person, der damit zusammenhängende oratorische Charakter 
der Schrift und die stilistische Verschiedenheit der einzelnen 
Textpartien zu verzeichnen. Der Schlüssel zum Verständnis 
der inhaltlich formellen Eigenart ist der Zweck der Ab- 
handlung, welcher, wie wir später darlegen werden, ein 
polemischer ist. Wie Claudianus selber betont, fällt ihm als 
Verteidiger die Aufgabe zu, non modo sola falsi confu- 
tat1o, sondern veri etiam adstructio. Dieser sachliche 
Teil ist, wie sich in einer Polemik zu seiner Zeit von selbst 
versteht, von einem persönlichen umrahmt und durch- 
drungen. Stilistisch formell ist dieser letzte Teil, der in 
Einleitungen, Übergänge und Schlußsätze sich auflöst, 
durch den Schwung der Konstruktion, die Mannigfaltigkeit 
der Worte und den rhetorischen Schmuck unterschieden. 
Inhaltlich formell tritt besonders der oft bissige, ironische, 
beleidigende Ton hervor, mit dem der Autor seinem Gegner 
aufwartet. Schon das I. Kapitel des I. Buches ist wie ein 
Reservoir dieser ätzenden Flut, welche durch die folgenden 
Kapitel sickert und sich stellenweise ansammelt. Ver- 
dächtigungen, wie sie im II. Kapitel des I. Buches vor- 
gebracht werden und direkte Ausfälle über Verstand, Wissen 
und Rechtgläubigkeit des Gegners sind die Brühe, in welcher 
der sachliche Teil aufgetischt wird. 

Dieser zeigt auf den ersten Blick eine Konfusion der 
größeren Abschnitte. Nicht voranschreitend, Schritt vor 
Schritt, sondern umherspringend und zusammentragend ist 
die Beweisführung im Großen wie im Kleinen. Der Ein- 
druck am Ende des Werkes ist nicht der Anblick eines 
Mosaik, in welchem Stein an Stein gefügt, den Gedanken 


1 cf, Engelbrecht, a. a. O. p. 100, Z. 5. ? p. 166, Z. fl. 
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wiedergeben, sondern ein mehr oder weniger nach Farben 
sortierter Steinhaufen, oder minder scharf gesagt: wir ge- 
winnen den Eindruck eines nicht hinreichend gespannten, 
darum mit Falten und Glanzflecken versehenen Bildes. Wir 
können nicht mit einem Male zusammenfassen, was im Laufe 
der Untersuchung Erkenntnis geworden ist. Dessen war 
sich auch der Autor bewußt, wenn er eine Rekapitulation 
in den Schluß fügt mit der Bemerkung!: Verum quoniam 
multa ... non usque faciliter memoria complecti cognitor 
potest. 

Den sachlichen Teil hat Claudianus in der Einleitung 
selber gegliedert in Widerlegung und Belehrung, einen 
negativen und positiven Bestandteil. In der confutatio ver- 
hält sich der Autor durchaus negativ, d. h. er beschränkt 
sich auf die deductio ad absurdum, welche bisweilen von 
Spott und Ironie trieft, wozu vor allem das III. Kapitel des 
I. Buches Belege liefert. Das Absurdum ist bald ein der 
Offenbarung oder kirchlichen Lehre widersprechender Satz, 
bald die Negation einer vom Gegner aufgestellten Be- 
hauptung, bald ein in sich hinfälliges Urteil. Mit fast 
stereotypen Formeln leitet Claudianus zur affirmatio über: 
atque ita fidei nostrae ratio periclitabitur; melius fortassis 
dixisses; an forsitan; quod quia repugnat; intellegere nos 
oportet; ... Die Behauptung ist entweder die Aufstellung 
und Erklärung der aus der Haltlosigkeit des Absurdums 
mit größerer oder geringerer Gewißheit folgenden Wahrheit 
oder die unvermittelte Darstellung der eigenen Meinung. 
Zur Erklärung werden: Schriftexegese, Astronomie, Arith- 
metik und Geometrie, Physiologie und Physik herangezogen. 
Im ganzen ist der theologische Standpunkt für seine ganze 
Beweisführung und Auffassung maßgebend. Er bestimmt 
die Auswahl des Beweismaterials, das Claudianus mit einer 
Virtuosität in dialektischen Gedankenwindungen verarbeitet, 
welche lebhaft an die Art und Weise erinnert, wie die 
Katze mit ihrer Maus spielt. Eine treffliche Illustration zu 
dem Gesagten bietet das IV. Kapitel des I. Buches. 

Deutet schon die theologische Denkweise des Autors 
Verhältnis zu den Autoritätsbeweisen an, so tritt es im 
Il. Buche, das fast nur Zitate aus profanen und heiligen 
Schriften enthält, klar ans Licht, welchen Wert er der 


‘ ef. Engelbrecht, a. a. O. p. 185, Z. 8. 
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Autorität in seinen wissenschaftlichen Arbeiten beimißt, 
ohne auf seine eigene Einsicht zu verzichten, deren Recht 
er manchmal verteidigt und dem blinden Glauben gegen- 
überstellt. Auch der Erfahrung zollt er seinen Tribut, wo 
sie ihm in Psychologicis zustatten kommt. 

Alle die bereits genannten Eigenarten der Schrift in 
inhaltlich formeller Hinsicht finden ihre Erklärung im 
Charakter der Zeit, in welcher der Autorlebte, und in 
dem Zwecke, welchen indirekt die Veranlassung und direkt 
des Verfassers eigenes Geständnis bestimmen läßt. Wie Clau- 
dianus im II. Kapitel des I. Buches selber ausdrücklich 
bemerkt, war der besondere Anlaß zur Abfassung der Schrift 
ein anonymes Werk, das ihm unter die Hände kam, welches 
man in dem Briefe des Faustus von Riez ad reverendissimum 
sacerdotum wieder findet. Für die Identität des faustinischen 
Briefes mit dem von Claudianus erwähnten anonymen Werke 
spricht sowohl die Übereinstimmung der Dispositions- 
punkte, welche in drei Fragen formuliert sind, als auch 
die Tradition, welche uns die Schrift des Claudianus 
mit dem genannten Briefe, wenigstens in seinem letzten 
Drittel, vereinigt übergeben hat. Uber diesen Brief wurde 
viel gestritten, ob er ein eigenes Werk sei, dessen Titel uns 
bei Gennadius aufbewahrt sein soll, oder ob er ein Teil eines 
größeren Opus sei, dessen beide Hälften unter verschiedenen 
Titeln in Umlauf gekommen seien, ein Streit, welcher schwer 
zu entscheiden ist, weil uns über den Brief auf$er dem Autor 
nichts Literarhistorisches überliefert ist!. 

Er gliedert sich, wie gesagt, in drei Teile, welche die 
Antwort auf je eine Frage enthalten. Der erste Abschnitt 
behandelt ein theologisches Thema aus der Trinitätslehre 
gegen die Arianer und erörtert die Bedeutung der Worte 
ingenitus und genitus in der Gottheit. Der zweite Teil 
sucht die Berechtigung der in der hl. Schrift angewandten 
Anthropomorphismen nachzuweisen mit dem Satze deus nihil 
sensit patientis sensu, sensit compatientis adfectu, ein Gegen- 


1 Über Faustus von Riez vgl.: Fausti Reiensis praeter sermones 
Pseudo-Eusebianos opera recensuit, commentario critico instruxit, prole- 
gomena et indices adiecit Augustus Engelbrecht, Vindob. MDCCCLXXXXI. 
(in Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum editum cousilio et 
impensis Accademiae litterarum caesareae Vindobonensis Vol, XX1.). 
Prolegomena, cap. I. de vita et scriptis Fausti Reiensis episcopi mit 
der dort angegebenen einschlägigen Literatur. 
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stand, der schon in psychologisches Gebiet einschlägt. Clau- 
dianus widmet seiner Widerlegung das III. Kapitel. Erst der 
dritte Teil bringt die Sache zur Sprache, der Claudianus 
seine besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat. Zum Ver- 
ständnisse der ganzen claudianischen Abhandlung dürfte 
eine kurze Übersicht des Gedankenganges, in dem Faustus 
die Körperlichkeit der menschlichen Seele zu beweisen 
glaubt, angezeigt sein. 

Nicht eigene Anmafßung, sondern nur die Ansicht der 
Väter ist es, was er vorbringen will aus seiner eigenen Über- 
zeugung. Diese unterscheiden zwischen Unsichtbarem und 
Unkörperlichem. 

Alles Geschaffene hat das Aussehen der Materie, ist 
dem Schöpfer umfaßbar und darum körperlich. 

Auch Engel und Seelen sind davon nicht ausgeschlossen, 
weil sie einen Anfang haben und im Raume sind. 

Für diese Meinung tritt auch der hl. Hieronymus ein. 
Ohne Raum, ohne Qualität, ohne Quantität ist nur Gott 
allein, wie uns Cassian in seinen Collationes versichert und 
daraus schliefit, daßß® unsere Seele diesen Vorzug nicht ge- 
nießen kann und darum körperlich sein muß. 

Der Kern der ganzen Frage nach der Körperlichkeit 
oder Unkörperlichkeit der Seele ist also in der Diskussion 
der Räumlichkeit und Quantität der Menschenseele gelegen. 

Daf sie an den Raum gebunden ist, liegt auf der Hand, 
da sie ja in den Körper eingepflanzt (inserta) und in die 
Glieder gewickelt (inligata) ist, wie sehr sie auch in ihren 
Bewegungen sich umhertummelt (vaga motibus); denn man 
muf wohl unterscheiden zwischen Substanz der Seele (animae 
status) und Akzidens (affectus). 

Der Schein dieser Ungebundenheit wird dadurch er- 
zeugt, daß sich die Seele innerhalb ihrer Substanz in Be- 
wegungen betätigt (intra se motibus occupetur) oder die 
Dinge im Spiegel der Erinnerung abzeichnet (in recordati- 
onis speculo describatur), ohne dafi die Substanz nach außen 
tritt, oder das, was sie beschäftigt, wirklich erlebt. Wenn 
ich z. B. an meinen geliebten Freund denke, ist mein Ver- 
langen nicht in dem Maße gestillt, wie bei seiner wirklichen 
Anwesenheit; wenn ich in Gedanken mit Petrus und Paulus 
im Paradiese weile, bleibt mir doch die Herrlichkeit des 
Himmels verborgen. Gleicherweise kann ich mir die Hölle 
vorstellen, ohne ihre Peinen zu empfinden. Diese Tatsache 
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erklärt sich nur dadurch, daß die Seele sich durch Ähnlich- 
keiten diese Dinge vorstellt (per varias similitudines fingit) 
oder dafi der Gedanke in stürmischer Bewegung räumlich 
dahineilt (aut cogitatio motu agitata . .. discurrit ... lo- 
caliter); und zwar ist nicht die Substanz der Seele, sondern 
bloß der Sinn beteiligt (tantum sensu commorante). Wir 
können deshalb auch nicht alles, sondern nur einiges aus 
den Erscheinungen uns vorstellen: Alexandrien oder Jeru- 
salem kann ich mir wohl vergegenwärtigen, die Tracht der 
Bewohner und anderes, aber was gerade jetzt dort vorgeht, 
welcher Straßenauflauf sich dort jetzt ereignet, weiß ich 
nicht. Desgleichen bin ich mir wohl bewußt, mit euch zu 
sprechen, ohne zu glauben, daß ich wirklich bei euch bin. 
Ich kenne euch wohl, aber was ihr gerade jetzt tut, ist mir 
unbekannt. 


Man muf daher status und affectus der Seele aus- 
einanderhalten; wo ich mit meiner Substanz bin, erfasse 
ich die ganze Situation, nicht so bei bluß affektiver Gegen- 
wart. Es müßte denn sein, daf3 jemand behauptet, die Seele 
bestehe aus Gedanken. Doch diese Annahme ist hinfällig, 
weil die Seele trotz des Wechsels und Verlustes der Gedanken 
bestehen bleibt (si ipsis anima constaret, absque dubio ipsis 
pereuntibus superesse non posset) — eine Widerlegung der 
modernen Aktualitätstheorie. — Der Denkinhalt ist nicht 
die Substanz der Seele, sondern tritt aus ihr heraus, nach- 
dem er durch die Ursachen der Dinge innerhalb empfangen 
(multiplicia cogitata rerum causis intra se concepta par- 
turiat) oder er wird durch die ausgesandten Sinne herbei- 
geschafft (aut sensus dispergat). Nach den bisherigen 
Aussagen will der Autor in der Disjunktion zwischen 
Wahrnehmung und Vorstellung unterscheiden. 


Daß die Seele räumlich ist, wird auch durch die Offen- 
barung nahegelegt; denn wir lesen in der hl. Schrift, die 
Seele des Lazarus habe den Körper verlassen und sei in 
ihn wieder zurückgekehrt, was nur dann Sinn und Verstand 
hat, wenn sie im Körper, also räumlich ist. Auch die Seele 
Christi trennte sich vom Leibe, als der Heiland den Geist 
aufgab, und war nicht im Körper, als dieser im Grabe lag. 
Wie sollte das nicht räumlich sein, was vom Fleische um- 
schlossen, vom Leben verbunden, vom Tode getrennt wird 
(caro continet, vita coniungit, mors separat)? 
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Auch eine andere Stelle der hl. Schrift weist auf die 
Körperlichkeit der Seele hin. Nur Körper können räumlich 
von einander geschieden werden, wie Gute und Böse im 
Jenseits nach der Parabel vom armen Lazarus und dem 
reichen Prasser, welche beide an verschiedenen Orten sind. 

Die Himmelfahrt des Herrn, der Aufenthalt der Engel 
im Himmel, wo sie offenbar nicht sind, wenn sie durch die 
leeren Lufträume eilen oder zur Erde niedersteigen, sind 
ebensoviele Beweise für die aufgestellte These. Auch die 
Teufel sind in bestimmten Räumen, weil sie nicht im 
Himmel sind, aus dem sie gestürzt worden, wie man nur 
von körperlichen Dingen aussagen kann. 

Ferner wirkt das Feuer nur auf Körper, so daß die 
Teufel Körper haben müssen. Die Ausrede, sie hätten diese 
während ihres Sturzes aus der umgebenden Luft verdichtet, 
ist problematisch und außerdem unzureichend, weil sie mit 
einem fremden Körper selbst nichts empfinden können. 

Wenn der Schöpfer nach Sap. 11 21 alles nach Maß, 
Zahl und Gewicht geordnet hat, mufs auch die Seele Quanti- 
tät besitzen. 

Denn, wenn die Seele nicht räumlich wäre, könnte sie 
nur allgegenwärtig, folglich nicht mehr eine res Dei, sondern 
eine pars Dei sein. 

Ferner ist für uns das uns Unsichtbare erhaben ü‘er 
uns selbst; für Gott muß alles sichtbar sein und also kör- 
perlich, weil nichts über ihn erhaben sein kann. 

Die ganze Größe der Beleidigung, welche man Gott 
dadurch zufügt, daß? man mit der Unkörperlichkeit der 
geschaffenen Seele eine göttliche Eigenschaft zuschreibt, 
drängt Faustus in den Ausruf zusammen: vide, quo tendat 
imprudens et inperita persuasio, qui incorpoream cum lo- 
quitur, etiam incomprehensibilem confitetur, ac sic condito 
adscribit operi quod soli conpetit conditori. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Rieses stille Fluren deckt der Schatten: 
Um ihren Erstgebornen weint die Stadt 
— Die kleinste nicht von den berühmten Stätten, 
Weil sie der Welt den größten Sohn geschenkt. 


Warum auch du in Trauer, Meeresbraut ? 
— Den Vater rufen die verwaisten Kinder, 
San Marcos Gold verdunkelt sich im Schmerz, 
Die neuen Glocken klagen um den Spender! 


Italia trauert, des Apostels Erbe 
Verlor den Herrn: wer wird es wieder segnen, 
Wer wird des armen Ackers Furchen ziehn 
Und Samen streu’n und reife Garben sammeln? 


Vor Schmerz erbebt in seinen Festen Rom! 
Und auf der Engelsburg Sankt Michael 
Umflort und senkt das ausgestreckte Schwert, 
Sankt Peters harte Marmorsäulen hüllen 
In schwarze Schleier ihre bunten Adern. 

O armes Rom! Dein echter König starb: 
Er stieg hinab von des Apostels Thron, 
Gab die Tiara dem Erlöser wieder. 


Der echte König: Majestät im Mantel 
Der Demut und Gewalt in Wort und Tat! 
Gefang’ner König — wie ein Lamm im Leiden 
Geduldig und im Streit der Löwe Judas. 
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Dem Meister ähnlich in der zarten Liebe 
Umfing der Greis die ganze weite Welt 
— Ein andrer Petrus, der die Kirche stützt. 


„Macht frei die Bahn!“ so rief er und die Gondel 
Entführte ihn aus der Lagunenstadt 
Und er ergriff das Königszepter Roms. 
Da tobte Geisterkampf und blitzten Schwerter, 
Doch er allein voran: des Segens Waffe 
Besiegte deutschen Wahn und Frankreichs Stolz 
Und brach die List der neuen Zeit in Stücke, 


Der gute Hirt schied Lämmer von den Böcken, 
Dem Wolf entriß er das geraubte Schaf, 
Den Kleinen gab er Himmelsbrot zur Nahrung. 
Der Arbeit Schwielenhände hieß er wieder 
Das Haus des ganzen Glaubens fest ummauern, 
Den Priester beten und sein Leben opfern 
Und schaffte Recht und Ordnung ringsumher. 


— Und keiner war mit ihm — von allen keiner, 
Die mit ihm kämpfen sollten! Nur der Haß, 
Der wilden Völkerkrieg so jäh entzündet, 
Stieß seinen Dolch dem Papst ins milde Herz. 
O Wagen Gottes, deinem Führer fielen 
Im Tod die Zügel aus der festen Hand! 


O bete, Pius, daß die scheuen Rosse 
Dem Zug gehorchen, der sie lenken soll, 
Und nicht zum off’nen Abgrund jählings stürmen! 
O spende gütig neuen Sieg und Segen 
— Denn dein Gebet hat Wunder schon verrichtet, 
Als du die Himmelsschlüssel noch bewahrtest! 


— Aus unsern Tränen wird die Freude sprießen, 
Wenn einst die spätgeborne Welt den Namen 
Des zehnten Pius zu den Heil’gen reiht. 


Ernst Commer 


N 


KARDINAL LORENZELLI 


Indem wir dieses Heft des ,Divus Thomas“ mit dem 
Porträt Sr. Eminenz des Kardinals Benedetto Lorenzelli 
schmücken, wollen wir dem hervorragenden Philosophen und 
eifrigen Vertreter der Lehre des Aquinaten die schuldige 
Ehrung erweisen und ihm zu seinem neuen Amt als Kardinal- 
präfekt der Studienkongregation der hl. römischen Kirche 
ehrfurchtsvoll gratulieren, 


Geboren am 11. Mai 1853 zu Badi bei La Porretta 
im Pistojer Apennin, entstammt er einer alten Bologneser 
Familie, die ihm den ernsten idealen Charakterzug und die 
Tradition der Bononia docta vererbte. An dieser wahrhaft 
klassischen Stätte machte er seine philosophischen und theo- 
logischen Studien und ging 1876 zum Studium des welt- 
lichen und kanonischen Rechtes nach Rom, wo er sich mit 
Auszeichnung den doppelten Doktorhut erwarb. 

Seine glänzenden Anlagen entgingen nicht dem wach- 
samen Auge Leos XIII. Derselbe übertrug ihm schon im 
Jahre 1879 den Lehrstuhl der Philosophie am Kollegium der 
Propaganda, den der junge Professor bis 1893 innehatte, 
während er zeitweilig auch die Dogmatik im römischen 
Seminar lehrte. 1884 ernannte der Papst ihn zum ersten 
Rektor des neugegründeten böhmischen Kollegiums. Gleich- 
zeitig begann er seine glänzende diplomatische Laufbahn 
als päpstlicher Ablegat bei Kardinal Schönborn und konnte 
sich über die kirchenpolitischen Verhältnisse in Österreich 
orientieren. So für den Dienst der Kirche allseitig vor- 
bereitet, sandte ihn der Papst 1893 als Internuntius nach 
dem Haag. Durch seinen Einfluß bei der holländischen 
Regierung erwirkte er die Errichtung einer Professur für 
die Philosophie des hl. Thomas an der Universität in Amster- 
dam, die dem P. de Groot, O.P., übertragen wurde, 1896 wurde 
. er zum Nuntius in Bayern ernannt und zum Erzbischof von 
Sardi konsekriert, Leider war sein Aufenthalt in München 
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nur von kurzer Dauer, denn schon 1899 wurde er als Nun- 
tius nach Paris versetzt und am 21. Juli im Elisee feierlich 
empfangen. Trotzdem er gegenüber der freimaurerischen 
Regierung die Rechte der Kirche bis aufs äußerste ver- 
teidigt hatte, vermochte er doch den Ausbruch des offenen 
Kampfes gegen die Kirche nicht mehr zu verhindern und 
mußte beim Abbruch der diplomatischen Beziehungen im 
Mai 1904 nach Rom zurückkehren. Pius X. empfing ihn 
mit allen Beweisen seiner Huld und machte ihn im Kon- 
sistorium vom 14. November desselben Jahres zum Erz- 
bischof von Lucca, wo er sich das Vertrauen und die Liebe 
seiner Diözesanen und ein dauerndes Andenken erwarb. Im 
Konsistorium vom 15. April 1907 wurde er Kardinalpriester 
und erhielt am 18. April den Kardinalshut und seine Titular- 
kirche S. Croce in Gerusalemme und wurde den Kardinals- 
kongregationen de Propaganda Fide, Indicis, R. Fabricae 
S. Petri et Studiorum als Mitglied zugewiesen. Am 
13. Jänner 1914 ernannte der Papst ihn zum Mitglied der 
Kommission für die biblischen Studien und am 13. Februar 
zum Präfekten der hl. Kongregation der Studien. 

Der römischen Studienkongregation ist die oberste Lei- 
tung der wissenschaftlichen Studien aller von der Kirche 
abhängigen Universitäten und Fakultäten übertragen mit 
Einschluß derjenigen, die von Mitgliedern einer religiösen 
Ordensgesellschaft oder Genossenschaft verwaltet werden; 
sie hat die Gründung solcher neuer Anstalten zu beurteilen 
und zu approbieren und besitzt das Recht, denselben die 
Vollmacht zur Verleihung der akademischen Grade zu er- 
teilen (Const. Apost. de Romana Curia d. d. 29. Junii 1908, 
IénrelLe) 

Seinen Ruf als Philosoph begründete der Kardinal 
durch sein von Leo XIII. belobtes Werk: Philosophiae In- 
stitutiones secundum doctrinas Aristotelis et Divi Thomae 
Aquinatis (2. ed. 1890), worin er die Tradition der Schule 
vertrat und das tiefere Verständnis der thomistischen Lehre 
bedeutend gefördert hat. Von seinen sonstigen Schriften 
seien, außer den Beiträgen zu den „Acta“ der römischen 
Akademie des hl. Thomas, deren Mitglied er war, noch 
folgende erwähnt: L’appetito e le sue distinzioni secondo 
’ Aquinate, Confutazione del Darwinismo e del Positivismo 
(Roma 1883). L’unite catholique et le pouvoir temporel du 
St-Siège (1902). 
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Zu dem neuen Amte als Studienleiter der Kirche 
erscheint Kardinal Lorenzelli besonders geeignet durch seine 
umfassende wissenschaftliche Bildung, durch die Erfahrung 
im akademischen Lehramt, durch seine Sprachenkenntnis, 
die auch die deutsche Sprache einschließt, durch seine Ver- 
trautheit mit den modernen Ideen und Verhältnissen sowie 
durch seine diplomatische Gewandtheit, welche die Schwierig- 
keiten seines internationalen Ressorts zu überwinden im- 
stande ist, und endlich durch andere geistige Eigenschaften, 
die ihn zu noch höheren Aufgaben befähigen. Pius X. hat 
an ihm einen treuen und kraftvollen Mitarbeiter für seine 
weiteren Studienreformen gefunden. E. Commer 
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PIUS PP. X 
Motu proprio 
De potestate conferendi academicos gradus facta 
Anselmiano Urbis Collegio 
(Acta Apostolicae Sedis VI, p. 333—335) 


Praeclara inter opera decessoris Nostri Leonis Pp. XIII, 
fel. rec., exstat sane Collegium Anselmianum quo quidem 
Ordini S. Benedicti in hac Alma Urbe proprium Semi- 
narium datum est. Noverat enim, qua erat sapientia, Pon- 
tifex nihil posse plus conferre eo, ut religiosa Patriarchae 
Cassinensis familia, quae de Ecclesia et de societate civili 
tam multis nominibus optime est merita, feliciter ad splen- 
dorem pristinum revirescat, quam si adolescentes monachi 
Romam undique conveniant et sub auspiciis eius qui Christi 
Vicarius est, instituti sui disciplina ac sacris doctrinis eru- 
diantur. Quippe in Romani Sede Pontificatus omnibus qui 
christiano gloriantur nomine, sed praecipue religiosis Ordi- 
nibus fons sanctitatis et sapientiae uberrimus patet. 

Evocati igitur a Pontifice maximo, Benedictinae fa- 
miliae alumni philosophia, theologia Pontificioque iure 
solide institui in Urbe coeperunt, vigilanter nimirum tum 
decessore Nostro tum Nobismetipsis curantibus ut in Collegio 
Anselmiano sanctum esset traditam a Patribus doctrinam 
incorrupte impertire atque a temeraria quavis novitate 
rerum abhorrere. Etenim nunc maxime cum errores perni- 
ciosissimi e falsis scholis profecti late in mentes hominum 
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irrepserunt, viros religiosos sacrarum rerum scientia bene 
instructos esse oportet, ut et studium perfectionis christia- 
nae firmo nitatur fundamento et ipsi ceteris possint in via 
veritatis magistros se praebere ac duces. Itaque praecep- 

toribus alumnisque huius Oollegii illud ab initio propositum 
fuit, ad Cantuariensis Doctoris monita, Scholasticorum 
Patris, S. Romanae Ecclesiae „fidem indubitanter tenendo, 

amando et secundum illam vivendo“ pro viribus in eiusdem 
fidei rationibus indagandis se exercere Quo in studio ma- 
gistrum semper secuti sunt ipsum 8. Thomam, culus aurea 
doctrina mentes splendore suo illuminat; cuius via et ratio 
usque ad profundissimam divinarum rerum cognitionem sine 

ullo erroris periculo perducit. Neque vero conceptam spem 

fefellit exitus: mirum enim quantum incrementi Ordo Bene- 

dictinus postremis temporibus accepit. Equidem gaudemus 

Nobis, cum videmus numerum eorum sodalium iam factum 

duplo maliorem; monasteria ubique vetusta refici, nova 

condi; plurima gymnasia academiasque non paucas optimo 

cum fructu a Benedictinis gubernari; ex eisque pietatis et 

studiorum domiciliis subinde prodire promptos et alacres, 

qui lucem Evangelii in barbaros propagent. Omnino novus 

quidam vigor huie Ordini, Dei benignitate, iniectus videtur; 

sed profitemur libenter Urbanum, de quo loquimur, Colle- 
gium non parum ad eam rem contulisse. Plures enim eorum 
qui Anselmianis in aedibus educati sint, monasteriis et 
scholis praepositos, plures ad magisterium doctrinae vel ad 
alia praeclara munera adhibitos esse scimus. 

Quo igitur tam salubre institutum magis magisque 
firmaretur et cresceret, tum Leo Pp. XIII, tum Nosmetipsi 
Collegio S. Anselmi paternae benevolentiae dare documenta 
non destitimus; eaque Nobis nunc opportuna gratia acces- 
sione cumulare libet. Decessor Noster cum Collegii aedi- 
ficia in Monte Aventino sua munificentia excitasset legesque 
ac statuta sanxisset, eidem insigne dedit vivo vocis oraculo 
privilegium laureas gradusque academicos conferendi. Id 
Nos considerantes, duximus faciendum, utpote ad Dei glo- 
riam conducibile, atque utile Ecclesiae Ordinique Benedic- 
tino, cuius patrocinium peramanter Nos Ipsi suscepimus, ut 
huius concessio beneficii firmius consisteret. 

Itaque re mature perpensa, collatisque consiliis cum 
dilecto Filio Nostro, Cardinali S. Congregationi Studiorum 
Praefecto, apostolica Nostra auctoritate ac Motu-proprio 
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statuimus, ut Collegium Benedictinorum $S. Anselmi de Urbe 
ad instar aliarum academiarum in Urbe exsistentium, per- 
petuo privilegium obtineat conferendi omnes gradus acade- 
micos cum in philosophia, tum in sacra theologia, tum in 
lure canonico alumnis utriusque cleri, saecularis ac regularis, 
qui rite laudati Collegii scholas in memoratis Jacultatibus 
frequentaverint et, periculo coram Üollegii professoribus 
facto, maiorem suffragiorum partem retulerint. 

Quo autem salubriores hoc privilegium et Ordini et 
Ecclesiae fructus ferat, volumus et praecipimus, ut Pro- 
fessores Collegii Anselmiani in re tum philosophica tum 
theologica doctrinam semper sequantur Aquinatis, atque in 
praelectionibus sacrae theologiae pro alumnis qui ad aca- 
demicos gradus contendunt, ipsum textum S. Thomae adhi- 
beant. Aquinatem enim deserere, in re philosophica prae- 
sertim et theologica, uti iam diximus, non sine magno de- 
trimento esse potest; ipsum sequi tutissima est via ad 
profundam divinarum rerum cognitionem. 

Quoniam vero omnis sufficientia nostra ex Deo est, 
Eundem ex intimo corde apprecamur, ut, qui coepit hoc 
opus bonum, Ipse perficiat, et in auspicium omnium cae- 
lestium gratiarum itemque in pignus paternae Nostrae ca- 
ritatis omnibus Professoribus alumnisque Collegii S. An- 
selmi apostolicam benedictionem peramanter impertimus. 

Quae autem hic a Nobis constituta sunt, firma et 
valida in perpetuum esse volumus et iubemus, contrariis 
quibuslibet, etiam speciali et specialissima mentione dignis, 
non obstantibus. 

Datum Romae apud sanctum Petrum die XXIV 
mensis iunii MCMXIV, Pontificatus Nostri anno undecimo. 
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PIUS PP. X 
Motu proprio 


Pro Italia et insulis adiacentibus 
De studio doctrinae S. Thomae Aquinatis in scholis 
catholicis promovendo 
(Acta Apostolicae Sedis VI p. 336—341) 
Doctoris Angelici nemo sincere catholicus eam ausit 


in dubium vocare sententiam: Oydinare de studio pertinet 
praecipue ad auctoritatem Apostolicae Sedis qua universalis Ecclesia 
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gubernatur, cui per generale studium  providetur 1. Quo Nos 
magno quidem officii munere cum alias functi sumus, tum 
praesertim die 1 sept. a. MOMX, quum datis litteris Sacrorum 
antistitum ad omnes Episcopos summosque Religiosorum Or- 
dinum magistros, quibus cura rite instituendae sacrae iu- 
ventutis incumberet, haec in primis eos admonebamus: „Ad 
studia quod attinet, volumus probeque mandamus ut philoso- 
phia scholastica studiorum sacrorum fundamentum ponatur... 
Quod rei caput est, philosophiam scholasticam quam sequen- 
dam praescribimus, eam praecipue intelligimus, quae a Sancto 
Thoma Aquinate est tradita: de qua quidquid a Decessore 
Nostro sancitum est, id omne vigere volumus et, qua opus 
sit, instauramus et confirmamus, stricteque ab universis 
servari iubemus. Episcoporum erit, sicubi in Seminariis 
neglecta fuerint, ea ut in posterum custodiantur, urgere 
atque exigere. Eadem Religiosorum Ordinum Moderatoribus 
praecipimus.“ 


Tam vero, cum dictum hoc loco a Nobis esset praecipue 
Aquinatis sequendam philosophiam, non unice, nonnulli sibi 
persuaserunt, Nostrae sese obsequi aut certe non refragari 
voluntati, si quae unus aliquis e Doctoribus scholasticis in 
philosophia tradidisset, quamvis principiis S. Thomae repu- 
gnantia, illa haberent promiscua ad sequendum. At eos 
multum animus fefellit. Planum est, cum praecipuum nostris 
scholasticae philosophiae ducem daremus Thomam, Nos de 
eius principiis maxime hoc intelligi voluisse, quibus, tam- 
quam fundamentis, ipsa nititur. Ut enim illa reiicienda 
est quorumdam veterum opinio, nihil interesse ad Fidei 
veritatem quid quisque de rebus creatis sentiat, dummodo 
de Deo recte sentiatur, siquidem error de natura rerum 
falsam Dei cognitionem parit; ita sancte inviolateque ser- 
vanda sunt posita ab Aquinate principia philosophiae, quibus 
et talis rerum creatarum scientia comparatur quae cum Fide 
aptissime congruat?; et omnes omnium aetatum errores 
refutantur; et certo dignosci licet quas Deo soli sunt neque 
ulli praeter ipsum attribuenda®; et mirifice illustratur tum 
diversitas tum analogia quae est inter Deum eiusque opera; 
quam quidem et diversitatem et analogiam Concilium La- 


" Opusc. Contra impugnantes Dei cultum et religionem, c. III. 
? Contra Gentiles, Lib. II, c. III et II. 
"Ib. ec LOS ET, RI a ar lv ae 
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teranense IV sic expresserat: „inter Creatorem et creaturam 
non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit 
dissimilitudo notanda“1, — Ceterum his Thomae principiis, 
si generatim atque universe de iis loquamur, non alia con- 
tinentur, quam quae nobilissimi philosophorum ac principes 
Doctorum Ecclesiae meditando et argumentando invenerant 
de propriis cognitionis humanae rationibus, de Dei natura 
rerumque ceterarum, de ordine morali et ultimo vitae fine 
assequendo. Tam praeclaram autem sapientiae copiam, quam 
hic a maioribus acceptam sua prope angelica facultate 
ingenii perpolivit et auxit et ad sacram doctrinam in men- 
tibus humanis praeparandam, illustrandam tuendamque ? 
adhibuit, nec sana ratio vult negligi nec Religio patitur ulla 
ex parte minui. Eo vel magis quod si catholica veritas valido 
hoc praesidio semel destituta fuerit, frustra ad eam defen- 
dendam quis adminiculum petat ab ea philosophia, cuius 
principia cum Materialismi, Monismi, Pantheismi, Socialismi 
variique Modernismi erroribus aut communia sunt aut certe 
non repugnant. Nam quae in philosophia Sancti Thomae 
sunt capita, non ea haberi debent in opinionum genere, de 
quibus in utramque partem disputare licet, sed velut funda- 
menta in quibus omnis naturalium divinarumque rerum 
scientia consistit: quibus submotis aut quoquo modo depra- 
vatis, illud etiam necessario consequitur, ut sacrarum dis- 
ciplinarum alumni ne ipsam quidem percipiant significationem 
verborum, quibus revelata divinitus dogmata ab Ecclesiae 
magisterio proponuntur. 


Itaque omnes qui philosophiae et sacrae theologiae 
tradendae dant operam, illud admonitos iam voluimus, si 
ullum vestigium, praesertim in metaphysicis, ab Aquinate 
discederent, non sine magno detrimento fore. — Nunc vero hoc 
praeterea edicimus, non modo non sequi Thomam, sed lon- 
gissime & sancto Doctore aberrare eos, qui, quae in ipsius 
philosophia principia et pronuntiata maiora sunt, illa per- 

verse interpretentur aut prorsus contemnant. Quod si alicuius 
auctoris vel Sancti doctrina a Nobis Nostrisve Decessoribus 
unguam comprobata est singularibus cum laudibus atque 
ita etiam, ut ad laudes suasio iussioque adderetur eius vul- 


1 Decretalis IIa Damnamus ergo, etc. Cfr. S. Thom. Quaest. Disp. 


De scientia De, art. 11. 
? In Librum Boethii De Trinitate, quaest. II, art. 8, 
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gandae et defendendae, facile intelligitur eatenus comprobata, | 
qua cum principiis Aquinatis cohaereret aut 1is | 
repugnaret. 

Haec declarare et praecipere Apostolici officii duximus, | 
ut in re maximi momenti, quotquot sunt ex utroque Clero, | 
saeculari et regulari, mentem voluntatemque Nostram eb 
penitus perspectam habeant, et ea, qua par est, alacritate 
diligentiaque efficiant. Id autem peculiari quodam studio 
praestabunt christianae philosophiae sacraeque theologiae 
magistri, qui quidem probe meminisse debent non ideirco 
sibi factam esse potestatem docendi, ut sua opinionum pla- 
cita cum alumnis disciplinae suae communicent, sed ut iis 
doctrinas Ecclesiae probatissimas impertiant, 

Tam, quod proprie attinet ad sacram theologiam, huius 
quidem disciplinae studium semper eius luce philosophiae, 
quam diximus, illustratum esse volumus, sed in communibus 
Seminariis clericorum, modo idonei praeceptores adsint, 
adhibere liceat eorum libros auctorum, qui, derivatas de 
Aquinatis fonte doctrinas, compendio exponunt; cuius generis 
libri suppetunt, valde probabiles. 

At vero ad colendam altius hanc disciplinam, quem- 
admodum coli debet in Universitatibus studiorum magnisque 
Athenaeis atque etiam in iis omnibus Seminarlis et Insti- 
tutis, quibus potestas facta est academicos gradus conferendi, 
omnino oportet, veteri more, qui nunquam excidere debuerat, 
revocato, de ipsa Summa Theologica habeantur scholae: eo 
etiam, quia, hoc libro commentando, facilius erit intelligere 
atque illustrare solemnia Ecclesiae docentis decreta et acta, 
quae deinceps edita sunt. Nam post beatum exitum Sancti 
Doctoris, nullum habitum est ab Ecclesia Concilium, in 
quo non ipse cum doctrinae suae opibus interfuerit. Etenim 
tot saeculorum experimentis cognitum est in diesque magis 
apparet, quam vere Decessor Noster Joannes XXII affir- 
marit: „Ipse (Thomas) plus illuminavit Ecclesiam, quam 
omnes alii Doctores: in cuius libris plus proficit homo uno 
anno, quam in aliorum doctrina toto tempore vitae suae 1.4 
Quam sententiam S. Pius V, cum sancti Thomae festum, 
ut Doctoris, toti Ecelesiae célebrandurs indiceret, ita con- 
firmavit: ,Sed quoniam omnipotentis Dei providentia factum 
est, ut Angelici Doctoris gvi et veritate doctrinae ex eo 


| 
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1 Alloc. hab. in Consistorio an. MOCCX VIII. 
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tempore quo caelitibus civibus adscriptus fuit, multae, quae 
deinceps exortae sunt haereses, confusae et convictae dissi- 
parentur, quod et antea saepe et liquido nuper in sacris 
Coneilii Tridentini decretis apparuit, eiusdem memoriam, 
cuius meritis orbis terrarum a pestiferis quotidie erroribus 
liberatur, maiore etiam quam antea grati et pii animi affectu 
colendam statuimus1.“ Atque, ut alia praeconia Decessorum, 
plurima quidem et praeclara, mittamus, libet his verbis 
Benedicti XIV omnes scriptorum Thomae, praesertim Summae 
Theologicae, laudes complecti: „Cuius doctrinae complures 
Romani Pontifices, praedecessores Nostri, perhonorifica de- 
derunt testimonia, quemadmodum Nos ipsi in libris, quos 
de variis argumentis conscripsimus, postquam Angelici 
Doctoris sententiam diligenter scrutando percepimus atque 
suspeximus, admirabundi semper atque lubentes eidem ad- 
haesimus atque subscripsimus; candide profitentes si quid 
boni in iisdem libris reperitur, id minime Nobis, sed tanto 
Praeceptori totum esse adscribendum 2.“ 


Itaque „ut genuina et integra S. Thomae doctrina in 
scholis floreat, quod Nobis maxime cordi est“ ac tollatur 
iam „illa docendi ratio, quae in magistrorum singulorum 
auctoritate arbitrioque nititur“ ob eamque rem „mutabile 
habet fundamentum, ex quo saepe sententiae diversae atque 
inter se pugnantes oriuntur ... non sine magno scientiae 
christianae detrimento3*, Nos volumus, iubemus, praecipi- 
mus, ut qui magisterium sacrae theologiae obtinent in 
Universitatibus, magnis Lyceis, Collegiis, Seminarlis, In- 
stitutis, quae habeant ex apostolico indulto potestatem gra- 
dus academicos et lauream in eadem disciplina conferendi, 
Summam Theologicam 8. Thomae tamquam praelectionum 
suarum fextum habeant, et latino sermone explicent: in eoque 
sedulam ponant operam ut .erga illam auditores optime 
afficiantur. — Hoc in pluribus Institutis laudabiliter ıam 
est usitatum; hoc ipsum Ordinum Religiosorum Conditores 
sapientissimi in suis studiorum domiciliis fieri voluerunt, 
Nostris quidem Decessoribus valde probantibus: nec, qui 
post Aquinatis tempora fuerunt, Sancti homines alium sibi 
summum doctrinae magistrum habuerunt, nisi Thomam. Sie 


1 Bulla Mirabihs Deus, d. d. XI april. an. MDLXVII. 
2? Acta Cap. Gen. O. P., tomo IX, p. 196. 
® Leonis XIII Epist. Qui te, d.d. XIX iunii MDCCCLXXXVI 
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autem, et non aliter, fiet ut non modo in pristinum decus; 
revocetur theologia, sed et sacris omnibus disciplinis suus; 
ordo suumque pondus restituatur, et quidquid intelligentia | 
et ratione tenetur, quodammodo revirescat. | 

Quare nulla in posterum tribuetur cuiquam Instituto 
potestas conferendi academicos in sacra theologia gradus, 
nisi quod hic a Nobis praescriptum est, sancte apud ipsum 
servetur. Instituta vero seu Füculiates, Ordinum quoque et 
Congregationum Regularium, quae legitime iam huiusmodi 
potestatem habeant academicos in theologia gradus aut 
similia documenta conferendi vel tantum intra domesticos 
fines, eadem privabuntur privataeque habendae erunt, si 
post tres annos, quavis de causa etiamsi minime voluntaria, 
huic praescriptioni Nostrae religiose non obtemperarint. 

Atque haec statuimus, contrariis quibuslibet non 
obstantibus. 


Datum Romae apud $S. Petrum die XXIX mensis 
iuniiı MCMXIV, Pontificatus Nostri anno undecimo. 


DIE PÄPSTLICHEN ALLOKUTIONEN 
IN DEN KONSISTORIEN VOM 25. UND 27. MAI 
Von Dr. ERNST COMMER 


Die in den beiden letzten Kardinalskonsistorien vom 
Papst an die Kardinäle gerichteten feierlichen Ansprachen 
haben eine hochwichtige Bedeutung für die ganze Kirche 
und enthalten allgemeine theologische Belehrungen, weshalb 
unsere Zeitschrift dieselben nicht bloß registrieren darf, 
sondern auch das Verständnis der päpstlichen Worte, die 
vielfach in der Tagespresse nicht richtig gewürdigt werden, 
zu entwickeln verpflichtet ist, Wir beschränken uns dabei 
auf einige orientierende Bemerkungen, da ein vollständiger 
Kommentar an dieser Stelle nicht möglich ist. 


Die Ansprachen der Päpste an die auf seinen Befehl 
um ihn versammelten Kardinäle betreffen nach altem Her- 
kommen keine judiziellen, sondern vielmehr kirchenpolitische 
Angelegenheiten, über deren Stand der Papst den Kardinälen 
Mitteilung macht und dabei seine Willensmeinung kundgibt, 
während die Beratung über solche Fragen nach heutiger 
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Sitte nicht im Konsistorium, sondern in den Kardinals- 
kongregationen erfolgt. Die päpstlichen Allokutionen können 
daher in gewisser Hinsicht mit den Thronreden weltlicher 
Fürsten verglichen werden, in denen die letzteren ihren 
Untertanen Mitteilungen über das Verhältnis zu anderen 
Staaten machen und ein Regierungsprogramm aufstellen ; 
pur mit dem Unterschiede, daß der Papst kein konstitu- 
tioneller Monarch im Sinne des modernen Staatsrechtes und 
das hl. Kollegium keine parlamentarische Körperschaft ist. 
Die päpstlichen Allokutionen sind vielmehr Manifeste des 
Monarchen und höchsten Gesetzgebers und obersten Lehrers 
der Kirche. Falls die Allokutionen bestimmte Normen ent- 
halten, so verpflichten sie daher alle davon betroffenen 
Glieder der Kirche zum wahren Gehorsam. 

Die theologische Bedeutung einer solchen Allokution 
ist nach ihrem Inhalt zu ermessen. Sofern derselbe Personen 
und ihre kirchliche Stellung, Pflichten und Rechte betrifft, 
ist die Allokution ein Jurisdiktions- oder Regierungsakt 
des Oberhauptes der Kirche, der zum kanonischen Gehorsam 
verpflichtet. Sofern der Inhalt aber die Lehre des Glaubens 
und der Sitten betrifft, ist die Allokution keine bloß pri- 
vate Außerung des Papstes, der hier nicht als doctor pri- 
vatus spricht, sondern ein solenner Akt des obersten Lehr- 
amtes der Kirche, welcher stets eine innere Zustimmung aus 
religiösen Motiven fordert. Ob eine Allokution aber ein 
unfehlbares oder, was dasselbe besagt, ein irreformabiles 
Wahrheitsurteil enthält, ist aus der Natur des Gegenstandes 
und aus der in der Allokution ausgesprochenen Willens- 
meinung des Papstes zu ermessen. Unzweifelhaft kann der 
Papst, wenn er will, die Form einer Konsistorialallokution 
auch dazu anwenden, um eine dogmatische Entscheidung 
oder ein Dogma feierlich zu definieren, schon deshalb, weil 
solche Definitionen nach dem Vaticanum an keine bestimmten 
Formalitäten gebunden sind. Tatsächlich pflegen jedoch die 
Päpste die Form einer solchen Allokution dafür nicht zu 
gebrauchen, auch in den beiden letzten Allokutionen ist 
dies nicht der Fall. Wohl aber enthalten solche Allokutionen 
zuweilen päpstliche Urteilssprüche über theologische — dog- 
matische und moralische — Fragen, die zwar keine Definitio 
im engeren Sinne des Wortes sind, aber dennoch als Lehr- 
urteile des obersten Lehramtes an sich eine für den Glauben 
und die Theologie maßgebende Norm bilden und noch dazu 
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durch die solenne Form ihrer Verkündigung als lehramtliche | 
Urteile deutlich erkennbar sind. Einige Beispiele aus neuerer | 
Zeit sind von den Theologen allgemein anerkannt und in 
das Enchiridion von Denzinger-Bannwart aufgenommen: so 
die Allokution Pius IX. vom 27. September 1852 über die 
Zivilehe, worin er lehrt, daß das Sakrament vom Ehekontrakt 
untrennbar isb1, Ferner die Allokution desselben vom 
9. Dezember 1854 über den Rationalismus und Indifferentis- 
mus? und die vom 12. März 1877, welche das placitum 
regium verwirft, als Verletzung der göttlichen Auktorität 
und Freiheit der Kirche®. Endlich noch eine Reihe von 
Allokutionen, aus welchen die von Pius IX. im Syllabus 
verworfenen Irrtümer* entnommen sind. Da nun diese 
letzteren Irrtümer im Syllabus nur in demselben Sinne und 
Grade verurteilt sind, wie esin den Dokumenten geschehen 
ist, aus denen sie ausgewählt wurden’, so ist es klar, daß 
die Verurteilung schon in den betreffenden Allokutionen 
selbst enthalten war. | 

In bezug auf die Natur und den Grad der Gewißheit 
der in solchen Allokutionen ausgesprochenen Lehrurteile 
ist weiter zu unterscheiden, ob der Papst in dieser Form 
Lehren verkündet, die bereits durch die Kirche feierlich 
oder durch das ordentliche Lehramt definiert sind, oder ob 
er neue, noch nicht von der Kirche definierte Lehren im 
Gegensatz zu Irrtümern ausspricht. Im ersten Falle findet 
natürlich keine neue Glaubensdefinition statt, weil ein und 
dieselbe Wahrheit nur einmal definiert werden kann; aber 
die wiederholte Manifestation benimmt auch dem Gegen- 
stande nichts von seiner Gewißsheit, sondern bestätigt sie 
nur für die Erkenntnis der Kirche durch die Autorität des 
Papstes, der sie wiederholt verkündigt. Im zweiten Falle 
aber ist der Gewifheitsgrad aus der Natur der Sache und 
den Worten der päpstlichen Allokution zu bestimmen, was 
zunächst Aufgabe der theologischen Wissenschaft ist, bis 
nötigenfalls eine weitere lehramtliche Erklärung erfolgt. 


" Enchiridion nr. 1640, 
Ibrnerr 164, 
br near 
‘ Syllabus Pii IX., prop. 16. 40. 43. 44. 45. 63. 64. 76. 
Ch À. Straub: De Ecclesia Christi, Oeniponte 1912, II 
nr. 999—1005, p. 396 sqq. 
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Allocutio habita in Consistorio die XXV Maii 


anno MCMXIV 
(Acta Apostolicae Sedis VI, p. 253 —257) 


Venerabiles Fratres 


Ex quo postremum ad yos, in sacrum Consistorium 
congregatos, verba fecimus, non ita quidem multum inter- 
cessit temporis; hoc tamen spatio non pauci de amplissimo 
Ordine vestro, alius ex alio, desiderati sunt, quorum plures 
nunc quoque Nos, oculos in nota subsellia coniiciendo, re- 
quirimus. In quo digressum discessumque dolentes hominum 
merito carissimorum, Nostra potius quam eorum causa, 
dolere videmur: ipsi illuc abiere, ubi, propter aetatem 
sancte utiliterque in Ecelesiae fructum peractam iam beati, 
ut speramus, aevo fruuntur sempiterno; Nos ipsorum pia 
ope industriaque destituti, etiamnum huius vitae fluctibus 
iactamur. Îtaque non modo viduitati ecclesiarum consulendi, 
sed etiam Collegii vestri suppleudi gratia vos convocavimus, 
Venerabiles Fratres : ; qui cum diligentissime elaboretis, ut 
curas Nobis ac sollicitudines apostolici muneris faciatis 
communicando leviores, suppetere vobis socios et adiutores, 
quibuscum honestissimo oneri pares sitis, aequissimum est. 
Eo vel magis quod si circumspicimus qui communium 
rerum est cursus, turbulentissima perseverant Ecelesiae 
tempora, cum et pravarum contagiones doctrinarum ad fidem 
christiani populi moresque corrumpendos ubique serpant, 
et ab hominibus qui publicum detrectant imperium Dei, 
aut religionem de rerum civilium societate depellunt, quo- 
tidianos prope impetus sustinere cogamur. Quamquam tem- 
pestiva non desunt Nobis, Dei miserentis beneficio, solatia: 
ut superiore anno sollemnia saecularia cum agerentur, quod 
Constantini Magni edicto ex tam longis laboribus aerum- 
nisque conquievisset Ecclesia coepissetque tandem tran- 
quilla frui libertate. Nimirum non poterant quin magno 
opere Nos illae recrearent, quae continenter per eos menses 
factae sunt significationes pietatis tam celebres tamque illu- 
stres: quibus catholicus orbis cum suam fidem animose con- 
firmavit, tum visus est Crucem Christi tamquam extulisse 
manibus eamque humano generi laboranti unicum pacis 
fontem salutisque demonstrasse. Nunc enim, si unquam 
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alias, quaeritur pax; cum videmus late civium ordines or- 
dinibus, gentes gentibus, populos populis infensos, ex si- 
multatibus, quas inter se gerant, quotidie acrioribus in 
horrifica saepe ac repente certamina erumpere. Sunt sane 
rerum usu praestantes gravissimique viri qui, civitatum 
atque adeo humanae societatis sibi causa proposita, con- 
silia et rationes communiter elaborant, quemadmodum et 
calamitates turbarum caedesque bellorum prohiberi et per- 
petua domi forisque almae pacis praestari bona possint. 
Optimum enimvero propositum, sed parum fructuosa con- 
silia, nisi detur simul et impense quidem opera, ut iustitiae 
caritatisque christianae praescripta alte in animis hominum 
radices agant. Hodie ut tranquillus turbidusve sit status 
vel societatis civilis vel reipublicae non tam in iis qui 
rebus praesunt, quam positum est in multitudine. Orbatis 
autem vulgo mentibus traditae divinitus luce veritatis, nec 
assuetis animis christianae legis disciplina contineri, quid 
mirum, si caecis cupiditatibus flagrantes multitudines ad 
commune exitium praecipites ruant, quo a callidis concita- 
toribus, qui propriae solum utilitati student, impelluntur ? 
Jam vero, iustitiae et caritatis custos, magistra veritatis a 
divino conditore suo constituta Ecclesia, cum una omnium 
maxime ad communem salutem valeat, nonne civilis sa- 
pientiae sit in administratione rei publicae non tantum sinere 
ut suo ea munere solute ac libere fungatur, verum etiam 
omnibus eam subsidiis adiuvare? Quod contra fit; nam sic 
plerumque agitur cum Ecclesia, quasi non rerum, quibus 
hic humanus civilisque cultus maxime continetur, procrea- 
trix quaedam et parens fuerit, sed hostis et inimica habenda 
sit generis humani. Verum non ista commovere Nos debent: 
scimus, exemplo Christi, ut ad bene faciendum, ita ad 
iniurias pro beneficiis accipiendas natam esse Ecclesiam; 
nec ignoramus numquam ei, nedum in rebus asperis, di- 
vinam opem defuturam: cuius quidem rei sponsorem ha- 
bemus Christum, historiam testem. Ipsi centum anni sunt, 
cum Pontificem Roma suum, contumeliis diuturnae captivi- 
tatis exemptum, in maxima orbis terrarum gratulatione 
triumphans excepit reducem. Mirari tum licuit omnibus, 
tamquam ornatam laurea martyrii, constantiam sanctissimi 
senis, qui unus contra potentissimi dominatoris contuma- 
ciam restitit victor. At longe maiori fuit miraculo, quod eo 
etiam tempore apparuit praesentissimum illud auxilium, 
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quod Christus Dominus perpetuum Sponsae suae promiserat. 
Neque enim e tantis rerum angustiis Pius Septimus emer- 
sisset, nisi eum inde conservator Ecclesiae Deus praeter 
omnium expectationem eruisset, — Sed ad rem redeamus. 
Deliberatum est igitur Nobis honore Collegii vestri, Vene- 
rabiles Fratres, aliquot afficere praestantes viros, qui vel in 
episcopali munere vel apud sacra Urbis Consilia vel in alio 
genere operam suam Nobis egregie probarunt. (Folgt die 
Proklamation von 14 neuen Kardinälen 1.) 


1. Die hauptsächliche Veranlassung zur Abhaltung dieses 
Konsistoriums war die Ergänzung des Kardinalkollegiums, 
das seit dem letzten Konsistorium vom 27. November 1911 
manche Mitglieder verloren hatte und nach geltendem 
Rechte nur durch die im Konsistorium vorgenommene Pro- 
klamation neuer Kardinäle ergänzt werden kann. 

Die Kardinäle bilden zusammen eine Korporation und 
haben ihre Würde in der Hierarchie nur als Mitglieder 
dieser Korporation, was vielfach übersehen wird, wenn man 
ihre Bedeutung nur nach ihrem persönlichen Einfluß ab- 
schätzt und in ganz unkirchlicher Weise dem Papst vor- 
schreiben will, bestimmte Personen wegen ihrer sonstigen 
Eigenschaften und Verhältnisse zu dieser Würde zu er- 
heben, als ob die einzelnen Nationen oder Staaten ein 
Recht auf Repräsentation im hl. Kollegium beanspruchen 
könnten. Man hat sogar den Proporz der Nationalkardinäle 
gefordert 2! 

Das Sacrum Collegium — sacer Senatus, Collegium Apo- 
stolicum, mundi Consilium, totius Ecclesiae Senatus, wie 
es auch genannt wird®— ist eine kirchliche Institution, die 
ihrem Wesen nach zwar sehr alt ist, sich aber dennoch erst 
historisch entwickelt hat bis zu ihrer korporativen Ge- 
staltung. Aus dem Bedürfnis der römischen Kirche, mit 
welcher der Universalprimat dauernd verbunden ist, ging 
die Schöpfung eines solchen Senates als Beirat für den 


! Die Biographie der neuen Kardinäle gibt Il Monitore 
Ecclesiastico, Roma, 8. ser. vol. VI. fasc. 2, 25. Giugno 1914, 
. 85—98. 
2 Journal de Bruxelles, 20 mai 1914. Cf. La Vigie, nr. 27, 
5 Juin 1914. À | 
> Laemmer: Institutionen des katholischen Kirchenrechtes ?, 
p. 185. 
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Papst bei der Regierung und Verwaltung der allgemeinen 
Kirche hervor, der nicht bloß aus dem in der römischen 
Partikularkirche inkardinierten Klerus genommen, sondern 
nach Bedürfnis erweitert wurde!. So ist das hl. Kollegium 
eine Schöpfung des ius humanum ecclesiasticum zur Hilfe 
und Unterstützung des Papstes und dadurch zum Nutzen 
der ganzen Kirche und hat seine Festigung durch das Ge- 
wohnheitsrecht und die Privilegien der Päpste gewonnen. 
Ganz unbegründet und undogmatisch war daher die An- 
sicht von Pierre d’Ailly? und Gerson, die es aus dem ius 
divinum ableiten und in den Kardinälen eine Repräsen- 
tation der Apostel mit deren universalen Jurisdiktion er- 
blicken wollten. Der Zweck dieser Hypothese war nur die 
Absicht, den Gallikanismus zu stützen gegen die päpst- 
liche Autorität. Diese geschraubte Hypothese widerspricht 
aber sowohl der wirklichen Gestaltung des Apostelkolle- 
giums und der ganzen historischen Entwicklung des Kar- 
dinalkollegiums als auch der monarchischen Natur des 
Primates. Allerdings hat auch Sixtus V. die Kardinäle mit 
den Aposteln verglichen, aber nur in der Ausübung ihrer 
Tätigkeit als ministri des Papstes, wobei sie nur gleichsam 
die Werkzeuge sind, deren er sich bedient; aber von ihrer 
eigenen universalen Jurisdiktion sagt die Constitutio „Post- 
quam verus ille“ dieses Papstes kein Wort. Auch beschränkt 
er den Vergleich auf die Zeit der irdischen Tätigkeit Christi 
und bezieht die divina dispositio nicht auf die Einrichtung 
des Kardinalates, sondern nur auf die kirchliche Hierarchie 
im allgemeinen, in welcher erst die Päpste den Kardinälen 
den höchsten Rang verliehen haben. 

Sixtus V. gibt eine vollständige Definition der Auf- 
gaben des Kardinalates, weshalb wir den Text hierhersetzen : 


‘Sägmüller: Lehrbuch des katholischen Kirchenrechtes ?, 
I $ 89, p. 408 FF, 

? De Hierarchia ecclesiastica, p. I, cap. 8: — sicut status 
Papae, sic et post eum status Cardinalium ad ordinem hierarchieum 
ex Christi institutione pertinet. Nam ipsi quantum ad hunc statum 
statui Apostolico immediate succedunt... unde ulterius sequitur, quod 
ad statum Cardinalium tamquam ad statum Apostolicum primo per- 
tinet una cum Papa regimen totius Ecelesiae... — De ecclesiastica 
potestate, conel. 6. Ct. Hieremia a Benettis, Privilegiorum in persona 
Sancti Petri Romano Pontifici a Christo Domino collatorum Vindiciae, 
pars I, tom. I, p. 815 sq., Romae 1756. 

° Const. Postquam verus ille d. d. 9. dec. 1586. 
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„Postquam verus ille atque aeternus Pastor et Episcopus 
animarum Christus Dominus ad gubernandam universalem 
Ecclesiam, quam suo sanguine acquisivit, Apostolorum Prin- 
cipi B. Petro coelestis simul ac terrenae tradidit plenitudinem 
potestatis, eique suas in terris vices commisit, sicut in ca- 
thedra ipsius Petri successor et verus Christi Vicarius Ro- 
manus Pontifex divina praeordinatione, eiusdem Supremae 
Apostolicae dignitatis fastigium et locum in terris tenet, 
ita etiam sacrosanctae Romanae Ecclesiae Cardinales re- 
praesentantes personas sanctorum Apostolorum dum Christo 
Salvatori regnum Dei praedicanti atque humanae salutis 
mysterium operanti ministrarent, eidem Pontifici in execu- 
tione sacerdotalis officii et in dirigenda ipsa Ecelesia ca- 
tholica cui praeest consiliarii et coadiutores assistant, quasi 
oculi et aures ac nobilissimae Sacri Capitis partes et prae- 
cipua illius membra a Spiritu Sancto constituta, qui in 
hac ipsa Ecclesiastica Hierarchia divina dispositione, instar 
illius coelestis, cui ex altera parte respondet, ordinata, ad 
altissimum gradum erecti, cum ipso Romano Pontifice 
communi Patre ac Pastore ad quem ex omnibus undique 
gentibus ac nationibus, in gravissimis maximeque arduis 
rebus fideles omnium generum, omnium ordinum, summi 
infimi quotidie confluunt, tanti ponderis molem atque onus 
populorum sustineant, et pro animarum salute, pro fide, pro 
iustitia, pro unitate assidue vigilent atque laborent, qui 
circa ipsum universali Ecclesiae serviendo singularum Éccle- 
siarum commoditatibus se impendant, quorum consilio idem 
Pontifix agenda disponat, quorum opera et necessaria et 
plurimum fructuosa universae Reipublicae Christianae in 
secundis ornamento et commodo, in dubiis praesidio et 
adiumento esse possit, denique pro exaltatione Catholicae 
Religionis, pro pace et quiete Christiani populi, pro aug- 
mento et honore Sanctae Sedis Apostolicae sanguinem, si 
ita res ferat, et spiritum constanter eflundant.“ 

Ähnlich wie Sixtus hier die Stellung der Kardinäle 
im Organismus der Hierarchie zum Haupt der Kirche er- 
klärt, hatte schon vor ibm Eugen IV. die Kardinäle „coo- 
peratores“ des Papstes und ,contigua sui corporis membra* 
genannt, Diese enge Verbindung mit dem Oberhaupt der 
Kirche Jan auch Pius X. in der Allocutio vom 25. Mai 


À RE Non mediocri dolore. 1439. 


Divus Thomas I. (Jahrbuch für Philosophie etc. XX VIII.) 15 
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aus und betont das korporative Moment, indem er den noch 
vorhandenen Kardinälen „socios et adiutores“ schaffen will. 

Durch diese hervorragende Stellung der Kardinäle und 
ihre Auswahl aus den besten dazu geeigneten Kräften emp- 
fängt das hl. Kollegium einen gewissen aristokratischen 
Charakter, der es aber durchaus nicht zu einem die päpst- 
liche Monarchie temperierenden oder beschränkenden Ele- 
ment der kirchlichen Verfassung macht. Denn die Kardinäle 
kreisen am nächsten um den unbeweglichen Angelpunkt 
(cardo) der Kirche, welcher die Cathedra Petri ist und von 
welcher der Antrieb zur vitalen geistigen Bewegung auf 
alle übrigen Glieder der Kirche ausgeht, wie Leo IX. sich 
bildlich ausdrückt: ,,Sicut cardo immobilis permanens 
ducit et reducit ostium, sic Petrus et sui successores libe- 
rum de omni Ecelesia habent iudicium, cum nemo debeat 
eorum dimovere statum, quia Summa Sedes a nemine iudi- 
catur. Unde clerici eius cardinales dicuntur, cardini 
utique illi, quo caetera moventur, vicinius adhaerentes 1.‘ 
Jeder einzelne Kardinal ist aber vom Monarchen frei be- 
rufen zu diesem Offizium und dieser Würde, oder wie der 
juridische Sprachgebrauch der Kirche sagt, von ihm kreiert. 
Alle Rechte, die jeder einzelne und alle zusammen besitzen, 
sind ausschließlich Privilegien, die vom Papste, der Quelle 
aller kirchlichen Jurisdiktion ausgehen. Aus sich sind die 
Kardinäle nichts: ıhr ganzes juridisches Sein als Mitglieder 
ihrer Korporation empfangen sie nur vom Papst. Darum 
paßt der Vergleich der creatio auf sie, wonach sie mit 
vollem Rechte im übertragenen Sinne Kreaturen des Papstes 
heißen, der sie proklamiert hat. Jeder Einzelne von ihnen 
lebt von der Gnade des kirchlichen Monarchen und muß 
ihm deshalb den strengsten Obedienzeid schon bei der 
Kreation leisten und der Papst kann ihm auch das Kardi- 
nalat wieder nehmen, wie es Pius IX. dem Kardinal Gustav 
Hohenlohe deutlich angedroht hatte, um denselben zur Er- 
füllung seiner Residenzpflicht in Rom anzuhalten, denn 
von Rechts wegen müssen sie da leben, wo ihr Oberhaupt 
residiert, weshalb die Glosse sagt: ,,cardinales habent alas 
ligatas,‘“ weil sie ohne päpstliche Dispens nicht von Rom 
sich entfernen dürfen. 


‘ Epist. ad Michael. Constantinop. c. 23 (Laemmer, Institutionen 
des K. Kirchenrechts?, p. 185'). 


in den Konsistorien vom 25. und 27. Mai 275 


Abgesehen von der Beteiligung bei den sazerdotalen 
Funktionen des Papstes haben die Mitglieder des hl. Kol- 
legiums die Aufgabe, den Papst bei der Regierung und 
Verwaltung der Kirche als seine von ihm frei gewählte 
Cooperatores durch ihren Rat und durch die Ausführung 
der von ihm aufgetragenen Geschäfte zu unterstützen. 
Rechtlich ist jedoch der Papst weder an eine Befragung, 
noch an den von ihm gewünschten Rat des hl. Kollegiums 
gebunden. Dieser Aufgabe unterziehen sich die Kardinäle 
in den jedem Einzelnen zugewiesenen römischen Kongrega- 
tionen, welche alle als oberste Tribunale des Papstes fungieren. 
Kollektiv dagegen ist dem hl. Kollegium seit Nikolaus II. 
(1059) und Alexander III. (1179) die wichtigste Aufgabe 
bei Erledigung desHeiligen Stuhles ausschließlich übertragen : 
die Wahl des Nachfolgers des hl. Petrus. Diese Befugnis 
hat Pius X. nach dem Vorgange Pius IX. und Leo XIII. 
dahin bestätigt: [us eligendi Romanum Pontificem ad 
S. R. E. Cardinales unice et privative pertinet, ex- 
cluso prorsus atque remoto quolibet cuiuspiam alterius 
ecclesiasticae dignitatis, aut laicae potestatis cuiuslibet 
gradus et ordinis interventu 1.‘ Dabei wird die rechtliche 
Bedeutung des hl. Kollegiums als Organ der kirchlichen 
Hierarchie am klarsten erkennbar. Sobald nämlich der Heilige 
Stuhl erledigt ist, so fällt die Regierung der Kirche nicht 
an das hl. Kollegium, denn die potestas et iurisdictio, die 
der Papst besitzt, geht nicht auf dasselbe über und es kann 
über die Rechte des Apostolischen Stuhles und der Römi- 
schen Kirche keine Verfügungen treffen, wie Leo XIII. aus- 
drücklich erklärt hat? Der Wahlakt der Kardinäle ist daher 
auch keine Übertragung der päpstlichen Gewalt und Würde 
auf den Gewählten, der sein Offizium und seine Jurisdiktion 
weder von der ganzen Kirche noch von den Kardinälen als 
deren Repräsentanten, sondern nur vom unsichtbaren Haupt 
der Kirche, von Christus selbst, empfangen kann. Die Wahl- 
handlung der Kardinäle ist daher nur die Designation einer 
bestimmten Person, die im Namen der Kirche erfolgt und 
auf deren Grund hin Christus gemäß seinen Verheifsungen 
den erblichen Primat des hl. Petrus selbst direkt überträgt. 


ı Pii X, Const. Vacante Sede Apostolica d. 25. dec. 1914, Tit. I, 
cap. 1 nr. 27. Of. Pii IX. Const. Cum Romanis Pontificibus a. 4, dec. 1869. 
Leonis XIII. Const. Praedecessores Nostri d. 24. Maii 1382, 
2Jueo til 1, €. 
18* 
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9, Den Hauptzweck dieses Konsistoriums motiviert der 
Papst in der ersten Allokution näher ex aequo et bono, 
indem er die bedrängte Lage der Kirche schildert, weshalb 
eine Ergänzung des hl. Kollegiums nach den Regeln der 
aequitas und zum Besten der Kirche erforderlich sei. In 
diesem Teile der Allocutio beurteilt er die Lage der Kirche 
nach dem ‚„communium rerum cursus‘ im allgemeinen, 
während er dieses Urteil später in der zweiten Allocutio 
mit Berücksichtigung besonderer Erscheinungen näher spe- 
zifiziert. 

Zunächst konstatiert er: „turbulentissima perseverant 
Ecclesiae tempora“. Dies hätte er mit vollem Rechte von 
den Zeitläufen der Gegenwart überhaupt sagen können, 
denn wir befinden uns noch immer im Zeitalter sozialer 
und politischer Revolution. Er beschränkt sich aber auf 
die Lage der Kirche, die das direkte Objekt seiner amt- 
lichen Sorge ist, und vermeidet jede Einmischung in die 
Politik. Er konstatiert, daf diese Unruhen noch immer 
fortdauern, denn durch die italienische Revolution und be- 
sonders durch den Raub des Kirchenstaates ist die Souve- 
ränität und die Freiheit des Papstes und dadurch die Frei- 
heit und das Leben der Kirche noch immer vergewaltigt. 
Er begründet ferner sein Urteil über die Lage aus noto- 
rischen Tatsachen, die er ebenfalls allgemein konstatiert: 
erstens die vorhandenen kontagiösen Krankheitserscheinungen 
— pravarum contagiones doctrinarum — nämlich die überall 
schleichenden falschen Lehren, um den Glauben des christ- 
lichen Volkes und die Sitten zu verderben. Der Ausdruck 
prava doctrina 1 ist im strengen kirchlichen Sprachgebrauche 
zu nehmen und bezeichnet unkatholische Lehren, die ent- 
weder direkt oder indirekt dem geoffenbarten Glauben oder 
der Sittenlehre widersprechen, wozu der immer noch weiter 
grassierende Modernismus gehört. 


Zweitens konstatiert er, dafi der mit der Kircheidentische 
Papst — denn er spricht im Pluralis maiestaticus (quoti- 
dianus prope impetus sustinere cogamur) — fast tägliche 
Angriffe auszuhalten durch seine Lage gezwungen wird. 
Und diese Angriffe gehen von Leuten aus, welche publicum 


‘ Prava doctrina ist gleichwertig mit perversa doctrina. 
Vgl. Scheeben: Handbuch der k. Dogmatik, Freiburg 1873, I 
ar. 439, S. 196. 
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detrectant imperium Dei aut religionem de rerum civilium 
societate depellunt, was leider auch in Italien geschieht. 
Damit brandmarkt er aber zwei Irrtümer als unkatholische 
Lehren. Erstens die Leugnung des publicum impe- - 
rium Dei und konsequent des Gehorsams gegen die Ge- 
setze Gottes im Öffentlichen Leben. Der Ausdruck publicum 
imperium ist nur zu verstehen als Gegensatz zum privatum 
imperium. Bedeutet das letztere die Oberherrschaft Gottes 
über die einzelnen Personen und alle Geschöpfe, die sich 
aus der Voraussetzung des Schöpfers nach gesunder Philo- 
sophie und nach der allgemeinen Überzeugung sofort als 
eine Wahrheit des Naturrechtes ergibt, wenn man von den 
Atheisten absieht, die nur die Ausnahme bilden, dann be- 
sagt aber das publicum imperium Dei seine Oberherrschaft 
über die menschliche Gesellschaft mit allen ihren Gliede- 
rungen, der Familie, der wirtschaftlichen Gesellschafts- 
bildungen und des Staates. Pius X. spricht demnach hier 
nicht von der Herrschaft der Kirche, sondern nur von der 
Herrschaft Gottes, die sich schon aus der natürlichen Re- 
ligion und aus dem dieser entsprechenden Naturrecht er- 
gibt und die das Fundament für die Herrschaft Gottes nach 
der geoffenbarten Religion im Christentum und seiner ein- 
zigen katholischen Kirche bildet. 

Diese Worte des Papstes enthalten daher ein Lehr- 
urteil über eine Wahrheit der natürlichen Ethik und des 
Naturrechtes, die zugleich die Voraussetzung der christ- 
lichen Dogmatik und der Moraltheologie bildet und deshalb 
zum Objekt des unfehlbaren Lehramtes der Kirche gehört 
und schon oft durch andere Lehrurteile der Kirche aus- 
gesprochen ist, 

3. Im folgenden Teil der Allocutio erwähnt der Papst 
die ihm zu rechter Zeit von Gott gewährte Tröstung durch 
die Beweise der Frömmigkeit bei der konstantinischen 
Jubelfeier im vorigen Jahre, womit die ganze katholische 
Welt einen Beweis ihres Glaubens gegeben und das Kreuz 
Christi als einzige Quelle des Friedens und Heiles bekannt 
hat. Er konstatiert, dafs das Bedürfnis nach Frieden heute 
mehr denn je vorhanden ist und markiert 1, die Feindschaft 
unter den bürgerlichen Ständen, die aus dem (Gegensatz 
von arm und reich und dem Klassenhaf5 entspringt; 2. die 
Feindschaft zwischen den Volksstämmen (gentes), die aus 
dem einseitig übertriebenen Nationalitätsprinzip hervorgeht; 
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3. die Feindschaft zwischen verschiedenen Völkern (populi), 
womit er die politischen Gegensätze der Staaten meint, 
deren anhaltende Spannungen und Rivalitäten oft und un- 
‘ vorhergesehen zu schrecklichen Kämpfen führen, wie die 
Ereignisse im Balkan, in Mexiko usw. beweisen. 

Indem er die Friedensbestrebungen belobt, erklärt er 
jedoch, daß auch die besten Absichten zu wenig frucht- 
bringend sind, wenn die Vorschriften der Gerechtigkeit und 
christlichen Liebe (caritas) nicht tief in den Herzen wurzeln, 
was schon Leo XIII. in seinen sozialen Reformerlässen be- 
tont hat. Pius X. aber findet den Grund dieses Übels in 
der demokratischen Tendenz der Gegenwart. Er gebraucht 
zwar das Wort Demokratie selbst nicht. Leo hatte es im 
idealen Sinne verstanden, als er von der christlichen De- 
mokratie sprach, die aber leider eine falsche Bedeutung 
gewonnen hat, Pius bezeichnet aber die Sache, wenn er 
sagt, daß der heutige Zustand der bürgerlichen Gesellschaft 
und des Staatswesens in der Hand der Massen (multitudo) liegt. 
Er bezeichnet also die Demokratisierung als Wurzel 
der Schäden, die sich im Sozialismus und der Entartung 
des Parlamentarismus offenbaren und anarchische Zu- 
stände herbeiführen müssen. Daher eilt die demokratische 
Masse, die ihren blinden Leidenschaften folgt und nur 
ihren Aufwieglern Gehör schenkt, dem allgemeinen Unter- 
gang entgegen. Damit ist deutlich genug gesagt, dafs diese 
Herrschaft, ohne daß die Menge sich darüber klar wird, 
zuletzt in die schlimmste Ochlokratie übergeht. Dieses 
falsche demokratische Prinzip ist übrigens schon im Syl- 
labus Pius IX. durch die propositio 60 verurteilt!, in welcher 
die Majorität als Rechtsquelle behauptet wird, womit die 
Entartungen des Parlamentarismus und Sozialismus gekenn- 
zeichnet sind. 

Diesen Irrtümern gegenüber konstatiert Pius X., daß 
gerade die Kirche als Wächterin der Gerechtigkeit und 
Caritas und als Lehrerin der Wahrheit von ihrem göttlichen 
Stifter konstituiert ist und deshalb einzig und allein die 
allgemeine Wohlfahrt zu bewirken imstande ist. Daher ist 


? Auctoritas nihil aliud est, nisi numeri et materialium virium 
summa (Denzinger nr. 1760). Pii IX, Encyel. Quanta cura d. d.8 Dec, 1864: 
Ubi a civili societate fuit remota religio .., velipsa germana iustitiae 
humanique iuris notio tenebris obscuratur et amittitur, atque in verae 
iustitiae legitimique iuris locum materialis substituitur vis. 
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es Aufgabe der Staatsweisheit bei der Verwaltung des 
Staatswesens, der Kirche nicht nur zu gestatten, daß sie 
ihr Amt ungehindert und frei ausübt, sondern sie auch mit 
allen Mitteln zu unterstützen. Aber leider ist das Gegenteil 
der Fall. 

Der Schluß des allgemeinen Teiles der Allocutio ist 
die Mahnung zum Glauben und die Erweckung der Hoff- 
nung. Da der Papst hier als Oberhaupt der Kirche im plu- 
ralis maiestaticus von sich spricht, so drückt er damit die 
Hoffnung des Heiligen Stuhles selbst aus. Derselbe weiß 
aus dem Beispiele Christi, daß die Kircheihrer Natur nach der 
menschlichen Gesellschaft Wohltaten spendet, aber auch 
zum Entgelt dafür Unbilden zu leiden hat, daß ihr aber 
die göttliche Hilfe niemals mangeln wird, wie es Christus 
verheiffen hat und die Geschichte es bezeugt. Er führt als 
historisches Beispiel dafür den Triumph Pius VII. über 
den Tyrannen Napoleon an, was als ein historisches Wunder 
erscheint!. Pius VII. empfängt hier von seinem Nachfolger 
den Titel ,,sanctissimus senex‘, was ein Lob der Person 
ist und nicht blof die amtliche Titulatur, die jedem Papste 
wegen der Heiligkeit seiner Würde zukommt. Denn er war 
unzweifelhaft ein Bekenner im liturgischen Sinne. Deshalb 
hat ihn Pius X, auch durch den Zusatz tamquam nur als 
Märtyrer im analogen Sinne bezeichnet, wie z. B. Martin I. 
Man kann daher dieses Urteil Pius X. über den heilig- 
mäßigen Bekennerpapst als ein günstiges Vorzeichen für die 
eventuelle Beatifikation desselben ansehen. In seiner Be- 
freiung aus den Händen des Tyrannen erblickt Pius X. 
aber ein Wunder der göttlichen Hilfe, das der wunderbaren 
Befreiung des hl. Petrus aus dem Kerker durch den Engel 
in etwa ähnlich ist, denn der letzte Satz dieses Teiles der 
Allocutio ist eine durchsichtige Anspielung auf die Er- 
zählung der Apostelgeschichte, Kap. 12. Weil der Papst 
aber die Befreiung Pius VII. als einen Induktionsbeweis 
vorlegt für die Verheißungen Christi an den hl. Petrus, der 
in seinen Nachfolgern auf dem römischen Stuhle fortlebt 
und fortregiert? und darauf die übernatürliche Hoffnung der 


1 Cf, Ilario Rinieri: Pio VII e Napoleone I nel 1814, 
Genova, G. Sambolino e Figli, piazza S. Bernardo nr, 1 (1914). 

2 Alexander II.: (b. Apostolus Petrus) qui usque in finem 
saeculi in successoribus suis praesidet(Löwenfeld: Epistolae Romanorum 
Pontifieum ineditae, 1885, nr. 91, p. 46). 
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Kirche setzt, so legt er auch die Schlufßsfolgerung nahe, 
daß Gott den Träger des Papsttums wieder aus der Ge- 
fangenschaft „praeter omnium expectationem‘ be- 
freien wird 1, Diese logische Folgerung aus der Analogie der 
historischen Tatsache ist theologisch gewiß, weil die all- 
gemeine Prämisse eine geoffenbarte Glaubenswahrheit und 
die besondere Prämisse eine historische Wahrheit ist. 


Mit dieser tröstlichen Hoffnung endet der allgemeine 
Teil dieser Allocutio, der die Lage der Kirche gegenüber 
ihren äußeren Feinden beurteilt. 


II 


Alloeutio habita oceasione impositionis bireti novis 
Cardinalibus die XXVII Maii MCMXIV 
(Acta Apostolicae Sedis VI, p. 260—262) 


Il grave dolore, provato dopo il Concistoro del 1911 
per la perdita di tanti ottimi Cardinali, fu in qualche modo 
temperato dal conforto d’aver potuto riempire quel vuoto, 
ascrivendo ieri l’altro al Sacro Collegio Voi, o miei Figli 
diletti. Le prerogative di pietà, di dottrina e di zelo, che 
Vi distinguono, e sopra tutto la devozione, che professate 
a questa santa Sede Apostolica, mi assicurano che mi 
sarete di valido aiuto per mantenere intatto il deposito 
della Fede, per custodire l’ecclesiastica disciplina, e per re- 
sistere ai subdoli assalti, a cui è fatta segno la Chiesa, non 
tanto per parte di aperti nemici, ma specialmente degli 
stessi suoi figli. Che se & dovuto all’indomabile fermezza 
dei nostri padri, alla loro sollecita vigilanza, alla loro gelosa 
premura, e alla loro delicatezza direi quasi verginale in 
materia di dottrina il trionfo della Chiesa in tutti i pericoli 
e in tutti gli assalti mossi contro di essa nel corso dei se- 
coli, forse in nessun tempo fu tanto necessario tener d’oc- 
chio questo sacro deposito, affinchè ne sia mantenuta l’in- 
tegrità e la purezza. Siamo purtroppo in un tempo, in 


‘ Über die Restituierung des Kirchenstaates vgl. Sägmüller: 
Lehrbuch des katholischen Kirchenrechtes ® (1914), 1, p. 394, Anm. 1; 
Laemmer: Institutionen des katholischen Kirchenrechtes ? (1892), 
p. 1751. Die theologische Begründung am besten bei Strauk, De 
Ecclesia Christi (1912) II nr. 1138—1144, p. 548 sqq. 
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cui con molta facilità si fa buon viso, e si adottano certe 
idee di conciliazione della Fede con lo spirito moderno, idee, 
che conducono molto più lontano che non si pensi, non 
solamente all’ affievolimento, ma alla perdita totale della 
Fede. Non fa piü meraviglia il sentire chi si diletta delle 
parole assai vaghe di aspirazioni moderne, di forza del pro- 
gresso e della civiltà, affermando Vesistenza d’una coscienza 
laica, d’una coscienza politica opposta alla coscienza della 
Chiesa, contro la quale si pretende al diritto e al dovere 
di reagire, per correggerla e raddrizzarla. Non & nuovo 
l’incontrarsi in persone, che mettono fuori dubbi e incer- 
tezze sulle verita e anche affermazioni ostinate sopra errori 
manifesti, cento volte condannati, e ciö non ostante si per- 
suadono di non essersi mai allontanate dalla Chiesa, perche 
qualche volta hanno eseguite le pratiche eristiane, Oh! 
quanti naviganti, quanti piloti, e, Dio non voglia, quanti 
capitani facendo fidanza con le novità profane e con la 
scienza bugiarda del tempo, anzichè arrivare al porto, hanno 
fatto naufragio! 

Fra tanti pericoli, in ogni contingenza, non ho man- 
cato di far sentire la mia voce per richiamare gli erranti, 
per segnalare i danni, e per tracciare ai cattolici la via da 
seguire. Ma non sempre, nè da tutti fu bene intesa e inter- 
pretata la mia parola, quantunque chiara e precisa. Anzi 
non pochi, seguendo l’esempio funesto degli avversari, che 
spargono zizzania nel campo del Signore per portarvi la 
confusione e il disordine, non si peritarono di darle arbi- 
trarie interpretazioni, attribuendole un significato affatto 
contrario a quello voluto dal Papa e ritenendo come san- 
zione 1l prudente silenzio. 

Ed in queste dure condizioni ho proprio bisogno del 
valido ed efficace concorso dell’opera vostra, o miei Figli 
diletti, tanto nelle varie diocesi alle quali con la dispensa 
papale farete ritorno, come nella Curia e nelle Congrega- 
zioni Romane, perchè per la dignita alla quale siete innal- 
zati, uniti di mente e di cuore ‘al Papa, siate tra i primi 
difensori della sana dottrina, fra i primi maestri della verita, 
i banditori dei precisi voleri del Papa. Predicate a tutti, 
ma specialmente agli ecclesiastici ed agli altri religiosi, che 
niente tanto dispiace a Nostro Signore Gesü Cristo e quindi 
al Suo Vicario, quanto la discordia in fatto di dottrina, 
perchè nelle disunioni e nelle contese Satana mena sempre 
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trionfo, e domina sui redenti. Per conservare l’unione nella 
integrità della dottrina, premunite specialmente i sacerdoti 
dalla frequenza di persune di fede sospetta e dalla lettura 
di libri e giornali, non dirö pessimi, dai quali rifugge ogni 
onesto, ma anche di quelli che non sieno in tutto appro- 
vati dalla Chiesa, perchè & micidiale l’aria che si respira, 
ed & impossibile maneggiare la pece e non restarne inqui- 
nati. Se mai Vi incontraste in coloro che si vantano cre- 
denti, devoti al Papa, e vogliono essere cattolici ma avreb- 
bero per massimo insulto l’essere detti clericali, dite solenne- 
mente che figli devoti del Papa sono quelli che obbediscono 
alla sua parola ed in tutto lo seguono, e non coloro, che 
studiano i mezzi per eluderne gli ordini, o per obbligarlo 
con insistenze degne di miglior causa ad esenzioni © dis- 
pense tanto piü dolorose quanto piü sono di danno e di 
scandalo. Non cessate mai di ripetere che, se il Papa ama 
ed approva le associazioni cattoliche, che hanno di mira 
anche il bene materiale, ha sempre inculcato che deve avere 
in esse la prevalenza il bene morale e religioso, e che al 
giusto e lodevole intento di migliorare le sorti dell’ operaio 

del contadino dev’essere sempre unito l’amore della giu- 
stizia e l’uso dei mezzi legittimi per mantenere tra le varie 
classi sociali l’armonia e la pace. Dite chiaramente che le 
associazioni miste, le alleanze coi non cattolici pel benessere 
materiale a certe determinate condizioni sono permesse, ma 
che il Papa predilige quelle unioni di fedeli, che deposto 
ogni umano rispetto e chiuse le orecchie ad ogni contraria 
lusinga o minaccia, si stringono intorno a quella bandiera, 
che, per quanto combattuta, & la più splendida e gloriosa, 
perchè & la bandiera della Chiesa. 

Questo & il campo, o miei Figli diletti, nel quale 
dovete esercitare la vostra attività ed il vostro zelo. Ma 
poichè a nulla vale il nostro lavoro se non sia dal Cielo 
benedetto, preghiamo nostro Signor Gesü Cristo, che strinse 
e suggellö col Suo Sangue l’universale fratellanza del genere 
umano, e raccolse tutti coloro, che erano per credere in 
Lui come in una sola famiglia, a coordinare per l’opera 
nostra le intelligenze e le volontä di tutti con tale perfe- 
zione di concordia che tutti i figli della Chiesa siano una 
cosa sola fra di loro come una cosa sono Egli ed il Padre. 

Ed in questa cara speranza, Vi impartisco con effu- 
sione di cuore l’Apostolica Benedizione. 
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Die zweite Allocutio ist gewissermaßen eine Fort- 
setzung der ersten, weil der Papst in derselben die von 
den inneren Feinden der Kirche geschaffene Lage er- 
örtert. War schon die erste wegen des weiten Horizontes, 
den sie eröffnet, hoch bedeutsam und durch die Anwen- 
dung der lateinischen Kirchensprache in ihrer Form feier- 
licher, so war die zweite, in italienischer Sprache gehaltene, 
wegen der besonderen Verhältnisse, die darin berührt 
wurden, und wegen der persönlichen Gefühle, von denen 
der Papst bewegt war, ein Ausdruck des Vertrauens, das 
er in seine Kardinäle setzt. Der Unterschied zeigt sich auch 
darin, daf der Papst in der ersten den pluralis maiestaticus 
anwendet, in der zweiten dagegen nach der Einleitung die 
erste Person des Singulars gebraucht, um auszudrücken, 
wie sehr er persönlich von den hier berichteten Erschei- 
nungen sich betroffen fühlt. Um jedoch den Schein zu ver- 
meiden, als spräche er dabei nicht in seiner amtlichen 
Eigenschaft als Papst, wählte er an den entscheidenden 
Stellen seiner Rede die Form der dritten Person, indem er 
seine Ermahnungen dem Papst selbst in den Mund legte. 
Schon der äußere Umstand, daß diese Allocutio in einem 
Konsistorium mit allen solennen Zeremonien vor dem an- 
wesenden hl. Kollegium gehalten wurde, aber noch mehr 
der innere Zusammenhang dieser Allocutio mit der frü- 
heren und die sorgfältig durchgeführte Disposition sowie 
der aktuelle hochwichtige Inhalt, der ebenfalls eine lehr- 
amtliche Kundgebung ist und Gehorsam gegen die früheren 
lehramtlichen Dekrete einschärft, sind der beste Beweis, daß 
diese Allocutio nicht eine private Ansprache oder eine un- 
vorbereitete Gelegenheitsrede war. Ich sage: sachlich der 
beste Beweis; denn einen noch stärkeren Beweis erbringt 
das Echo dieser Allocutio in der liberal-katholischen und 
kirchenfeindlichen Presse, welche ihrem Arger über den Inhalt 
durch ebenso alberne wie freche Erfindungen Luft machte. 

Die Allocutio hat drei Teile. Der erste handelt von 
der Integrität und Reinheit des Glaubens; der zweite ver- 
urteilt die Verfälschung der päpstlichen Dekrete und die 
Revolte gegen den Heiligen Stuhl ; der dritte schreibt die Mittel 
vor zur Bewahrung der Einheit und Integrität der Lehre. 
Wir geben die einzelnen Teile in möglichst wortgetreuer 
Übersetzung wieder, die besser zum Verständnis des Sinnes 
dient als eine freie Übertragung in gewählter Sprache und 
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fügen nur einige orientierende Bemerkungen hinzu, da ein 
vollständiger Kommentar, der alle Dokumente enthielte, 
zur Zeit kaum möglich ist und im engen Rahmen dieser 
Zeitschrift nicht gegeben werden kann. 

I. „Der schwere Schmerz, den Wir nach dem Konsi- 
storium von 1911 durch den Verlust so vieler sehr guter 
Kardinäle erfahren haben, wurde einigermaßen durch den 
Trost gemildert, daß Wir jene Lücke ausfüllen konnten, 
als Wir Euch, Meine geliebten Söhne, vorgestern in das 
heilige Kollegium aufnahmen. Die Vorzüge der Frömmig- 
keit, der Gelehrsamkeit und des Eifers, die Euch aus- 
zeichnen und vor allem die Ergebenheit, die Ihr gegen 
diesen Heiligen Apostolischen Stuhl bekennt, geben Mir die 
Versicherung, daß Ihr Mir eine kräftige Hilfe sein werdet, 
um das Depositum des Glaubens intakt zu erhalten und 
um den hinterlistigen Angriffen zu widerstehen, zu deren 
Zielscheibe die Kirche gemacht worden ist, nicht so sehr 
von seiten offener Feinde, als speziell von ihren eigenen 
Söhnen. Denn wenn der unbeugsamen Festigkeit unserer 
Väter, ihrer fürsorglichen Wachsamkeit, ihrem eifersüch- 
tigen Bemühen und ihrer, ich möchte sagen, gleichsam jung- 
fräulichen Zartheit in Sachen der Lehre der Triumph der 
Kirche in allen Gefahren und bei allen gegen sie gemachten 
Angriffen im Laufe der Jahrhunderte zu verdanken ist, war 
es vielleicht zu keiner Zeit so notwendig, dieses heilige 
Depositum im Auge zu behalten, damit seine Integrität und 
Reinheit erhalten bleibe.“ 

Der Papst spricht hier vom Depositum und von der 
Lehre. Der Ausdruck „Depositum des Glaubens“tist 
eine Metapher, die vom Hinterlegungs- oder Aufbewahrungs- 
kontrakt? des römischen Zivilrechtes hergenommen ist, Die 
geoffenbarte Glaubenslehre ist, wie das Vaticanum sagt, 
gleichsam als ein göttliches Depositum der Kirche als der 
Braut Christi überliefert, um es treu zu bewahren und un- 
fehlbar zu erklären 3. Es ist der Inhalt der von den Aposteln 
überlieferten Offenbarung, den die Nachfolger des hl. Petrus 
heilig zu hüten und getreulich zu erklären haben, wozu 


‘ Depositum apostolicum, Vgl. Scheeben: Handbuch der 
katholischen Dogmatik. I nr. 203 ff, p. 104 ff. Straub: De Ecciesia 
Christi, Oeniponte 1912, I nr. 829, p. 189, nr. 862, p. 216. 

Digest. lib. 16, ti 8) 

° Conc. Vatic., s.3, Const, de fide cath. cap. 4 (Denzinger nr. 1800). 
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ihnen der Beistand des hl. Geistes verheißen ist, Das De- 
positum sind daher die Glaubenswahrheiten selbst. Lehre 
(doctrina) heißt der ganze Prozeß dieser autoritativen 
Hütung und Auslegung des deponierten Glaubensschatzes 
und ist daher dasselbe wie die von der Kirche autorisierte 
Theologie, die der hl. Thomas als sacra doctrina be- 
zeichnet. Die Väter, welche durch ihre Wachsamkeit und 
ihren Zartsinn in Sachen der Lehre, also in der theologischen 
Entwicklung, die Integrität und Reinheit des Depositums 
bewahrt haben, sind in erster Linie die Päpste selbst. 
Denn sie haben durch ihre definitiven Entscheidungen, teils 
allein, teils mit den Konzilien, die theologischen Zweifel und 
Kontroversen gelöst und dadurch die Häresien überwunden. 

Nach dem Vorgange der alten Päpste unterscheidet 
Pius X. die Integrität und die Reinheit des Depositums. 
Die Integrität betrifft dieVollständigkeit des überlieferten 
Glaubensschatzes, von dem auch nicht der geringste Teil 
verloren gehen darf, denn alle einzelnen darin enthaltenen 
Glaubenswahrheiten sind göttliche Offenbarungen und bilden 
erst zusammen ein einheitliches Ganzes, das unversehrt im 
Herzen der Kirche so aufbewahrt werden muß, wie es ihr 
vom hl. Geiste anvertraut wurde. Die Reinheit dagegen 
besagt, daß kein einziger Teil des Depositums auch nur im 
mindesten durch menschliche Zutat getrübt werden und 
nichts von dem Glanze seiner übernatürlichen Wahrheit, 
welche die Kraft der natürlichen Vernunfterkenntnis absolut 
überschreitet, verlieren darf. 

Die Integrität des Glaubens wurde von den 
Päpsten der alten Kirche stets gefordert. So schrieb 
S. Liberius gegen die Makedonianer: „Hanc autem 
catholicam et apostolicam fidem esse agnoscimus, quae 
usque ad concilium Nicaenum integra et inconcussa 
permansit 3.“ S. Simplicius gebraucht die Formel „quid- 
quid ad integritatem fidei pertinet*‘; S. Felix III: „pro 
fidei integritate 5 und sagt, das Konzil von Chalcedon sei 


1 Ib. s. 4, Const, de Ecclesia cap. 4 (Denzinger nr. 1836). 

2 Summa Theol. I q. 1. 

3 Socrates, Historia eccles. 4,12 (Kirch, Enchiridion fon- 
tium historiae ecclesiasticae antiquae 1910, nr. 779). 

2 Simplicius, ep. 7 nr. 2 (Thiel, Epistolae Romanorum 
Pontifieum genuinae, 1868, I, p. 190). 

É Botlizrlllstep: 2 nr. 3 (ib. p. 284). 
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abgehalten worden „pro christianae confessionis integri- 
tate1“ S. Gelasius I. spricht von ,,divinae legis inte- 
gritas?“, Derselbe schreibt: „sedes apostolica fidem de- 
tendit...si ad integritatem fidei communionisque catholicae 
revertantur 3“, und wiederum: „Quos si a fide integra com- 
munione catholica putaretis errare, ad apostolicam sedem, 
secundum scita maıorum et sicut semper est factum, referre 
debuistis#.“ Er sagt ferner, die Schriften des Papstes Sim- 
plicius seien ,,propter catholicae fidei integritatem“ ge- 
schrieben’. S. Hormisdas sagt im Libellus: „Et ideo 
spero, ut in una communione vobiscum, quam sedes apo- 
stolica praedicat, esse merear, in qua est integra et verax 
sacrae religionis et perfecta soliditas 6.‘ In diesem Sinne 
versteht auch Pius X. die Integrität des Glaubens und der 
Lehre. 

Wenn sich aber heute diejenigen Katholiken integra 
nennen, welche diese Integrität des Glaubens in allem ver- 
treten und deshalb dem Papste als obersten Lehrer der 
Kirche vollen Gehorsam leisten wollen und wenn sie dies 
auch als Programm ihrer integralen Presse aufstellen, so 
ist das wahrhaftig keine Anmaßung und auch keine neue 
Erfindung. Denn sie wollen den Namen Katholisch nicht 
umändern, sondern sie sind genötigt, diesen Zusatz zu ge- 
brauchen, um sich von denen zu unterscheiden, die sich 
noch katholisch nennen, es aber nicht mehr sind, weil sie 
eben die volle Integrität des Glaubens und des daraus ent- 
springenden vollen praktischen Gehorsams gegen den Apo- 
stolischen Stuhl und gegen seinen Inhaber nicht mehr be- 
sitzen 7. 

„Wir leben nur zu sehr in einer Zeit, in der man mit 
großer Leichtigkeit gewisse Ideen von Versöhnung des 
Glaubens mit dem modernen Geiste mit guter Miene an- 
sieht und sie adoptiert, Ideen, die viel weiter, als man denkt, 
nicht nur zur Abschwächung, sondern zum gänzlichen Ver- 


’ ep. 17 nr. 2 (ib. p. 275). 

? Gelasius, ep. 10 nr. 9 (ib. p. 347). 

* ep. 18 nr. 6 (ib. p. 355). 

* ep. 2 nr. 9 (ib./p.'431). 

° Tractat. I nr. 10 (ib. p. 517). 

°Symmachus, ep. 26 n, 4 (ib, p. 796). 

* Vgl. unseren Artikel „Integral-Katholisch“ in der Wochen- 
schrift „Klarheit und Wahrheit“, Nr. 5, 1. Febr. 1914, p. 41. 
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lust des Glaubens hinführen. Man verwundert sich nicht 
mehr, wenn man Leute hört, die Gefallen haben an sehr 
vagen Ausdrücken über moderne Bestrebungen, über die 
Macht des Fortschrittes und der Zivilisation, indem man 
die Existenz eines Laiengewissens, eines politischen Ge- 
wissens, das dem Gewissen der Kirche entgegengesetzt ist, 
behauptet und das Recht und die Pflicht beansprucht, gegen 
dasselbe zu reagieren, um es zu korrigieren und richtig- 
zustellen. Es ist nichts Neues, Personen zu begegnen, 
welche Zweifel und Ungewifsheit über Wahrheiten auf- 
stellen und sogar hartnäckige Behauptungen von offen- 
baren Irrtümern, die schon hundertmal verurteilt worden 
sind, und die sich nichtsdestoweniger einreden, sie hätten 
sich niemals von der Kirche entfernt, weil sie einige Male 
ihre Christenpflichten erfüllt haben. O, wie viele Schiffer, 
wie viele Lotsen und — Gott wolle es verhüten — wie 
viele Kapitäne, die ihr Vertrauen auf die profanen Neue- 
rungen und die lügnerische Wissenschaft der Zeit setzen, 
haben, statt im Hafen anzukommen, Schiffbruch gelitten!‘ 

Nach der vorausgegangenen allgemeinen Belehrung 
kennzeichnet der Papst hier die hauptsächlichen Irrtümer 
der Gegenwart durch mehrere Lehrurteile: 1. den allge- 
meinen Irrtum, der die Möglichkeit einer Versöhnung des 
Glaubens mit dem modernen Geiste behauptet. Hierüber 
urteilt der Papst: diese Versöhnung ist unmöglich, weil sie 
zum völligen Verlust des Glaubens führt, 2. Damit hängen 
besondere Irrtümer zusammen, die er aufzählt und dadurch 
auch zensuriert, nämlich a) die vagen Ideen über die Kraft 
des Fortschrittes und der Kultur, die er Zivilisation (c1- 
viltà) nennt. Denn in der Tat bedeutet der vage Ausdruck 
Kultur nichts anderes als das, was man im Zeitalter der 
Aufklärung „Zivilisation“ und vorher „Humanität‘‘ zu be- 
nennen pflegte. b) Die Existenz eines Laiengewissens und 
eines politischen Gewissens, das dem Gewissen der Katho- 
liken, das sich nach den Gesetzen seiner Kirche richten 
muß, entgegengesetzt ist; und endlich c) die Behauptung: 
Es gibt ein Recht und eine Pflicht, gegen das Gewissen 
der Kirche zu reagieren, sei es, um die angeblichen Irr- 
tümer desselben zu korrigieren oder um ihm erst die rich- 
tige Direktion zu geben. Diese Irrtümer sind sämtlich 
schon in den Dekreten gegen den Modernismus verworfen, 
da sie die Irrtumsfähigkeit der moralischen Gesetzgebung 
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der Kirche behaupten und damit die Unfehlbarkeit der 
Kirche leugnen. 

Der Papst markiert ferner die Hartnäckigkeit, mit 
welcher offenkundige von der Kirche schon so und so oft 
verurteilte Irrtümer wiederholt werden. Dies tun die 
inneren Feinde der Kirche, welche sich äußerlich nicht 
von ihr trennen wollen und fortfahren, sich katholisch zu 
nennen, obwohl sie es wegen des obstinaten Widerspruches 
gegen das kirchliche Lehramt längst nicht mehr sind. Wie 
überhaupt der obstinate Widerspruch gegen das kirchliche 
Lehramt ein klares Zeichen der Häresie ist, so ist dieser 
Hochmut als ein sicheres Zeichen des Modernismus schon 
in der Enzyklika „Pascendi‘ aufgeführt. 

Dieser Teil schließt mit einem Vergleiche. Der Papst 
vergleicht nämlich die Gemeinschaft der Personen, welche 
die genannten Irrtümer teilen, mit einem Schiffe, das 
sich auf dem Wege zum Hafen befindet. Die Reisenden 
vertrauen auf die neuen technischen Erfindungen, mit denen 
ihr Schiff ausgestattet ist, und auf ihre wissenschaftlichen 
Kenntnisse. Weil aber diese Erfindungen hier profane Neue- 
rungen sind und diese Kenntuisse auf lügnerischer Wissen- 
schaft beruhen, so ist ihr Vertrauen falsch und führt den Schiff- 
bruch im Glauben herbei. Der Papst charakterisiert diese 
Irrtümer als profane Neuerungen, worunter in der kirchlichen 
Sprache Lehren anzusehen sind, die von den geoffenbarten 
abweichen: Er nennt die moderne Philosophie, worauf die 
einzelnen Wissenschaften basieren, eine lügnerische, weil 
sie eine Wahrheit vorspiegelt, die direkt den Prinzipien 
der christlichen Lehre widerspricht. Er unterscheidet drei 
Klassen: die Reisenden, die auf dem Schiffe fahren, das ist 
in diesem Vergleiche die große Masse und speziell die In- 
telligenzen, die sich von ihren Führern leiten lassen. Ferner 
die Lotsen, Lotsen sind diejenigen, welche die gefährlichen 
Punkte kennen und signalisieren sollten: das sind in der 
Kirche die Theologen. Die Kapitäne endlich sind die Bischöfe. 
Da er aber von mehreren Kapitänen spricht, so kann er in 
diesem Vergleiche nicht die allgemeine Kirche meinen, deren 
Schiff nur einen Kapitän hat, nämlich den Papst, sondern 


, ’ Pii X, Encyel. Pascendi d. d. S sept. 1907 (Michelitsch: 
Syllabus Pius X. usw., Graz u. Wien 1908, p. 271, 15. 

° Vgl. Scheeben: Handbuch der katholischen Dogmatik, I 
nr. 439, p. 196. 
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vielmehr die besonderen Kirchen oder Diôzesen, von denen 
jede einen Kapitän hat, nämlich den Bischof. Damit tadelt 
der Papst nicht bloß die einfachen Gläubigen, in deren 
Kreise jene Irrtümer eingedrungen sind, sondern auch die- 
jenigen Theologen, welche auf die Gefahren zu rechter 
Zeit hätten aufmerksam machen müssen und endlich die 
Bischöfe, wenn sie ihre Pflicht nicht erfüllen sollten. 


II. „In so großen Gefahren habe Ich nicht verfehlt, 
bei jeder Gelegenheit Meine Stimme hören zu lassen, um 
die Irrenden zurückzurufen, um die Schäden sichtbar zu 
machen und um den Katholiken den Weg zu weisen, dem sie 
folgen sollen. Aber nicht immer und nicht von allen wurde 
mein Wort gut verstanden und interpretiert, so klar und 
präzis es auch war. Vielmehr folgten nicht wenige dem 
verderblichen Beispiel der Gegnèr, Unkraut auf dem Felde 
des Herrn zu säen, um dort Verwirrung und Unordnung 
anzurichten, und entblödeten sich nicht, ihm (dem Papst- 
worte) eine willkürliche Interpretation zu geben, indem sie 
ihm einen Sinn unterlegten, der tatsächlich dem vom Papst 
gewoilten Sinn konträr ist und das kluge Schweigen für eine 
Sanktion hielten.“ 

Diese Worte des Papstes bedürfen keines weiteren 
Kommentars. Er wiederholt darin nur das, was er schon 
früher mehrfach erklärt hat. Wenn diese absichtliche Miß- 
deutung päpstlicher Dekrete schon früher vorgekommen 
war, wie z. B. bei der Verurteilung des Modernismus, so 
bezieht sich doch der hier ausgesprochene Tadel direkt auf 
den im dritten Teil der Allokution gerügten sogenannten 
Gewerkschaftsstreit, was auch der „Osservatore Romano“ 
wenigstens offiziös bestätigt!. Die Geschichte dieses Streites 
kann hier nicht gegeben werden. Wir verweisen auf die 
ausführliche und vollständige Dokumentensammlung, die 
in der Zeitschrift „Klarheit und Wahrheit‘ enthalten ist, 
Der Papst wirft aber diesen inneren Feinden der kirch- 
lichen Autorität vor, daß sie durch ihren Ungehorsam 
gegen die in der Enzyklika „Singulari quadam‘ enthaltenen 
Vorschriften Unordnung und Verwirrung in der Kirche an- 
gerichtet hätten und kennzeichnet dadurch ihre schisma- 


1 T’Osservatore Romano, 29 Maggio; Monitore Ecclesiastico, 
25. Giugno, p. 59. 


Divus Thomas I. (Jahrbuch für Philosophie etc. XX VIII.) 19 
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tischen 1 Tendenzen. Indem er aber den Vergleich von der 

Aussaat des Unkrautes auf dem Felde des Herrn ? gebraucht, 
das nach dem Sinn des Evangeliums die offenen Feinde 
der Kirche ausstreuen — das sind aber die von der Kirche 
schon getrennten Häretiker —, gibt er zu verstehen, dafs 
diejenigen Katholiken, welche die klaren Worte des Papstes 
absichtlich mißverstehen wollen, mindestens der Häresie 
verdächtig sind, weil sie der Autorität des Papstes obsti- 
naten Widerstand leisten. Ein zeitweiliges Stillschweigen 
des Papstes gegenüber dieser falschen Interpretation seiner | 
Dekrete kann aber niemals als Sanktion für die falsche 
Erklärung gelten, denn die pastorale Klugheit erfordert 
oftmals, daß man den Irrenden, nachdem sie schon gewarnt 
sind, Zeit läßt, sich zu beruhigen und sich zu unterwerfen. 


III. „Und in diesen harten Umständen bedarf Ich 
eigens der Mithilfe (concursus) Euerer Arbeit, o Meine ge- 
liebten Söhne, ebensowohl in den verschiedenen Diözesen, 
in welche Ihr mit der päpstlichen Dispens zurückkehren 
werdet, als auch in der Kurie und in den römischen Kon- 
gregationen. Weil Ihr durch die Würde, zu der Ihr erhoben 
seid, im Geiste und im Herzen mit dem Papste vereinigt, 
zu den ersten Verteidigern der gesunden Lehre, zu den 
ersten Lehrern der Wahrheit gehört und die Herolde der 
präzisen Willensmeinungen des Papstes seid. Predigt allen, 
besonders aber den Geistlichen und auch den Ordensleuten, 
daß nichts so sehr unserem Herrn Jesus Christus und darum 
seinem Statthalter mißfällt als die Zwietracht in Sachen 
der Lehre, weil in Uneinigkeiten und Streitigkeiten Satan 
immer triumphiert und über die Erlösten dominiert. Um 
die Einheit in der Integrität der Lehre zu erhalten, be- 
wahrt besonders die Priester vor dem Umgang mit Per- 
sonen, deren Glauben verdächtig ist, und vor der Lektüre 
von Büchern und Zeitungen — ich will nicht sagen: die 
ganz schlecht sind, die jeder anständige Mensch verab- 
scheut, sondern auch vor solchen, die nicht in allem von der 
Kirche approbiert sind, denn die Luft, die man atmet, ist 
verderblich und es ist unmöglich, Pech zu berühren und 
sich nicht damit zu besudeln. Wenn Ihr jemals solchen 


: CES, ThiomasvS Th 220. Lada PiLIX, Const. 
Apostolicae sedis d. d. 12, Oct. 1869, I 3. 
? Matth, 13, 24 sqq. 
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begegnet, die sich rühmen gläubig und dem Papst ergeben 
zu sein und katholisch sein wollen, aber es für den größten 
Schimpf betrachten, klerikal genannt zu werden, so sagt 
ihnen feierlich, daß dem Papst ergebene Söhne diejenigen 
sind, welche seinem Worte gehorchen und Ihm in allen 
folgen und nicht diejenigen, welche die Mittel studieren, 
um sich seinen Anordnungen zu entziehen oder Ihn durch 
ihr einer besseren Sache würdiges Drängen zu Ausnahmen 
oder zu Dispensen zu zwingen, die um so schmerzlicher 
sind, je mehr sie schaden und Ärgernis mit sich bringen. 
Hört niemals auf zu wiederholen, daß wenn der Papst die 
katholischen Assoziationen liebt und approbiert, welche auch 
das materielle Wohl bezwecken, Er doch immer eingeschärft 
hat, daß in ihnen das moralische und religiöse Wohl den 
Vorrang haben muß und daß die gerechte und lobens- 
würdige Absicht, das Los des Arbeiters und des Bauern 
zu verbessern, immer mit der Liebe zur Gerechtigkeit und 
mit dem Gebrauche der legitimen Mittel vereint sein muß, 
um unter den verschiedenen sozialen Klassen die Harmonie 
und den Frieden aufrecht zu erhalten. Sagt es klar, daß 
die gemischten Assoziationen, die Bündnisse mit Nicht- 
katholiken zum Zwecke der materiellen Besserstellung 
unter bestimmten determinierten Bedingungen gestattet sind, 
aber daf3 der Papst jene Vereinigungen von Gläubigen 
mehr liebt, welche mit Ablegung jeder menschlichen Rück- 
sicht ihre Ohren jeder gegnerischen Lockung oder Drohung 
verschließen und sich um jenes Banner scharen, das, je mehr 
es bekämpft wird, um so glänzender und glorreicher ist, 
weil es das Banner der Kirche ist.“ 

Im dritten Teil wendet sich der Papst direkt an die 
Kardinäle und verlangt ihre Mithilfe zur Bekämpfung der 
inneren Feinde der Kirche, indem er ihnen bestimmte 
Normen dazu vorschreibt. Diese Normen werden zunächst 
den Kardinälen, die ein auswärtiges Bistum innehaben und 
gleichzeitig Dispens! zur Rückkehr in ihre Diözesen be- 
kommen, für ihre Diözesen gegeben. Dieselben Normen 
sollen ferner für die in der Kurie residierenden Kardinäle 
gelten. Unter Kurie? versteht aber das Kirchenrecht alle 


1 Die Residenzpflicht an der römischen Kurie:InnocentiiX. 


Const. Cum iuxta (1646). | 
2? Vgl. S ägmüller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechtes ?, 


Ip. 415. 
19 
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im Dienste des Papstes stehenden Personen, unter denen 
die Kardinäle den höchsten Rang einnehmen und in sehr 
mannigfaltiger Weise zur Teilnahme an den Regierungs- 
geschäften des Papstes verwendet werden können. Bei allen 
diesen Geschäften haben sie auch die hier vorgeschriebenen 
Normen zu befolgen. Und endlich gelten dieselben für die 
Tätigkeit der Kardinäle in den ihnen zugeteilten verschie- 
denen römischen Kongregationen. 

Im allgemeinen lauten die Vorschriften dahin, die 
Zwietracht in bezug auf die Lehre zu verhindern und die 
Einheit in der Integrität derselben zu erhalten. Dies soll 
nicht bloß den Weltgeistlichen, sondern auch den Ordens- 
leuten eingeschärft werden, denn leider ist der Zwiespalt 
nicht bloß im Weltklerus, sondern auch im Ordensklerus 
vorhanden!, Die Priester werden besonders gewarnt vor 
dem Verkehr mit Personen, deren Glauben verdächtig ist, 
und vor der Lektüre von Büchern und Zeitungen, welche 
nicht in allem von der Kirche approbiert sind. Damit er- 
innert der Papst an kirchliche Vorschriften über die 
Zeitungslektüre, die sich aus den allgemeinen Regeln des 
Index ergeben 2 und besonders in letzter Zeit durch rö- 
mische Dekrete über die sogenannte integrale Presse spe- 
zifiziert sind 3. 

Ferner schreibt der Papst vor, dafs man die Menschen- 
furcht ablege, welche Katholiken dadurch bezeigen, daß 
sie nicht ‚‚klerikal‘“ genannt werden wollen. Der Ausdruck 
„Klerikal‘‘ ist zwar bei den äußeren Feinden der Kirche ein 
Schimpfwort geworden, hat aber auch einen sehr richtigen 
Sinn. Er bezeichnet nämlich das Verhalten, welches die 
Gläubigen der kirchlichen Hierarchie gegenüber zu be- 
obachten haben, also die Unterwerfung unter die kirchliche 
Obrigkeit und speziell unter den römischen Papst und unter 
die mit ihm verbundenen Bischöfe. Unter Klerikalen sind 
also die dem Papst aufs Wort ergebenen Katholiken zu 
verstehen, deren Gehorsam nach Maßgabe der kirchlichen 
Gesetze auch keine Ausflucht suchen darf, und die deshalb 


? Vgl. Kölnische Zeitung, Nr. 760, 8. Juli 1914: „Die Jesuiten 
gegen die Integralen“. Kölnische Volkszeitung, Nr. 517, 8. Juni. La 
Democratie (Marc Sangnier), 27. Juin, 

* Hilgers: Der Index der verbotenen Bücher (1904), p. 50, 
nr. 21; p. 39. 46, 

° Vgl. Wahrheit und Klarheit, 1912, p. S8f. 
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keine Ausnahmen und Dispensen durch obstinates Drängen 
vom Papste gewissermaßen erpressen dürfen, was leider 
durch die Drohung geschehen ist, den weltlichen Arm 
gegen die Enzyklika „Singulari quadam“ anrufen zu 
wollen. 

Der Papst wendet zuletzt diese Normen auf den noch 
immer fortdauernden Streit über die Beteiligung der Ka- 
tholiken bei Genossenschaften an, indem er die Vorschriften 
der Enzyklika „Singulari quadam‘“ von neuem ausdrücklich 
wiederholt1. Danach sind die gemischten Assoziationen wirt- 
schaftlicher Art nur unter den in der Enzyklika vorge- 
sehenen, genau bestimmten Bedingungen gestattet. Während 
diese Vereinigungen in der Enzyklika toleriert und ge- 
stattet wurden, fehlt in der Allokution der Ausdruck ,,to- 
leriert‘. Allein in der Enzyklika hat der Papst allgemein 
die gemischten Gesellschaften als tolerabel erklärt, d. h. als 
ein wirkliches moralisches Übel, das jedoch unter ganz be- 
stimmten Sicherheitsmaßregeln als kleineres Übel zeitweilig 
ertragen werden kann, um größere Übel zu vermeiden, und 
dann den Bischöfen die Vollmacht gegeben, nach voraus- 
gegangener Untersuchung den einzelnen Katholiken, welche 
jene Bedingungen genau erfüllen, den Beitritt zu gestatten. 
Diese Vollmacht wird den Bischöfen in der Allocutio so 
bestätigt, wie sie in der Enzyklika gegeben war. Darum 
ist in dem Ausdruck der Allocutio „gestattet (permesse)‘, 
die theoretische Erklärung der Toleranz, wie sie in der 
Enzyklika gegeben war, stillschweigend eingeschlossen. 
Dagegen erklärt der Papst jetzt nochmals ausdrücklich, 
daß er als Lehrer und Gesetzgeber der Kirche die streng 
katholischen Gesellschaften entschieden vorzieht und 
approbiert 2. 


Schluß. ,,Dies ist das Feld, o Meine geliebten Söhne, 
auf welchem Ihr Euere Aktivität und Eueren Eifer be- 
tätigen müßt. Aber da unsere Arbeit nichts vermag, wenn 
sie nicht vom Himmel gesegnet ist, so bitten wir unseren 


1 Osservatore Romano, nr. 211, 10. nov. 1912. Commer in 
„Österreichs katholisches Sonntagsblatt“ nr. 47, 28. Nov. 1912; vgl. 
Klarheit und Wahrheit 1913, nr. 11, p. 124, 

2 Daher das Verbot der Beteiligung der Priester an den 
syndikalistischen Assoziationen in Italien durch Dekret der 
Konsistorialkongregation vom 20. Juni 1914 (Acta Apostolicae Sedis VI 
p. 349). 
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Herrn Jesus Christus, der die universelle Verbrüderung des 
Menschengeschlechtes mit seinem Blute kittete und besie- 
gelte und alle diejenigen, welche an ihn glauben wollten, 
wie in einer einzigen Familie versammelt, auf daß er die 
Intelligenz und den Willen aller mit solcher vollkommener 
Eintracht zusammenordne, daß alle Söhne der Kirche Eins 
sind untereinander, wie Er mit dem Vater Eins ist. Und in 
dieser teueren Hoffnung erteile Ich Euch aus dem Ergusse 
Meines Herzens den apostolischen Segen.“ 


Die zweite Allocutio ist eine glänzende Rechtfertigung 
des Programms und der Kämpfe der integral römischen 
Katholiken. Pius X. hat damit auch der theologischen 
Wissenschaft neue und kraftvolle Impulse gegeben, um 
die Körigin der Wissenschaften in ihrer Integrität wieder- 
herzustellen. Das bezeugen auch Stimmen aus dem Episko- 
pat, wie das glänzende Pastorale des Bischofs Monsignor 
Archi von Como, das den liberalen und syndikalistischen 
Modernismus entlarvt und den Namen und das Programm 
der integralen Katholiken verteidigt! und dafür vom Papste 
besonders belobt wurde?. Ebenso äußerte sich der Bischof 
von Chur, Msgr. Schmid von Grünecks. 

Über den Eindruck berichtet der Bischof von Dijon, 
Msgr. Monestes, der dem Konsistorium beigewohnt hat®: 
„Der souveräne Papst verlas seine Allocutio ohne irgend- 
einen Gestus, die ganze Aktion lag im Blick, im Gesichts- 
ausdruck und in der Stimme; er machte nur eine einzige, als 
er von den ‚Kapitänen‘ sprach.“ Der Zeuge fügt noch hin- 
zu: „Man braucht nur ein wenig auf dem Laufenden der 
Ideenbewegung, der persönlichen Agitationen, der öffent- 
lichen und geheimen Machenschaften gegen die dem Heiligen 
Stuhl ergebenen Werke und Personen zu sein, um die barm- 
herzige Geduld, die unerschöpflichen Vorräte an Geduld 
zu schätzen, die das Herz des gemeinsamen Vaters erfüllen.“ 
Denn auch diesmal ist seine Stimme nicht von allen ge- 


' La Vigie, nr. 82, 9 Juillet 1914; Klarheit und Wahrheit, nr. 27, 
5. Juli. Gegen dieses Hirtenschreiben versuchte die Bayrische Staats- 
zeitung sogar eine diplomatische Aktion! (Klarheit und Wahrheit, 
nr, 30, 26. Juli, p. 316.) 

° La Vigie, nr. 33; Klarheit und Wahrheit, nr. 27. 

° La Vigie, nr. 27, 5 Juillet, 

* La Vigie, nr. 33, 17 Juillet 1914. 
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hôrt worden, Ein Teil der demo-liberalen katholischen Presse 
hat sie gänzlich überhôrt, ein anderer hat dem Papst ins 
Angesicht widerstanden, wie es leider in Deutschland ge- 
schehen ist. 


Dennoch war der Eindruck der päpstlichen Worte 
überall ein gewaltiger, selbst bei den Feinden der Kirchet. 
Der antiklerikale „Secolo“ in Mailand schrieb: „Die Rede 
des Papstes hat die Legende zerstört, daß der Papst sich 
zu den Ideen des Liberalismus bekehrt habe; sie hat viel- 
mehr in ihrer Gänze den mittelalterlichen und reaktionären 
Charakter bestätigt, der das Pontifikat Pius X. leitet und 
inspiriert.“ Und die gewiß radikale römische „Tribuna#, 
die auch als Organ des gegenwärtigen Ministeriums gilt, 
erblickte in dieser Rede eines der wichtigsten Dokumente 
dieses Pontifikats und erkannte mit Recht, daf heute inner- 
halb der Kirche ,Integralismus* und „Minimismus“ die 
beiden großen Strömungen sind, in welche alle anderen 
Gegensätze — auch der Nationalismus der sog. gemäßigten 
Katholiken Italiens ? — einmünden. In der Tat, der Mini- 
mismus3 ist sozusagen der filius postumus des jahrhunderte- 
alten Liberalismus und bringt durch seine zahllosen Einzel- 
häresien zuletzt das Schisma zustande. Denn der Zweck 
aller schismatischen Religionen ist nach dem treffenden 
Urteil von Louis Veulliot die Unterdrückung Gottes zum 
Vorteil des Menschen, um aus dem Menschen einen Gott 
ohne Gott zu machen, 


1 La Vigie, nr. 27, 5 Juin 1914: Revue de la Presse. 

? Vgl. La Vigie, nr. 28, 11 Juin 1914. 

® Vgl. Albert M. Weiß: Liberalismus und Christentum, 
1914, p. 26 f, Be: 

4 L. Veuillot: Quelques erreurs sur la Papauté, Paris 1859, 
Introduction p. II: „Le but intime et vraiment infernal de toutes ces 
religions (schismatiques) est de supprimer Dieu au profit de l’homme, 
et de faire de l’homme un dieu sans Dieu.“ Wie richtig der große 
tranzösische Verteidiger der Kirche urteilte, beweist das offene Ge- 
ständnis, das der Philosoph der Revolution, Giuseppe Ferrari, 
in seiner Federazione Italiana (1867) machte: „La rivoluzione 
alle porte di Roma non & che la guerra controChristoecontro 
Cesare. Non equivoci, non incertezza e confuse dottrine semi-catto- 
liche, semi-christiane, semi-pontificale. Adori pure chi vuole in casa 
propria i suoi idoli, i suoi penati; la religione della rivoluzione & quella 
che divinizza l’uomo, la sua raggione, i suoi diritti dalla chiesa dis- 
conosciuti e insultati.“ 
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Jenen gottlosen Geist hat Pius X. mit der ganzen 
Majestät des Papstkönigs in diesen beiden Allokutionen 
verurteilt. Aus seinen einfachen und klaren Worten klingt 
das königliche „Non possumus“ des neunten Pius und die 
hohe Weisheit des dreizehnten Leo wieder. Wenn er, gleich- 
sam am Vorabend der europäischen Kriegskatastrophe, die 
äußeren Feinde der Kirche markiert hat, so wissen wir, 
die wir mit ihm die Weltgeschichte von der hohen Warte 
des geoffenbarten Glaubens betrachten, dafi der Luzifergeist 
des alten orientalischen Schismas, aus seiner Erstarrung 
durch die Beschwörung der geheimen Gesellschaften erweckt, 
jetzt den letzten Versuch wagt, um die katholische Kirche 
zu zerstören. Und um den Papst seines letzten Schutzes zu 
berauben, will jene geheime Macht auch die Throne der 
christlichen Könige stürzen, wie die italienischen Revo- 
lutionäre schon vor fünfzig Jahren und länger ausdrücklich 
erklärt haben!. Aber das Wort des Herrn bleibt ewig wahr: 
portae inferi non praevalebunt. Und wenn er die viel ge- 
fährlicheren inneren Feinde der Kirche entlarvt hat, die 
nur äußerlich in der Kirche bleiben wollen, um sie all- 
mählich von innen zu säkularisieren, so wissen wir, daß zwar 
die Anzahl der Gläubigen durch den Abfall vieler abnehmen, 
der Glaube selbst aber nicht wanken kann. Die Vorsehung 
bedient sich jetzt der äußeren Feinde der Kirche, um die 
inneren zu demütigen und um die Einheit in der Integrität 
und Reinheit des Glaubens wunderbar zu erneuern. 


! Der eben angeführte Ferrari sprach auch dies in seinem 
Programm aus, das die drei Forderungen enthielt: 1° Guerra al 
Pontefice, avendo l’Europa intimato a Roma una guerra di reli- 
gione: nè noi potremo avanzare di un passo, senza rovesciare la croce, 
2° Guerra ai Re! Imperochè il clero per sè non ha forza, & nulla, 
ma puö tutto ed & tutto col favore de’ principi e de’ monarchi; chi 
lavora per i Re lavora per la ristaurazione della Chiesa. Christo, 
Cesare, il Papa, l Imperatore ecco le quattro pietre sepolcrali del- 
"Italiana libertà. 8° L’irreligione e la legge agraria, ecco l’ul- 
time termine del progresso. Per irreligione intendo la progressiva pro- 
pagazione della scienza, che si sostituisca alle favole del culto, alle 
contraddizioni fatali della metafisica..... 
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VATERLAND UND VATERLANDSLIEBE 
NACH DER CHRISTLICHEN MORAL MIT BESON- 
DERER BERÜCKSICHTIGUNG DES HL. THOMAS 
Von Dr. ROBERT KOPP 


(Fortsetzung von p. 160—199) 


I. Teil. Die Vaterlandsliebe 
I. Abschnitt. Die Vaterlandsliebe in ihrem Wesen 


1. Kapitel. Vaterlandsliebe nach den vom hl. Thomas 
benützten Hauptquellen 


Wir haben im ersten Teil den Begriff „Vaterland“ 
nach dem hl. Thomas erklärt und mit der Auffassung 
einiger seiner Hauptquellen verglichen. Bevor wir nun im 
zweiten Teil die christliche Lehre über Vaterlandsliebe und 
im besonderen die Grundsätze des hl. Thomas darstellen, 
geben wir auch hier die Auffassung jener gleichen Quellen 
und beginnen mit der hl. Schrift. 


a) Theologische Quellen 
1. Die hl. Schrift 


Im Sinne des Alten Testamentes ist Vaterlandsliebe 
die Hingabe des Einzelnen für die Unabhängigkeit Israels, 
für seine höchsten Güter, besonders die religiösen. Wer die 
Religion Israels angreift in Wort oder Tat, wer religiöse 
Gebräuche oder das Gesetz der Väter antastet oder ver- 
achtet!, der gilt als Vaterlandsverräter 2. Die Stellung des 
Judenvolkes als Träger religiöser Aufgaben brachte es mit 
sich, daß die Vaterlandsliebe, besonders in den älteren 
Zeiten, sehr partikularistisch wär. Später kam ein gewisser 
Universalismus hinzu. 

Ein herrliches Beispiel wahrer Vaterlandsliebe tritt 
uns entgegen in der Person des Moses. Furchtlos steht er 
vor Pharao und verlangt die Entlassung seines bedrängten 


1 Jason ...omnibus odiosus ut refuga legum et 
exsecrabilis, ut patriaeetcivium hostis. 2 Maccab. 5, s. Vgl. 
die Worte der makkabäischen Brüder: „Parsti sumus mori, magis 
quam patrias Dei leges praevaricari.“ 2 Maccab. 7, 2. 

2 2 Maccab. 4, 1, 

® Vgl. oben! 
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Volkes. Lange hat er zu kämpfen. Aber unermüdlich ist 
sein Eifer für das Wohl Israels; er ist bereit, alles zu tun 
für sein geliebtes Volk. Nach vielen Mühen und harten 
Kämpfen führt er die Israeliten glücklich aus Agypten?. 
Er leitet den Durchzug durch das Rote Meer, verschafft 
den Israeliten den Sieg über die Amalekiter 4, Er ist besorgt 
auch für die moralischen Güter seiner Brüder, für ihren 
Glauben und den guten Lebenswandel5. Noch kurz vor 
ihrem Einzug in Kanaan erinnert er die Israeliten noch 
einmal an die lehrreiche Geschichte ihres Auszuges und 
legt ihnen die zehn Gebote ans Herz®, bestellt Josue zu 
seinem Nachfolger’, erteilt den zwölf Stämmen seinen 
Segen ® und stirbt im Angesichte des Landes der Ver- 
heißung°, das er seinem Volke zeitlebens gewünscht und 
um das er gekämpft. 

Ein ferneres Beispiel echter Vaterlandsliebe ist Judas 
der Machabäer, der sich an die Spitze seiner Landsleute 
stellt und sie begeistert für die von den Vätern empfan- 
genen Güter der Religion, der Freiheit und der Unabhängig- 
keit, und sie entflammt, zu kämpfen und zu sterben für die 
Stadt und das Vaterland, für die Gesetze und den Tempel. 
Mit gutem Beispiel geht er allen voran und kämpft helden- 
mütig mit seinen Genossen gegen die Feinde des Vater- 
landes 11. 

Andere Beispiele heroischer Opferwilligkeit für die 
Mitbürger erzählt die hl. Schrift mit Ausdrücken hoher 
Anerkennung. So lesen wir im Buche Tobias von dem 
Opfermut und der Hingabe des alten Tobias für seine 
Brüder, die in der Gefangenschaft des Assyrerkönigs Sal- 
manassar schmachteten. Tobias, voll Trauer über die 
Leiden seines Stammes, unterstützte seine Brüder, besuchte, 
tröstete sie, lieh seine letzte verfügbare Summe Geldes, 


Mos, 5, 1—5, 
Mos. 12, 33. 
Mos. 14, 155, 21, 
Mos. 8, 11 ff. 
Mos. 32, 19, 30. 
Mos. 5 u. 6. 
Mosnal, ar a8, 
Mos. 83, . 

Mos. 34, 1—4, 54. 
Maccab. 8, 21. 22. 
Maccab. 14, 18. 
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besorgte das Begräbnis gestorbener Konnationalen mit eigener 
Lebensgefahr, Für solchen Opfermut spendet die hl. Schrift 
dem Tobias die höchste Anerkennung. 

Ähnliche Beispiele vaterländischer Tugend lesen wir 
im Buche Judith und Esther. Diese heldenmütigen 
Frauen wagten ihr Leben, um ihre Volksgenossen zu retten ?. 

Die hl. Schrift führt auch Beispiele pietätvollen Mit- 
leids gegen die Volksgenossen, gegen das Vaterland an. So 
tönen uns aus den Klageliedern des Propheten Jeremias 
in wahrhaft ergreifenden Akkorden die Affekte zartesten 
Mitleides entgegen ob der Verwüstung der Stadt und ob 
des Unglückes der Volksgenossen und des ganzen Vaterlandes. 
„Wie sitzt einsam die Stadt, so reich an Volk; wie eine 
Witwe ist sie geworden, die Herrin der Völker; der Pro- 
vinzen Fürstin ist zinsbar geworden! Es ziehet fort Juda, 
um des Druckes und der harten Knechtschaft willen; es 
weilet unter den Völkern und findet keine Ruhe. Die Wege 
nach Sion trauern, weil niemand zum Feste kommt; alle 
ihre Tore sind zerstört, ihre Priester seufzen, ihre Jung- 
frauen sind ohne Schmuck und sie selbst ist von Bitterkeit 
überwältigt ... Gedenke, o Herr, was uns geschehen, schau 
und sieh unsere Schmach! Unser Erbe ist zuteil geworden 
den Fremden, unsere Häuser den Ausländern. Waisen sind 
wir, ohne Vater, unsere Mütter Witwen gleich. Unser 
Wasser trinken wir um Geld, unser Holz bekommen wir 
gegen Kaufpreis 5.“ 

Ähnliche Klänge vaterländischer Trauer hat uns ein 
inspirierter Sänger im 136. Psalm hinterlassen: „An den 
Flüssen Babylons, dort saßen wir und weinten, wenn wir 


Sions gedachten. ... Wie sollten wir singen des Herrn Ge- 
sang im fremden Lande? Vergesse ich dein Jerusalem, so 
werde ich meine Rechte vergessen. ...+.“ 


1 Tobias 1, 1—3, 13—20; 2, 1—9, 

2 Judith. Esther 2, 10; 3, s—11; 4, 13—14, 

3 Klagelieder 1, 1. 3. 4—6; D, 1—5, 14. 15. 

4 Super flumina Babylonis, illic sedimus et flevimus, cum re- 
cordaremur Sion; in salicibus in medio eius suspendimus organa nostra, 
quia illic interrogaverunt nos, qui captivos duxerunt nos, verba can- 
tionum. et qui abduxerunt nos: Hymnum cantate nobis de canticis 
Sion. Quomodo cantabimus canticum Domini in terra aliena? Si 
oblitus fuero tui, Jerusalem, oblivioni detur dextera mea. 
Adhaereat lingua mea faucibus meis, si non meminero tui et non pro- 
posuero Jerusalem in principio laetitiae meae, Ps. 156, 1-6. 
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Vaterlandsliebe in der Form von guter Gesinnung und 
Wohlwollen gegen seine Nation sehen wir bei Christus und 
den Aposteln. Der Heiland weinte über Jerusalem beim 
Gedanken an das Unheil, welches eines Tages die Undank- 
barkeit der Stadt züchtigen werde. Als er mitten auf dem 
Leidenswege an weinenden Frauen aus Jerusalem vorüber- 
kam, forderte er sie auf, sie sollten nicht über ihn weinen, 
sondern über das Schicksal, das über Jerusalem herein- 
brechen und auch sie treffen werde? Obwohl Heiland und 
Erlöser der ganzen Welt, erklärt er doch, nur zu den „ver- 
lorenen Schafen“ des Hauses Israel persönlich gesandt zu 
sein und nannte seine Volksgenossen mit Vorliebe die „Kinder 
des Hauses“, im Gegensatze zu den Auswärtigen, den 
Heiden® Immer und immer versichert der Heiland seine 
Stammesgenossen, daß sie die Erstberufenen zum Himmel- 
reich, daß sie die „Kinder des Reiches“ seien, wenn sie 
nur wollten“. Gekommen, um alle Völker und Nationen 
zu erlösen und in der Einheit des Glaubens und der Liebe 
unter einem Hirten in einem Schafstalle zu sammeln, hat 
er doch fast die ganze Zeit seines irdischen Lebens in 
seinem Vaterlande zugebracht. Seinen Volksgenossen hat 
er das Evangelium gepredigt, ihhen vorzugsweise seine 
Wohltaten gespendet. Welche Mühe gab sich der Heiland, 
um das verstockte Volk der Juden zu bekehren und so 
den sicheren Untergang seiner Nation, das Verderben seines 
Vaterlandes, die Zerstörung des Tempels und der Vaterstadt 
abzuwenden! Seine Liebe und sein Mitleid spricht aus den 
Worten, mit denen er das tragische Schicksal Jerusalems 
voraussagt 5. . 

Anderseits hat Christus das Gebot der allgemeinen 
Nächstenliebe und der Feindesliebe gegeben und so den 
einseitigen Partikularismus der Juden korrigiert. 

Der hl. Petrus richtet sich in seinen ersten Reden 
mit augenscheinlicher Vorliebe für seine Mitbürger an die 


! „Jerusalem, Jerusalem, quae occidis prophetas et lapidas eos, 
qui ad te missi sunt, quoties volui congregare filios tuos, quem ad- 
modum gallina congregat pullos suos sub ala, et noluisti. Ecce relin- 
quetur domus vestra deserta.“ Matth. 28, 37. ss, Luc. 19, 41—44. 

2 Tue, 28, 28=381. 

® Matth. 15, 24—26. 

* Matth. 8, 11. 12. 

° Vgl. oben Anm, 2! 
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„Kinder Israels*ı, In welcher Form er die Vaterlandsliebe 
von den Christen geübt wissen will, sehen wir aus den 
Worten: „Fürchtet Gott! Ehret den König!“: Er ermahnt 
die Gläubigen, dem Kaiser und den von ihm eingesetzten 
Statthaltern unterwürfig zu sein®, Aber trotz aller Recht- 
schaffenheit, so betont er ausdrücklich, müssen sie vielleicht 
doch Verfolgung leiden #. 

Der hl. Paulus hat mit besonderer Hingebung die 
Brüder seiner Nation geliebt. Er hatte gewünscht, schreibt 
er an die Römer, geopfert und verstoßen zu sein für seine 

rüder, Trotz allem Unrecht, das die Juden ihm angetan, 
hat er niemais auch nur daran gedacht, seine Nation an- 
zuklagen 6. Er ermahnt die römischen Christen, wahre 
Tugend, wahre Vaterlandsliebe zu üben; nicht untertan zu 
sein aus Furcht vor dem Zorn und der Strafe, sondern aus 
Gewissenspflicht ; die Steuern zu bezahlen; allen das Schul- 
dige zu geben... also Gerechtigkeit, Bürgertugend, Vater- 
landsliebe zu üben”. 

Als Beispiel eines falschen, verlogenen Patriotismus 
stehen die Hohenpriester und Mitglieder des Synedriums 
da, wenn sie vorgeben, den „Nazarener“ zu opfern, um die 
Römer zu verhindern, die Vaterstadt und die Nation zu 
vernichten 8. Anderseits ist es bezeichnend, wie der Heiland 
die Pharisäer tadelt wegen ihrer falschen, übertriebenen 
Religiôsität, unter deren Deckmantel sie das Gebot der 
Pietät übertreten®. Bei Behandlung der Pflichtenkollision 
gegenüber Gott einerseits und dem Vaterland und den Eltern 
anderseits, führt der hl. Thomas diese Stelle an, wo der 


! Act. Ap. 2, 22, 29; 3, 17—21. 

Ze Deter 217% 

Bin Petrw 21312. CDR 

4 Vgl. Weis, J. E., Christenverfolgurgen, München, 1899, p. 45. 

° Veritatem dico in Christo, non mentior, testimonium per- 
hibente conscientia mea in Spiritu sancto: quoniam tristitia mihi magna 
est et continuus dolor cordi meo. Optabam enimegoipseana- 
thema esse a Christo pro fratribus meis, qui sunt co- 
gnati mei secundum carnem, qui sunt Israelitae, quorum adoptio est 
filiorum et gloria et testamentum et legislatio et obsequium et pro- 
missa, quorum patres et ex quibus est Christus secundum carnem, qui 
est super omnia Deus benedictus in saecula. Rom. 9, 1-3. 

° Non quasi gentem meam habens aliquid accusare. Act. Ap. 28, 19. 

Rom ES MR NS AT 

Job el 14860 

° Matth. 15. 
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Heiland die Pharisäer beschuldigt, daß sie lehren, man dürfe 
wegen der Religion! den Eltern die schuldige Ehre ver- 
sagen? Was der Heiland betreff der Elternliebe sagt, das 
gilt auch von der Vaterlandsliebe®. 

Fassen wir diese Gedanken kurz zusammen! Liebe zur 
Nation deckt sich im Sinne der hl. Schrift mit Vaterlands- 
liebe, da ja in einem Vaterlande nur eine Nation besteht. 
Vaterlandsliebe nach dem Alten und Neuen Testamente ist 
nationale Gesinnung, ist Wohlwollen, Wohltun, aufopfernde 
Tatkraft gegenüber der Nation. DaiS diese Vaterlandsliebe 
etwas Gutes, etwas Verdienstvolles, ja Gebotenes ist, zeigt 
das Beispiel jener heiligen Männer und Frauen, die ihre Kraft 
in den Dienst der Nation und des Vaterlandes gestellt haben 
und denen der hi. Geist selbst das schönste Zeugnis gibt. 
Der Erlöser hat die Vaterlandsliebe in diesem Sinne gut- 
geheißßen und selbst geübt. Er hat die falsche Vaterlands- 
liebe, den nationalen Egoismus verurteilt. Er liebte zwar 
in besonderer Weise seine Volksgenossen, liebte sein irdi- 
sches Vaterland und schloß doch die übrigen Menschen vom 
Gebote derLiebe nicht aus. Indem er die allgemeine Nächsten- 
liebe, ja die Feindesliebe geboten, hat er uns die Richt- 
linien gegeben, nach denen wir allgemeine Nächstenliebe 
mit wahrer Vaterlandsliebe verbinden können und sollen, 


2. Vertreter des christlichen Altertums 


Die ersten Christen in Rom wurden beschuldigt, gegen 
die Gesetze, gegen den Staat, gegen das Vaterland zu 
arbeiten 5. Mit Recht lehnten sie diesen Vorwurf entschieden 
ab. Tertullian®, Apollinaris, Athenagoras, Konstantius Klorus 
und andere Apologeten des 2. und 3. Jahrhunderts ver- 
teidigten das Christentum glänzend gegen jene Beschuldi- 
gungen ’. Wie wenig letztere berechtigt waren, zeigte sich, 
als die junge Kirche sich endlich aus dem Dunkel der 


! intuitu religionis, 


? 2, 2 q. 101 a. 4 sed cont. 

* Siehe unten: Kann wahre Vaterlandsliebe und wahre Religio- 
sität sich widersprechen ? 

* Vgl. Matth. 5, #4. 45: 6, 14. 15. 

° Vgl. Eusebius. Hist. ecel. VII, 10. 

* Bekannt ist das Wort Tertullians: „Der Christ ist verpflichtet, 
tür den Kaiser zu beten“ und „wir opfern für das Wohl des Kaisers“. 

” Euseb. Vita Constantini I, ıs. 
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Katakomben für immer ans helle Tageslicht wagen durfte. 
Wir wollen die religiös-patriotische Gesinnung der damaligen 
Christen an Hand einiger bedeutender Geistesmänner jener 
Zeit uns vor Augen führen, 


eo) Der Dicehter Prudentius! 


Begeistert für die christliche Religion, wie für das 
Vaterland, eifriger Christ und treuer Bürger, vereinigt 
Prudentius in seinen geistvollen Poesien das Ideal der 
römischen Weltmacht mit dem christlichen Ideal? Ähnlich 
wie einst die Israeliten vom „himmlischen Jerusalem“ als 
ihrer Vaterstadt sprachen, so nennt Prudentius sein Vater- 
land das „himmlische Rom“. Die Vaterlandsliebe konzen- 
triert sich bei ihm und seinen Zeitgenossen auf Rom, den 
Mittelpunkt des Reiches 3, 


Prudentius grüßt die ewige Stadt als die 'Todesstätte 
der Märtyrer, aber auch als den Sitz des Senates und nennt 
sie die schönste Leuchte hienieden 5. In seiner Gesinnung 
findet sich der richtige Einklang von Religion und 
Vaterlandsliebe. Rômerreich und christliche Religion 
sind nach ihm aufs engste verknüpft. Er glaubt als guter 
Christ an die Ewigkeit der Kirche, aber auch an die stete 
Fortdauer des Reiches®. Für beide soll der Christ beten. 
Wir führen hier folgende sprechende Verse an: 


! Dank seiner Erziehung, seiner Stellung und Würde im Reiche, 
finden sich bei Prudentius, noch mehr als bei Ambrosius, Augustinus 
und Hieronymus die günstigen Bedingungen, um als eigentlicher Typus 
eines christlichen Patrioten jener Zeit zu erscheinen. Zudem 
gilt Prudentius als der größte Dichter des christlichen Altertums. 

? Fiat fidelis Romulus et ipse jam credat Numa. Perist. II 4431. 
Migne P. L. 60, 321—326. Vgl. Cont, Symm. 582-600. P. L. 60, 226. 


3 Perist. II 559. P. L. 60. 

* Perist. II 529. P. L. 60. 

® Pulcherrima mundi lamina. Cont. Symm. I 545. 

‘ Diese gleiche Überzeugung finden wir bei Dante. Vgl. fol- 


gende Verse: 
Degli altri duo ch’hanno ’l capo di sotto, 
Quei che pende dal nero ceffo è Bruto: 
Vedi come si storce, e non fa mosto 
E Yaltro & Cassio, che par si membruto. 


Inferno. Cant, 34, 64—67. 
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„O Christe, Numen unicum, Unis domares legibus. ! 
O splendor, o virtus Patris, En omne sub Regnum Remi 
O factor orbis et poli, Mortale concessit genus: 
Atque auctor horum moe- Idem loquuntur dissoni 
HAINE Ritus, id ipsum sentiunt. 
Qui sceptra Romae in Hoc destinatum quo magis 
vertice Jus christiani nominis, 
Rerum locasti, sanciens Quodcumque terrarum iacet, 
Mundum Quirinali togae Uno ligaret vinculo, 
Servire, et armis cedere, Da Christe, Romanis tuis 
Ut discrepantem gentium Sit christiana ut civitas 
Mores, et observantiam, Per quam dedisti ut caeteris 


Linguasque et ingenia et sacra Mens una sacrorum foret '!.* 


Die christliche Religion zu verfolgen, gilt ihm so viel 
als gegen das Vaterland vorgehen? Prudentius und seine 
christlichen Zeitgenossen identifizieren nahezu die christ- 
liche Kirche und das römische Reich. Der gute, wahre 
Christ ist der Ruhm des Vaterlandes. Deshalb ermahnt 
Prudentius die Mitbrüder zum Gehorsam gegen die Obrig- 
keit, zur Eintracht, zur Bürgertugend *. 


Während im 4. Jahrhundert die Römer vielfach Bar- 
baren bewaffnen ließen, um gegen Barbaren zu kämpfen, 
hielt die Mehrheit der Christen fest an den alten militäri- 
schen Traditionen des römischen Reiches. Auch Prudentius 
nimmt regen Anteil am Heere, welches das Vaterland ver- 
teidigt. Er betrachtet es als eine Wohltat Gottes, daß der 
Krieg gegen die Goten gut geführt wurde und daß Alarich 
eine Niederlage erlitten, Er freut sich beim Anblick der 
Fahnen, die mit dem Namen Christi bezeichnet sind und 
dem römischen Heere vorangetragen werden ®. Obwohl nicht 
selbst Soldat, hat er Kenntnis von den Eigenschaften eines 
guten Soldaten und nennt die Bedingungen des Sieges 7. 


LPerist 112413. PL 1.60, 321% 
? Cont. Symm. II 700£. 
® Cont. Symm. II 730£. 
* Psychomachia. 758. P. L. 60. 
° Cont. Symm. II 695. 
° Cont. Symm. II 715. 
© Labor impiger, aspra virtus 
Vis animi, excellens ardor, violentia, cura, 
Hanc (victoriam) tribuunt, durum 
Tractandis robur in axmis, Cont. Symm. II 24—26. 
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Wo aber die römischen Traditionen mit den christ- 
lichen Grundsätzen in Widerspruch kommen, da tritt er 
ohne Zögern für den christlichen Glauben ein!. So bittet 
er den Kaiser, für den er große Hochschätzung hat, er 
möge die blutigen Gladiatorenspiele beseitigen, da sie un- 
vereinbar seien mit der christlichen Moral ?. 


Alle diese Momente zusammenfassend, können wir bei 
der Vaterlandsliebe des Prudentius und seiner Zeitgenossen 
besonders folgendes herausheben: 


l. Liebe gegenüber Rom, das sie als Hauptstadt nicht 
nur des Römerreiches, sondern der ganzen Welt betrachten. 

2. Hochachtung für den Kaiser und für die römischen, 
althergebrachten Institutionen, soweit dieselben sich mit 
dem christlichen Standpunkt vertragen. 

3. Verzicht auf Interessen der heimatlichen Provinz, 
wenn das Wohl des Reiches, das allgemeine Wohl des 
ganzen Vaterlandes es fordert 5, 


ß) Augustinus 


Wie Prudentius, so bringt auch der hl. Augustinus 
die Vaterlandsliebe in engen Zusammenhang mit der christ- 
lichen Religion. Die christliche Moral ist ihm Vervollkomm- 
nung* des natürlichen Tugendlebens; so ist auch die Vater- 
landsliebe des wahren Christen um so verdienstvoller für 
das ewige Leben, als sie durch höhere, edlere Motive, durch 
Gottes- und Nächstenliebe sich erhebt über die bloß irdische, 
natürliche Vaterlandsliebe der Heiden. Zwar achtet er auch 
die Tugend der Heiden und besonders ihre Vaterlandsliebe, 


! Cont. Symm, II 363. 868. 


? „Nullus in urbe cadat — Cuius sit poema voluptas.“ Cont. 
Symm. II 1115. 1125. 1131. | 
8 Vgl.: Et post terga domum — Dubia sub sorte relictam. 


Perist. IX 103: Seine Geburtsstätte, seine Verwandten, sein engeres 
Vaterland hatte Prudentius großmütig verlassen, um in Rom dem 
Interesse des Reiches noch mehr dienen und so seine Kraft in den 
Dienst des ganzen Vaterlandes stellen zu können, à hu 

* „Si quid in te (Roma) laudabile naturaliter eminet, nonnisi 
vera pietate purgatur atque perfieitur“, sagt er in einer Anrede 
an den guten Genius Roms. De Civ. Dei 2, 29. 

s Es ist eine seit Jahrhunderten tradierte Unwahrheit, der 
hl. Augustin habe die Tugenden der Heiden glänzendeLaster 
genannt. Vgl. Denifle, Luther und Luthertum. I. 


Divus Thomasl. (Jahrbuch für Philosophie ete. XX VIII.) 20 
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und er möchte die Römer! als Beispiel für die Christen 
hinstellen, wenn jene mit ihrer Vaterlandsliebe noch die 
wahre Gotteserkenntnis und Gottesliebe verbunden hätten 2. 

Wie der hl. Thomas, so zitiert auch der hl. Augustin 
die Definition Ciceros: pietas est, per quam sanguine 
iunctis, patriseque benevolis officium et dili- 
gens tribuitur cultus®. In seinem „Gottesstaat“ spricht 
er vom Ideal des Fürsten als eines wahren Patrioten: Nicht 
aus Herrschbegierde, sondern aus Pflichtbewußtsein und 
dem Verlangen, die anderen zu führen und ihnen zu raten, 
sollen die Gerechten herrschen #, 

Von den Verteidigern des Vaterlandes sagt der heilige 
Augustin: „Die christlichen Soldaten dienen auch dem 
ungläubigen Kaiser. Handelt es sich aber um die Sache 
Christi, dann anerkennen sie nur die Autorität dessen, der 
im Himmel ist. ... Sie machen genauen Unterschied zwischen 
dem ewigen Herrn5 und dem irdischen Gebieter®; aber sie 
sind untertänig dem irdischen, aus Liebe zum ewigen Herrn7.“ 
Der hl. Augustin verteidigt die christliche Religion gegen 
den Vorwurf, als ob sie den Krieg als solchen verbieten 
würde. Er beruft sich dabei auf das Evangelium, wo den 
Soldaten Anweisungen gegeben werden betreff des Soldes ®. 
Wäre die christliche Religion prinzipiell gegen den Krieg, 
so würde an jener Stelle offenbar den Soldaten geraten, die 
Waffen abzulegen®. Im Anschluß an diese Verteidigung be- 
tont der hl. Augustin, daf) gerade die christliche Religion 
es ist, welche die wahre Vaterlandsliebe pflanzt und nährt. 
Wer dieser Religion vorwerfe, sie sei dem Vaterlande feind- 
lich gesinnt, der möge ein solches Kriegsheer (uns) her- 
schaffen, wie die Lehre Christi die Soldaten haben will, 
solche Provinzverwalter, solche Ehegatten, solche Eltern, 


! Er nennt Torquatus, Cato u. a, 
ADD ee MIT 
® Lib. 83 Quaest, q. 8. 
* De Civ. Dei 19, 14-13. 
° „Dominum.“ 
„Dominum.“ 

> Enarr, an Ps, 14 Enr et De 192 ob 

MUC: 103 

° Ep. 188, 2 nr. 15. Wir verweisen hier auf die interessante 
Schrift „Zwei Dokumente zur altchristlichen Militärseelsorge“ von 
M. Kuenstle. Mainz, Kirchheim, 1900, Der Verfasser zeigt u.a, die 
Grundsätze des hl. Augustin betreffs der Militär- und Kriegsfrage. 


6 
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solche Söhne, solche Herren und Diener, solche Könige und 
Untertanen ... uns geben, überhaupt dem Vaterlande die 
Bürger so zurechtformen, wie das Christentum für jeden 
Christen jeden Berufes es vorschreibt: dann erst möge er 
kommen und zu behaupten wagen, Christi Religion sei dem 
Vaterlande feindlich gesinnt!., In ähnlicher Weise sagt 
S. Augustin von der Kirche, daß sie in edelstem Sinne 
Vaterlandsliebe übe und pflanze, indem sie auf den Menschen 
erzieherisch einwirke, und zwar stets seinem Alter, seiner 
sozialen Stellung und den anderen Umständen entsprechend, 
und so die Menschen zu guten Bürgern zu machen sich 
bemühe 2. 

Seine Grundsätze betreff Vaterlandsliebe hat der 
hl. Augustin in herrlichen Worten ausgesprochen in einem 
Briefe an Nektarius. Nektarius, in hohem Alter stehend, 
wünscht sein Vaterland, das er über alles liebt, blühend und 
frei von Schuld und Schmach 3 zu verlassen. Der heilige 
Augustin erwidert ihm, die guten Sitten, die Nektarius 
dem Vaterlande wünsche, das Aufblühen der Bürgertugend 
und die gewissenhafte Pflichterfüllung, das alles werde dem 
Vaterlande nicht fehlen, sobald dessen Söhne den wahren 
Gott in rechter Weise verehren*. Denn nichts mache die 
Menschen so unfähig, für das allgemeine Wohl tätig zu sein, 
als die Nachahmung jener Götter, die da in Schriften be- 
sungen und verherrlicht werden 5. Soll das Vaterland wahr- 
haft blühen und gedeihen, so schreibt S. Augustin, dann 
„fort mit jenem inhaltslosen Kult, fort mit den falschen 
Götzen! Zurück zum wahren Gott, zum einen Gott, zurück 


Mn 138, 2°nr. 15. Ba EL. 33,581. 

? Tu (ecclesia) pueriliter pueros, fortiter juvenes, quiete senes, 
... doces; filios parentibus, fratres fratribus, dominis servos, cives 
civibus, doces reges prospicere populis, mones populos se subdere 
regibus. Quibus honor, quibus reverentia ... cohortatio ... sedulo 
doces. De mor. eccl. I 1. 30 nr. 63. P. L. 32, 1356. 

> incolumem et florentem“. 

4 Hi autem mores (honesti ac probi) in ecclesiis toto 
orbe erescentibus ... docentur atque discuntur, et maxima pietas, qua 
verus et verax colitur Deus, qui haec omnia ... non solum iubet, sed 
etiamn donat implenda. Ep. 91 (b). P. L. 33, 313—315, 

5 Nihil enim homines tam insociabiles reddit vitae per- 
versitate, quam illorum deorum imitatio, quales describuntur et com- 
mendantur litteris eorum, Ep. 91. 1. c. 

20* 
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zu den keuschen, frommen Sitten! Dann, Freund Nektarius, 
wirst du dein Vaterland in Blüte sehen.“ 

In einem späteren Briefe vergleicht er das irdische 
Vaterland mit dem himmlischen 2 und sagt, wer sich um 
das irdische Vaterland wohlverdient mache, der habe nach 
der Überzeugung der gelehrtesten Männer, im himmlischen 
Vaterland einen um so größeren Lohn zu erwarten, die- 
jenigen nämlich, die um die heimatlichen Städte sich verdient 
gemacht, und dem Vaterland mit Rat und Tat genützt 
haben 3. 

Wir können die Auffassung des hl. Augustin von 
Vaterlandsliebe in die Worte zusammenfassen: „Ein guter 
Christ ist ein guter Patriot.“ 


b) Philosophische Quellen 
1. Aristoteles 


Nach Aristoteles ist der Staat das Höchste für den 
Menschen, die Staatswissenschaft die höchste aller prakti- 
schen Wissenschaften. Daß Arıstoteles Vaterland und Staat 
beinahe identifiziert, haben wir oben gezeigt. Über Vater- 
landsliebe spricht er nirgends direkt. Anderseits können wir 
sagen: Für Aristoteles bedeutet Vaterlandsliebe die Bürger- 
tugend schlechthin. Als erste Tugend des Bürgers nennt 
er die Gerechtigkeit. Höchstes Lob erteilt Aristoteles 
dem Gemeinsinn, der Hingabe für die Gesamtheit. Es ist 
Sache der Liebe, sagt er, daß ein Mensch für das Wohl 
des anderen sorgt, besonders in der Familie. Aber es ist edler, 
wenn das gegenüber einer Bürgerschaft geschieht“ und 


‘ Tollantur illa omnia vana et insania, convertantur homines 
ad verum Dei cultum moresque castos et pios, tunc patriam 
florentem videbis, non opinione stultorum, sed veritate sapien- 
tium, 1. c. 315. 

? Vgl. oben I. Teil! 

° bene meritis viris doctissimi homines ferunt, post obitum cor- 
poris in coelo domicilium praeparari, ut promotio quaedam ad superna 
praestetur, his hominibus, quibene de genitalibus urbibus 
meruerunt, et hi magis cum Deo habitant, qui salutem de- 
disse aut consilio aut operibus patriae doceantur. 
Ep. 103 (a). P. L, 88, 586. 

*... Gore vor dr sin Avdo@nıvov ayadov. Ei yao tadzov Eoriv Evi 
xai nohsı, ueiË£dr ye xal TelswrsgoP TO vie moAews palveraı xzal Aaksıv 


xai oblew' Ayanındov uèv ydo xai &ri udvo. I Eth. Nicom. II. Did, v. II 
9 9 m 
ie af, 
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noch viel edler, ja göttlich ist es, wenn ein Mann diese 
Tugend gegenüber dem ganzen Volke, in welchem viele 
Bürgerschaften enthalten sind, übt1. Was immer ein Mann 
leistet für das Vaterland, für das Gesamtwohl, indem er 
das eigene Interesse beiseite läßt, das nennt Aristoteles 
eine herrliche Tat :. 


Großen Wert legt der griechische Weise auf die gute 
Erziehung der Staatsbürger. Ein Mangel in der Erziehung 
ist dem ganzen Vaterland zum Nachteil. Der gute Bürger 
übertritt daher nicht nur selbst kein Gesetz, sondern er 
arbeitet darauf hin, auch seine Mitbürger gesetzestreu und 
pflichteifrig zu machen und trägt so bei zur Erziehungt. 
Vom Vorsteher eines Staates verlangt Aristoteles daher, 
daf3 er seine Bürger zu guten Menschen, zu gesetzestreuen, 
gewissenhaften Menschen mache und sie für Hohes und 
Edles begeistere 4. 


Nach dem Grundsatz, daf der Bürger nicht sich selbst, 
sondern dem Ganzen angehöre und ein Teil des Staates sei, 
stellt Aristoteles sehr große Anforderungen an die 
Tugend und die Leistungen des Bürgers für den Staat oder 
an das, was wir bei ihm mit , Vaterlandsliebe“ bezeichnen 
können 5, Aber es fehlt dieser Vaterlandsliebe im Sinne des 
Aristoteles ein Moment und der Mangel dieses Momentes 
läßt sie eng und unmenschlich erscheinen. Vergleichen wir 
nämlich mit dieser altheidnischen Auffassung jene Vater- 
landsliebe, wie sie sich aus den sozialen Prinzipien der 
christlichen Moral ergibt, so finden wir hier mit echter 
Liebe zum Vaterland gepaart die Anerkennung der Würde 
und der selbständigen Rechte anderer neben uns. Daraus 
ergibt sich die Pflicht, die eigene Tätigkeit nicht auf uns 
und allenfalls auf die Gesamtheit als solche zu beschränken, 
sondern sie auch jedem einzelnen unserer Mitmenschen zu- 
kommen zu lassen, mit einem Wort, die christliche Nächsten- 


1 „aAhıov ÖE nai Beiorsoov Edvesı za noheoı». 1. c. 

2 Kai 1à änlkos Ädäyadd, va bnéo re naroldos is Enoinos, 
raoıdav ro aurod. Rhetorices I. IX 330. 28—80. 

3 sy dyaÿ@y yao mir abrodc duagraveıw pire Toi pikoıs émiroénev. 
VIII Eth. Nicom. VIII 97. 40—41. 

# Bovhsraı yàg Toüs moliras Ayadoüs mousty xai Ty 
voumv danzxdovs. I Eth. Nicom. XIII 13. 5—6. 

5 uooıov yao Éxaotos ts mohews. VIII Pol. I 624. 44. 
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liebe zu üben. Bei jener altheidnischen Vaterlandsliebe fehlt 
das Moment der Achtung vor der Menschenwürde. Was 
nicht zur eigenen Familie, zum eigenen Staate, also zum 
eigenen „ich“ in Beziehung steht, das ist nicht nur fremd, 
sondern Feind!. Deshalb mag der Bürger dem Staate, durch 
den allein er etwas und alles ist, wohl jene großen Opfer 
leisten, von denen wir oben gesprochen. Verlangt aber im 
Augenblick der Staat von ihm keine Leistung, dann wird 
er um so mehr alle Sorge und Mühe auf sich selbst richten, 
je weniger die Anforderungen des großen Ganzen ihm zu- 
vor Muf3e gewährten, an sich selbst zu denken. Daran aber 
wird er nie denken, anderen, die nicht dem eigenen „ich“ 
wie ein Teil desselben nahestehen, oder von welchen er 
nicht eine Gegenleistung zu seinen Gunsten erwartet, seine 
Aufmerksamkeit zuzuwenden ?. 


Die Auffassung von Vaterlandsliebe nach Aristo- 
teles und nach den meisten andern griechischen Philosophen 
ruht, wie wir hieraus sehen, fast durchwegs auf einseitigem, 
nationalem Egoismus. Es fehlt das, was aus den Grund- 
sätzen der christlichen Moral sich wie eine natürliche Fol- 
gerung nahelegt: wahre Vaterlandsliebe verträgt 
sich mit allgemeiner Nächstenliebe3. Diese fußt 
auf der Menschenachtung und ergibt sich aus der Tatsache, 
daß der Schöpfer einen jeden Menschen zum gleichen Ziel 
bestimmt hat* Diese Lehre und jene andere von der Ab- 
stammung aller Menschen vom gleichen Urpaare fehlte dem 
Heidentum, und daher war ihm der Begriff Menschenliebe 
und Nächstenliebe ein Ding der Unmöglichkeit. „Der poli- 
tische Sinn unterdrückte den menschlichen 5.“ 


! Bemerkenswert ist, was Cicero hierüber sagt: Statt „per- 
duellis“ habe man den Feind „hostis“ (— Fremdling) genannt, um das 
Gehässige der Sache zu mildern. De offic. IL ı2. 

? Vol. hiezu Gaume, La Révolution. Recherches historiques. V. 
(Voltairianisme). Auf Seite 131—186 zeigt der Verfasser die übertriebene 
Wertschätzung der altheidnischen Vaterlandsliebe durch Rousseau und 
dessen Voreingenommenheit für alles Heidnische gegenüber dem Christ- 
lichen. 

° Vgl. unten p. 319! 

* Vgl. unten p. 318f., sowie 1, 2 q. 1 a. 4, 5. 7. 


° Vgl. A. M. Weiss, Apologie des Christentums, I 470, und 
Wachsmuth, Europäische Sittengeschichte, I 105. 
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2. Cicero 


Wir haben bereits erwähnt daß der hl. Thomas 
die Definition von Vaterlandsliebe aus Cicero herüber- 
genommen hat!, 


Cicero nennt die Vaterlandsliebe das Fundament, 
den Ausgangspunkt der Eltern-, Geschwister- und Freundes- 
liebe2. Denn unter allen gesellschaftlichen Verbindungen, 
sagt er, findet sich keine von größerer Wichtigkeit und 
Würde, keine von mächtigerem Einfluß auf unsere Leiden- 
schaften, als die, welche den Bürger mit dem Staates ver- 
knüpft #. 


Wie Aristoteles, so baut auch Cicero die Vater- 
landsliebe auf die Tugend der Gerechtigkeit auf5. Niemand 
kann die Rechte eines anderen angreifen, ohne zugleich die 
Rechte der Gesellschaft zu verletzen®. Er lobt den Aus- 
spruch Platos, wir seien nicht für uns allein geboren, 
sondern unser Dasein sei ein Gut, wovon ein Teil 
unserem Vaterland, ein anderer den Freunden zugehört. 
Er zitiert hier auch die Stoiker, nach deren Lehre alle 
Produkte der Erde zum Nutzen der Menschen, die Menschen 
aber für einander hervorgebracht wurden, um sich gegen- 
seitig zu nützen. Deshalb müssen wir dieser Bestimmung 
der Natur folgen, indem wir durch den Wechsel geleisteter 
und empfangener Dienste das gemeine Wohl, von dem wir 
unsern Teil genießen, auch selbst befördern. So ist es unsere 
Pflicht, durch Gebrauch unserer Körperkraft, unserer Ge- 


ı Pietas est, per quam sanguine iunctis, patriaeque 
benevolis officium et diligens tribuitur cultus. 
Rhetor. lib. 2 de Invent. Vgl. 2, 2 q. 101 a. 1. 

? Cari sunt parentes, cari sunt liberi, propinqui, familiares; sed 
omnes omnium caritas patria una complexa est. De offic, Iır. 

® Was Cicero im Nachsatz (Anm, 2) Vaterland nennt, be- 
zeichnet er hier mit Staat (respublica), Es ist hier im Nachsatz 
mehr die gesetzliche Macht, das Vaterland nach seiner juridischen 
Seite, betont. Vgl. oben Vaterland nach Cicero. 

#4 ,,. omnium societatum nulla est gravior, nulla carior, quam 
ea, quae cum republica est unicuique nostrum. De offic. I 17. 


5 Fundamentum est autem justitiae fides, De offic. I 7, 


8,,, iustitia, in qua virtutis splendor est maximus 
... Si qui sibi plus appetet, violabit ius humanae societatis. 
De offic. I 7. 
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schicklichkeit oder unseres Vermögens uns um die Gesell- 
schaft verdient zu machen!. 

Nach Cicero liebt jeder Rechtschaffene sein Vater- 
land so, daß er gern sein Leben hingibt, wenn er ihm 
durch seinen Tod nützlich sein kann. Vorgehen gegen das 
Vaterland nennt er eine widernatürliche Raserei®. 

Es ist ein Charakterzug römischer Schriftsteller, daß 
sie unter allen Pflichten diejenigen gegen das Vaterland an 
erster Stelle nennen. Cicero nennt Vaterland und Eltern 
unsere größten Wohltäter; aber dem Vaterland gehöre der 
erste Rang. Dann folgen die Kinder, die Familie, dann lieb- 
reiche und verträgliche Verwandte. Es ist bezeichnend, wie 
Cicero an anderer Stelle über all diese Pflichten, auch 
der gegenüber dem Vaterland, diejenige gegen die unsterb- 
lichen Götter stellt. 


Auf gleiche Weise hat Lucilius® in seinem „Lob der 


Tugend“ die Vaterlandsliebe allen anderen Pflichten voraus- 
gestellt”. 


! Sed quoniam (ut praeclare scriptum est a Platone) non no- 
bis solis nati sumus, ortusque nostri partem patria 
vindicat, partem amici; atque ut placet Stoieis, quae in terris 
gignantur, ad usum hominum creari, homines autem hominum causa 
esse generatos, ut ipsi inter se, aliis alii prodesse possent; in hoc 
naturam debemus ducem sequi, communes utilitates in 
medium afferre, mutatione officiorum, dando, accipiendo: tum artibus, 
tum opera, tum facultatibus devincire hominum inter 
homines societatem, lc. I 7. 

?,,. pro qua quis bonus dubitet mortem oppetere, si ei (patriae) 
sit profuturus? De offic, I 17. 

# Quo est detestabilior istorum immanitas, qui la- 
cerarunt omni scelere patriam, et, in ea funditus delenda ocupati et 
sunt et fuerunt. De offie. I 17, 

* Sed si contentio quaedam et comparatio fiat, quibus plurimum 
tribuendum officii prineipessunt patria et parentes, quorum 
beneficiis maximis obligati sumus. 1. ce. I 17. 

° In ipsa autem communitate sunt gradus otficiorum ..…. 
ut prima diis immortalibus; secunda patriae; tertia parentibus; dein- 
ceps gradatim reliquis. 1. c. I a. 

° 180 v. Chr. geboren; Freund des Scipio Africanus. 

" Es ist beachtenswert, wie Lucilius die Tugend besingt und 
der Vaterlandsliebe vor allen anderen Tugenden den Vorzug gibt: 

Virtus, Albine, est, pretium persolvere verum, 

Queis in versamur, queis vivimu(s) rebus potesse. 


Virtus, divitiis pretium persolvere posse, 
Virtus, id dare, quod re ipsa debetur honori: 
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Cicero betont ausdrücklich, daß bei Kollisionsfällen 
die Pflicht gegen das Vaterland vor den übrigen den Vor- 
zug habeı, 

Ohne die Stoiker zu nennen, verurteilt er ihre Lehre 2, 
der „wahre Weltweise“ müsse öffentliche Ämter nur dann 
übernehmen, wenn er dazu genötigt würde. Nein, sagt 
Cicero, gerade solche Männer, die intellektuell begabt 
sind, sollen ihre Kraft freiwillig in den Dienst des Vater- 
landes stellen®. Vom jungen Mann, der später dem Vater- 
land durch Staatsdienst zu dienen gedenkt, verlangt Cicero, 
daß er sich von Jugend an der Mäßigkeit befleißen, der 
Ausschweifungen enthalten solle“. Er betont für solche 
angehende Staatsmänner jene zwei goldenen Regeln Platos: 
1. Das Beste der Gesamtheit anzustreben und nicht die 
eigenen Vorteile. 2. Den ganzen Körper des Staates mit 
ihrer Fürsorge zu umfassen, nicht ein Glied mehr zu be- 
günstigen 5, 

Doch bei allem Wohlwollen gegen das Vaterland ver- 
pönt Cicero das ungerechte Vorgehen gegen andere Völker 
und gegen Feinde im Kriege, unter dem Vorwand, Vater- 
landsliebe zu üben. Auch das Kriegsrecht soll unter den 
Nationen heilig gehalten werden®. Er tadelt jene Kunst- 
griffe, die zwar dem Vaterland scheinbar nützen, aber Recht 


Hostem esse atque inimicum hominum morumque malorum; 

Contra defensorem hominum morumque bonorum, 

Hos magni facere, his bene velle, his vivere amicum; 

Commoda praetera patriae sibi prima putare, 

Deinde parentum, tertia jam postremaque nostra. 

C. Lueilii, Reliquiae, quae supersunt ex incerto Satyrarum libro. 
Editio acc. Biponti 1785, p. 178. 

1 De offic. I 35. 

? Vgl. oben: Vaterland nach der. Stoa! 

® De offic. I ». 

4 Maxime autem haec aetas à libidinibus arcenda est, exercen- 
daque in labore patientiaque et animi et corporis; ut eorum in bellicis 
et in civilibus officiis vigeat industria. De offic. I 34. 

Zeenl72sayprine: 

° ... Atque in republica maxime conservanda suntiura belli... 
Quare suscipienda quidem bella sunt ob eam causam, ut sine in- 
iuria in pace vivatur: parta autem victoria conservandi sunt ii, 
qui non crudeles in bello, non immanes fuerunt ... Belli quidem 
aequitas sanctissime sociali populi Romani iure perscripta est, ex quo 
intelligi potest, nullum bellum esse iustum, nisi quod aut rebus re- 
petitis geratur, aut denuntiatum ante fit et indictum. De offic. I 11. 
Vgl. unten: Bedingungen des gerechten Krieges, wie sie der heilige 
Thomas aufstellt. 
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und Gerechtigkeit verletzen. Als Beispiel führt er einen 
Feldherrn an, der einen Waffenstillstand auf 30 Tage schloß 
und nun nachts das feindliche Heer überfiel, weil, wie er 
sagte, der Stillstand nur auf die Tage, nicht auf die Nächte 
wäre geschlossen worden. Ähnliche Hinterlist tadelt er an 
Fabius, der sich als Friedensvermittler aufführte zwischen 
zwei in Grenzstreitigkeiten geratene Völker. Durch Täuschung 
und List hatte er allerdings dem römischen Volk ein schönes 
Stück Land zu gewinnen verstanden. Allein für solche 
„Vaterlandsliebe“ hat Cicero nicht Lob, sondern Tadel1, 

Dagegen lobt er die weitzügige Vaterlandsliebe seiner 
Ahnen, der alten Römer, welche die im Kriege Überwundenen, 
die Tuskulaner, Aequer, Volsker, Sabiner und Hernizer, so- 
gar unter die Mitbürger aufgenommen hätten? Die Zer- 
störung Korinths durch die Römer bedauert Cicero. Doch 
entschuldigt er diese Härte der Römer damit, dafs die 
günstige Lage jener Stadt einem künftigen Feinde Roms 
allzu bequem sein konnte und zu neuen Feindseligkeiten ge- 
rufen hätte. 

Die Darlegung der Vaterlandsliebe nach dem heiligen 
Thomas wird uns zeigen, daf unter allen Philosophen 
Cicero am meisten Ähnlichkeit hat mit der Auffassung 
des hl. Thomas. Wie nahe übrigens Cicero einer — ich 
möchte sagen — fast christlichen Auffassung von Vaterlands- 
liebe gekommen ist, zeigt die Beantwortung der folgenden 
Frage, die er sich stellt: Sind die Dienste, die man dem 
Vaterland zu leisten hat, auch den Pflichten der Mäßigung, 
überhaupt den Geboten der Moral vorzuziehen? Nein, er- 
widert Cicero, denn gewisse Handlungen schänden den 
Körper und andere die Seele derart, daß sie ein tugend- 
hafter Mann nie, auch nicht zur Rettung seines Vaterlandes, 
tun würde. Also vor allem Wahrung des natürlichen Sitten- 


! De offic. I 10 in fin. 

len Tan: 

° 1. ec, Iır: Maiores nostri Carthaginem et Numantiam funditus 
sustulerunt; nollem Corinthum: sed credo aliquid secutos 
opportunitatem loci maxime, ne posset aliquando ad bellum faciendum 
locus ipse adhortari. 

* Illud forsitan quaerendum fit, num haec communitas, quae 
maxime est apta naturae (patria), sit etiam moderationi modestiaeque 
semper anteponenda. Non placet. Sunt enim quaedam partim ita foeda, 
partim ita flagitiosa, utea, ne conservandae quidem patriae 
causa, sapiens facturus sit, De offic. I 45 a prince, 
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gesetzes! Das sind edle Grundsätze eines Heiden. Und sie 
treten uns in um so schönerem Lichte entgegen, wenn wir 
mit ihnen die diesbezüglichen Grundsätze späterer Schrift- 
steller in der christlichen Zeit vergleichen, z. B. Machia- 
vellis oder moderner Staatsphilosophen, welche glauben, der 
Vaterlandsliebe das Sittengesetz opfern zu müssen !, 

Was wir oben über die Lehre der Stoiker betreff Vater- 
land gesagt, kennzeichnet zugleich ihren Standpunkt be- 
züglich Vaterlandsliebe. Sie anerkennen diese überhaupt 
nicht. Sie vertreten als „Weltbürger“ den Kosmopolitismus, 
die allgemeine Menschenliebe im Gegensatz zur besonderen 
Liebe gegenüber den Volksangehörigen ?, 


2. Kapitel. Vaterlandsliebe nach dem hl. Thomas 


a) Grundbegrifi von Liebe 


Nachdem wir oben den Begriff „Vater“ und „Vater- 
land“ erklärt haben, geben wir hier zuerst den Begriff „Liebe“ 
im Sinne der thomistischen Philosophie. 

Liebe — amor — bedeutet nach dem hl. Thomas 
den Anfang oder die Wurzel jeder anderen Bewegung im 
Strebevermögen, den Ausgangspunkt aller Triebe. Sie be- 
steht allgemein in dem Streben nach einem Gute, und zwar 
abgesehen davon, ob es gegenwärtig sei oder in der Zukunft 
liege. Während die Freude auf ein gegenwärtiges, die. Hoff- 
nung und Sehnsucht auf ein zu erlangendes Gut sich er- 
strecken, geht die Liebe als „erster Beweger“ allen diesen 
Akten des Strebevermögens voraus‘ Auch der Hafs und 
die Traurigkeit5 lassen sich in letzter Linie zurückführen 
auf dieses Grundgesetz der Liebes, 

Ursache der Liebe ist immer ein Gut, d. h. etwas dem 
Strebevermögen Entsprechendes, Proportioniertes, Gefallen- 


1 Vgl. unten p. 320! 

? Vgl. oben: Vaterland nach der Stoa! 

8 1,2 q. 25 a.2. Ferner: Unde amor naturaliter est primus 
actus voluntatis et appetitus. Et propter hoc, omnes alii 
motus appetitivii praesupponunt amorem, quasi primam ra- 
dicem. 1 q. 20 a. 1. . 

* amor praecedit omnes alias animi affectiones, et est causa 
earum. 2, 2 q. 162 a. 8 ad 4. 

> ex amore ... causatur et desiderium, et tristitia, et delectatio, 
et per consequens omnes aliae passiones. 1, 2 q. 28 a. 6 ad 2. 

21.521902 25 a, 25 4. 26:8, 109.29 802, 
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des, etwas Schönes!., Je nachdem nun das Streben nach 
einem solchen Gute ein natürliches, unbewufßstes Streben, 
oder ein sinnlich erkanntes, oder ein vernünftiges, bewulstes 
ist, unterscheidet der hl. Thomas den „amor naturalıs“, 
„amor sensitivus“, „amor intellectivus“ ?. 

Kraft des „amor naturalis“ strebt jedes Ding spontan 
nach dem, was seiner Natur zuträglich und entsprechend 
ist. Es ist eine Neigung, ein Drang oder Trieb, welchen 
der Schöpfer in die Natur hineingelegt hat*. Der heilige 
Thomas nennt diesen Trieb „appetitus naturalis* oder 
einfach „amor“. Da nun Gott, als das „bonum universale*, 
die Quelle alles Guten ist, von dem jede geschaffene Natur 
kommt und zu dem bewußt oder unbewußt jede Kreatur 
hinstrebt, so können wir sagen: Jede Kreatur liebt kraft 
dieser natürlichen Inklination den Schöpfer der Natur, Gott, 
mehr als sich selbst>, 

Dem Menschen ist das Sein, das Leben, das Erkennen 
der Wahrheit erstrebenswert und Gegenstand seiner natür- 
lichen Liebe. Es ist vorerst reine Selbstliebe, egoistische 
Selbstliebe. Von dieser anfänglichen, mit der Natur vom 
Schöpfer gegebenen Liebe geht nun alle andere Liebe, 
jedes andere Streben aus. 

Der Mensch liebt nicht nur sich selbst und sein Leben 
mit jener instinktiven Liebe, sondern auch all dasjenige, 
was zum Leben gehört und zu ihm in enger Beziehung 
steht. Zu all diesen Dingen und Personen hat er eine natür- 
liche Zuneigung, da sie zu seinem „ich“ in naher Beziehung 
stehen. 


‘ Denn das Schöne ist das Gute, insofern es gefällt. 

? Amor communiter acceptus ... comprehendit sub se 
amorem intellectualem, rationalem, animalem, na 
bumalem. 1214 9281641: 

° Res enim naturales appetunt quod eis convenit secundum suam 
naturam. 1, 2 q. 26 a. 1. 

* cum amor naturalis nihil aliud sit quam inclinatio naturae 
indita ab auctore naturae. 1 q. 60 a. 1 ad 5. 

° Super communicatione autem bonorum naturalium nobis a Deo 
facta fundatur amor naturalis, quo non solum homo in suae 
integritate naturae super omnia diligit Deum et plus quam seipsum, 
sed etiam quaelibet creatura suo modo, id est vel intellectuali 
vel rationali vel animali, vel saltem naturali amore. 
ei GE 

*Naturalis motus voluntatis est principium 
omnium eorum quae volumus. 1 q. 62 a. 2. Vel, 1 q. 60 a. 2. 
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Nun ist jeder Mensch als physische Person gleichsam 
ein Teil der Eltern!. Zu ihnen hat er daher die ersten und 
nächsten Beziehungen, zu ihnen hat er eine natürliche Hin- 
neigung und Liebe. Und diese natürliche, spontane Liebe 
ist der Ausgangspunkt der wahren Elternliebe. 


Aber auch dasjenige, was den Eltern die Möglichkeit 
verschaffte, das Kind zu ernähren, zu erziehen und auszu- 
bilden, tritt zu ihm in nächste Beziehung, nämlich das Land, 
in welchem die Eltern und Verwandten leben. Dieses Land 
und dessen Bewohner, also die Mitbürger, die Konnationalen, 
die Verwandten und Freunde, dieses Land mit all seinen 
materiellen und ideellen Gütern und Hilfsmitteln ist neben 
den Eltern ein Mitprinzip des Kindes, ein Mitprinzip der 
ganzen Entwicklung des Menschen. Der hl. Thomas nennt 
dieses Land, wie wir oben gezeigt, ,principium connaturale“. 
Er stellt das Verhältnis zu demselben in Parallele mit dem 
Verhältnis des Kindes zu den Eltern und nennt sowohl die 
Elternliebe als die Vaterlandsliebe pietas. Diese pietas 
aber besagt mehr als bloße Liebe im Sinne von amor?. 
Wie die Elternliebe, so ist auch die Vaterlandsliebe nicht 
bloß eine passio, nicht bloß die Wirkung eines Gutes auf 
unser Strebevermögen, sondern eine Tugend. Diese freilich 
schließt jene natürliche Hinneigung und Liebe nicht aus, 
sondern veredelt und vervollkommnet sie. Denn wie die 
christliche Nächstenliebe und die übernatürliche Gottesliebe 
sich mit einer geordneten Selbstliebe vertragen, ja von ihr 
ausgehen, so hat auch die Vaterlandsliebe ihre erste Wurzel 
in einer spontanen Zuneigung 3, einem natürlichen Affekte 
zum Vaterland. Dieser Affekt ist noch keine Tugend. Er 
wird erst dann zur Tugend, wenn edle, höhere Motive hin- 
zukommen und jenem blinden Affekte gleichsam die rich- 
tigen Bahnen weisen, wenn jener Affekt nicht nur bei Worten 
der Begeisterung stehen bleibt, sondern die Triebfeder wird 
zu Taten für das Vaterland. Wie bei anderen Tugenden, 


1 ,,,. sicut filii sunt secundum corpus quaedam res patris. 
2, 2 q. 108 a. 4 ad, 1. RN 

2 ,,, bonum est causa amoris...; unicuique autem est bonum 
id quod est sibi connaturale et proportionatum. 
1.29.2708. 1. i f 

# Vgl.: Naturales inclinationes insunt rebus a Deo, qui cuncta 
movet, Impossibile est igitur quod naturalis inclinatio alicuius speciei 
sit ad id quod est secundum se malum. 8 Cont. Gent. 126. 8. 
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vollzieht sich auch hier ein Fortschreiten von der ratür- 


lichen Anlage zur sittlichen Tugend, ein Fortschreiten vom 
unbewußten Affekt zur christlichen, ja heroischen1 Tugend 
der Vaterlandsliebe. Wie aber die ungeordnete Selbstliebe 
der Ausgangspunkt vieler Laster und eine Quelle von In- 
toleranz gegenüber dem Nächsten bildet, so ist die unge- 
ordnete, übertriebene Liebe zur eigenen Nation der Grund 
falscher Beurteilung anderer Völker und Nationen, der 
Grund des nationalen Hasses, der Rassenhetze, der Unge- 
rechtigkeit gegen Andersnationale Das ist nicht wahre 
Vaterlandsliebe. Diese ist eine Tugend. Die Tugend aber 
bewegt sich nicht in Extremen. Wahre Vaterlandsliebe ver- 
trägt sich mit allgemeiner Nächstenliebe ?. 


b) Die allgemeinen scziologischen Prinzipien des hl. Thomas: 
als Fundament echter Vaterlandsliebe 
Auf was sich nun, nach der Lehre des hl. Thomas, 
die Pflicht der Vaterlandsliebe gründet, und wie sich die- 
selbe verhält gegenüber anderen Pflichten, sehen wir aus 
seiner Behandlung des Zieles des Menschen, der sozialen 
Natur des Menschen, der Tugend und des Gesetzes. 


$S 1. Das Ziel des Menschen 


Der hl. Thomas nennt das Vaterland, wie wir oben 
gesehen, ein Mitprinzip unseres Daseins. Nach dem Grund- 
satz „principium est finis* ist auch das Vaterland ein Gegen- 
stand unseres Strebens, ein Ziel, aber nicht das letzte, 
sondern ein intermediäres Ziel3. Wie die zeitlichen Güter: 
Reichtum, Ehre, Macht und Genuß: ein Mittel sind und 
sein sollen, um das eigentliche Ziel, unser letztes Ziel zu 
erreichen, so ist auch das Vaterland ein hohes Gut5, ein 
erstrebenswertes Ziel, aber nicht das letzte und höchste 
Ziel, sondern ein Mittel zum letzten Ziel: in unserem Vater- 
lande, mit unseren Kompatrioten haben wir unsere Auf- 
gabe zu erfüllen, um durch dieselbe unser letztes Ziel zu 


' Vgl. Suppl. 96 (98) a. 6 ad 11. 

? 2, 2 q. 26: ordo caritatis. Siehe unten! 

° Inquantum principium, intantum finis. 

2 2a 

° Der hl. Thomas zählt an mehreren Stellen das Vaterland 
unter denjenigen Gütern auf, die der Mensch am meisten liebt, von 
denen er sich am unliebsten trennt. Vgl. 2, 2 q. 108 a. 8. 
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erreichen. Falsch ist daher der Grundsatz des Kosmopoli- 
tismus: „Die ganze Welt ist mein Vaterland; alle Nationen 
stehen mir gleich nahe!.“ Die Anhänger dieses sog. Welt- 
bürgertums werfen der Vaterlandsidee vor, sie hetze eine 
Nation gegen die andere auf, sie lasse den Menschen die 
Pflichten gegenüber der Menschheit vergessen. Das Gut der 
Menschheit sei doch größer und wichtiger, als dasjenige 
einer einzelnen Nation. Man solle also die Vaterlandsliebe 
„austauschen“ gegen allgemeine Menschenliebe?. Tatsächlich 
aber besteht kein Gegensatz zwischen wahrer Menschenliebe 
und wahrer Vaterlandsliebe. Daf letztere nicht darin besteht, 
andere Nationen zu verachten und zu hassen, soll unten 
gezeigt werden. Echte Vaterlandsliebe ist vielmehr das 
Fundament wahrer Menschenliebe und allgemeiner Nächsten- 
liebe. Lieben wir erst unsere Nächststehenden, unsere Eltern, 
Verwandten und Mitbürger in rechter Weise“, dann haben 
wir von selbst die rechte Gesinnung, um jeden Menschen 


1 Vgl. oben 1. Teil: Vaterland nach der Stoa! 

? „On ne travaille que pour soi, mais on aime l’uni- 
vers, et on se dispense ainsi de penser à la patrie. Il est d’une âme 
étroite et d’un petit esprit de croire que, malgré la vapeur et les ballons, 
il y a encore des déserts, des mers, des montagnes qui circonscrivent 
les peuples, qui les eroupent par d’indefinissables affinités d’organi- 
sation et d'âme. Rien n’est plus mesquin que de nourrir, pour le 
misérable canton de la terre où le hasard nous a fait naître, cette 
prédilection passionnée qui ferme le coeur à la fraternité universelle. 
et l’esprit à la grande pensée humanitaire, C’est ainsi qu’à la place 
de ce patriotisme qui creuse une ligne de démar- 
cation entre le Grec et le barbare, se compose d’orgueil 
et d’ignorance, de rivalités et d’antipathies, de rancunes et de craintes, 
s’est introduite cette tendresse vague pour le genre humain, laquelle 
trouve pénible et trouvera bientôt injuste de refuser aux singes le 
titre de nos concitoyens. Après d’elle, le patriotisme est une religion 
stationnaire et un sentiment rétrograde“ Challemel-Lacour. 
Etudes et Réflexions d’un pessimiste. Paris, Fasquelle, 1901, p. 186—187. 
Vgl. Goyau Georges. L'idée de patrie et l’humanitarisme. Goyau 
zeichnet an Hand eines überaus reichen Materials das Entstehen und 
Sichentwickeln der kosmopolitischen Ideen sowie den Zusammenhang 
mit der Freimaurerloge, 

8 Siehe unten: Chauvinismus. 

4 Loin de nous aliéner à l’humanité, la patrie est comme 
le point d'insertion par lequel nous prenons racine dans cette 
humanité même. Goyau Georges. l.c. XXIII. „Quand nous nous 
serons accoutumés à aimer notre patrie dans la justice et dans 
la paix, il nous sera plus aisé de passer de cette sphère 
restreinte à lasphère agrandie de l'humanité“Caro, 


les jours d’epreuve, Paris, p. 115—116. 
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als unseren „Bruder in Christo“ zu lieben. Auch hier kommt 
das Prinzip ,inquantum principium, intantum finis“ zur 
Geltung?. Ohne Zweifel haben diejenigen mehr. Anspruch 
auf Liebe und Hochschätzung, die mit uns und unseren 
Eltern in Beziehung stehen oder standen, die zu unserem 
Werden und zu unserer Entwicklung direkt oder indirekt 
mitgewirkt haben. Daß also die Mitbürger uns näher stehen, 
als Fremde, bedarf kaum der Erwähnung. Die ganze 
Menschennatur spricht dafür: Der Mensch bedarf eines 
„heimischen Bodens“, mit dem er gleichsam verwachsen, in 
dem er seine moralische Tätigkeit, seinen Einfluß auf Ge- 
setz und Sitten ausüben, seine Pflichten und seinen Beruf 
als Mensch erfüllen kann, in dem er also sein irdisches Ziel 
und durch dieses vor allem sein letztes Ziel erreichen soll. 
Da ist die Atmosphäre, in der seine moralische Person sich 
bildet, in der sein Charakter erstarkt. Das Vaterland, das 
ein Mitprinzip unseres Daseins ist, ist auch ein inter- 
mediäres Ziel, ein Mittel, um zu unserem letzten Ziele zu 
gelangen. 

Nach diesen Grundsätzen hat sich nun auch das Ver- 
hältnis zu anderen Völkern und Nationen zu richten. Nicht 
Rassenhetze, nicht Chauvinismus, nicht Haß gegen die 
anderen Nationen darf aus der Liebe zum eigenen Vaterland 
gefolgert werden. Jene Andersnationalen, jene Angehörigen 
fremder Volksstämme haben auch ein Vaterland. Dieses 
Vaterland ist ihnen auch ein intermediäres Ziel, ein Mittel, 
um zum letzten Ziele zu gelangen. Dieses letztere teilen 
wir mit ihnen“ Daher: nicht Haß, sondern Liebe! Neben 
Vaterlandsliebe allgemeine Menschenliebe! 


$ 2. Die soziale Natur des Menschen 


Daß der Mensch zum Leben in der Gesellschaft hin- 
geordnet ist, zeigt sich aus seiner Hilfsbedürftigkeit. 
Des Menschen Endziel ist nicht hier auf Erden. Der Ein- 


‘ Vgl, „pietas christiana“, In 1 Tim. 4 1. 2. Vgl. oben: „Vater- 
landsliebe nach der hl, Schrift.“ Der Erlöser hat Vaterlandsliebe und 
allgemeine Menschenliebe geübt und gelehrt. 

° in omnibus in quibus invenitur aliquod principium,ordo 
attenditur secundum comparationem ad illud prineipium. 2, 2 q. 26 a. 6. 

* necesse est quod secundum propinquitatem ma- 
iorem ad alterum istorum principiorum maior sit dilectionis 
affectus, lc, 

* omnes conveniunt in appetitu finis ultimi. 1, 2 q. 1 a, 7. 
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zelne, wie die Gesamtheit der Menschen ist zu einem 
höheren Ziele, zur Seligkeit in Gott, berufen. Soll nun der 
Mensch dieses.sein Ziel erreichen, so muß er auch zu den 
notwendigen und hinreichenden Mitteln hingeordnet sein. 
Denn wie in der Ordnung des Seins die Natur nicht nur 
zu den essentiellen Teilen hingeordnet ist, sondern auch zu 
den integralen, so ist auch der Mensch nicht nur zu den 
absolut notwendigen Mitteln?, sondern auch zu denjenigen 
Mitteln hingeordnet, ohne welche er nicht seiner Kapazität 
entsprechend leben, seine Kräfte entwickeln und gebrauchen 
kann 3, Das kann aber nur in der menschlichen Gesellschaft 
geschehen. 

Während die Tiere Nahrung, Kleidung und Waffen 
zur Verteidigung gleich bei der Geburt von der Natur er- 
halten, ist der Mensch anfangs hilflos“. Ohne die sorgende 
Mithilfe anderer Menschen würde er nicht aufwachsen 
können. Während ferner das Tier einen Naturinstinkt hat 
zu dem Partikulären, zu allem was ihm „hic et nunc“ 
nützlich oder schädlich sein kann, hat der Mensch dieses 
instinktive Urteil des Nützlichen und Schädlichen nur im 
allgemeinen; er hat die Kenntnis davon in Potenz, insofern 
er durch Belehrung anderer, durch eigenes Suchen und 
Tasten, durch eigene Erfahrung diese Begriffe und Urteile 
sich aneignen kann. Und das ist es gerade, was ihn trotz 
jener Hilfsbedürftigkeit weit über die animalische Natur 
hinaushebt: die Vernunft. 

Aber auch auf dem Gebiete des vernünftigen: des 
intellektiven, moralischen und religiösen Lebens ist der 
Mensch auf die Gesellschaft angewiesen. Das Geistesleben 
im Menschen ® entwickelt sich aus zwei Prinzipien heraus, 
nämlich erstens aus einem inneren: Von Natur hat der 
Mensch die Anlage der Synteresis und des habitus intel- 


1 necesse est ergo ponere unum ultimum finem, 1,2 q.1 
a. 4 sed cont. 

? Leben und Nahrung. 

® „bene vivere“; „convenienter vivere“. De Reg. Prince. 1, 1. 

4 Aliis enim animalibus natura praeparavit 
eibum, tegumenta pilorum, defensionem ut dentes, cornua, ungues, 
vel saltem velocitatem ad fugam. I. c. 

5 Homo autem institutus est nullo horum sibi a natura prae- 
parato, sed loco omnium data est ei ratio, per quam sibi haec 
omnia officio manuum posset praeparare, De Reg. Prince. 1, 1. 

6 Wissenschaft, Tugend, Religiösität. 


Divus Thomasl. (Jahrbuch für Philosophie ete. XX VII.) 21 
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lectus, und zweitens aus einem äußeren: Das Wecken 
und Entwickelr dieser Anlage!. Dazu aber ist der Verkehr 
mit anderen Menschen notwendig. Das gesellschaftliche Leben 
beruht also auf einer natürlichen, im Wesen des Menschen 
begründeten Anlage, in der gerade sein Unterschied vom 
Tiere sich ausspricht. 

Aus der Natur des Menschen folgert also der heilige 
Thomas die Notwendigkeit des gesellschaft- 
lichen Lebens?, und zwar der vollkommenen Gesell- 
schaft®, d. h. jener, die sich selbst genügt und an den 
einzelnen Mitgliedern jene Ergänzungsaufgabe lösen kann, 
Das bedingt einen Rechtsschutz und eine öffentliche Ord- 
nung; diese erhält die Gesellschaft durch den Staat. Daraus, 
daß die Notwendigkeit des gesellschaftlichen Lebens“ mit 
der Natur des Menschen gegeben und somit vom Schöpfer 
intendiert ist, folgert Thomas die natürliche Notwendig- 
keit der politischen und sozialen oder schlechthin der Bürger- 
tugenden5. Diese sind ein wesentlicher Teil der Vaterlands- 
liebe ®. 

Mit dem hl. Thomas machen wir gleich hier die 
folgende Distinktion. Der Mensch ist zur Gesellschaft hin- 
geordnet nicht als physischer, sondern als moralischer Teil? 
derselben. Er ist daher nicht seiner ganzen Person nach 


? Vgl. Renz, Die Synteresis nach dem hl. Thomas. p. 37—40, 

? Ad quae praeparanda unus homo non sufficit; nam 
unus homo per se sufficienter vitam transigere non posset. Est igi- 
tur homini naturale quod in societate multorum 
vivat. De Reg. Prine. 1, 1. 

* civitas autem est communitas perfecta, ut dieitur in I Pol. 
1, 2gq. 90 a. 3 ad 3: 

* Vgl. den bei S Thomas oft wiederkehrenden Ausdruck 
„animal sociale“, der dem Aristotelischen „Eöo» noAırızov“ ent- 
spricht. 

° quia homo est animal sociale, naturaliter unus homo de- 
bet alteri id sine quo societas humana conservari 
non posset, 2.202109 0 Bad. 

° Vgl. den bezeichnenden Ausdruck „cultus concivium“, 
2, 2 q. 101, a. 1, 

" Das moralische Ganze und das physische Ganze unterscheiden 
sich dadurch, daß beim physischen Ganzen die Teile 
im gleichen Sein übereinstimmen und nicht ein eigenes Handeln 
haben; die Teile des moralischen Ganzen kommen nicht 
im gleichen Sein überein, sondern in gleicher Ordnung, und 
haben eine eigene operatio und zugleich eine mit dem Ganzen ge- 
meinsame, 
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schlechthin auf die Gesellschaft hingeordnet!. Es gibt im 
Menschenleben viele Akte, deren Verdienst oder Nicht- 
verdienst nicht von der direkten Hinordnung auf die Ge- 
sellschaft abhängen. Sie stehen unter einer höheren Ord- 
nung: Alles, was der Mensch hat, was er ist, was er kann, 
ist unter allen Umständen hinzuordnen auf sein letztes 
Ziel: Gott?. Nur soweit die Hinordnung auf die Gesell- 
schaft mit dieser höheren Hinordnung auf das letzte Ziel 
nicht in Widerspruch steht, ist die erstere der Natur ent- 
sprechend und von Gott gewollt. Vergleichen wir diesen 
Gedanken mit jener anderen Stelle, wo der hl. Thomas 
ausführt: „Der Einzelne ist ein Teil der Vielheit, und da- 
her ist jeder Mensch das, was er ist und was er hat, kraft 
der Vielheit#“, so sehen wir, dafs betreff der Abhängigkeit 
des Menschen von der Gesellschaft und der Hinordnung 
auf dieselbe immer das Ziel* maßgebend ist. In rein poli- 
tischen Fragen, in Militär- und Kriegssachen ® ist der Ein- 
zelne als Teil des Ganzen auf die Gesamtheit hingeordnet, 
Er verhält sich zwar auch da nie ganz wie Mittel zum 
Zweck. Denn er selbst nimmt ja stets teil am Ziel und 
Zweck der Gesamtheit. Der Einzelne hat wohl seine Privat- 
interessen dem Wohle der Gesamtheit unterzuordnen, wenn 
das Interesse der Gesamtheit es erfordert. Aber er ist nicht 
vollständig und unbedingt an die Gesellschaft ausgeliefert 
als Mittel zum Zweck. Auch der Soldat im Kriege ist nicht 
ein bloßes Werkzeug des Führers, des Oberstkommandieren- 
den. Nein, er selbst ist auch Zweck, insofern sein Kämpfen 
auf seine eigene Selbstverteidigung und Selbsterhaltung 
hinzielt. Wo aber moralische und religiöse Güter in Frage 
kommen, da ist der Einzelne gegenüber der Gesamtheit 


1,,,non...secundum se totum, etsecundum omnia 
sua. 1, 2 q. 21 à. 4 ad 8. 

? et ideo non oportet quod quilibet actus eius sit meritorius 
vel demeritorius per ordinem ad communitatem politicam. Sed to- 
tum quod homo est, et quod potest et habet, ordinandum 
est ad Deum. 1, 2 q. 21 à. 4 ad 8. 

3 Cum enim unus homo sit pars multitudinis, quilibet 
homo hoc ipsum quod est et quod habet, est multitudinis: si- 
cut et quaelibet pars id quod est, est totius, 1, 2 q. 96 a. 4. 

4 Vgl. die Fortsetzung des soeben zitierten Artikels, wo als 
Merkmal eines ungerechten Gesetzes der Umstand angeführt wird, 
daß es nicht das allgemeine Wohl zum Ziele habe (iniustae ex fine). 

5 9, 2 q. 26 a. 8 ad 5. 
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noch viel weniger Mittel zum Zweck; da hat jeder seinen 
Selbstzweck, soll sein eigenes Ziel erreichen und hat die 
eigene Verantwortung. Denn er hat eine Geistesseele und 
ist Person. Die Person aber ist Träger von Rechten und 
Pflichten, die auch von der Gesellschaft nicht angetastet 
werden dürfen. Im Gegenteil: im Kreise der Mitbrüder und 
mit Hilfe derselben soll der Einzelne nicht nur sein irdi- 
sches, sondern auch sein höheres Ziel erreichen, welches 
zugleich das Ziel aller Mitmenschen, der ganzen Gesell- 
schaft ist. 


Von diesen Grundsätzen aus läßt sich nun jene Frage 
beantworten: Kann Vaterlandsliebe in Widerspruch kommen 
mit dem Naturgesetz, mit dem positiven Sittengesetz, mit 
der Religion? Bemerkenswert ist, was Thomas sagt über 
das Verhältnis der Religion zur Pietät. Elternliebe üben 
auf Kosten der wahren Gottesliebe: das sei überhaupt keine 
Pietät?2 Denn die Akte einer jeden Tugend müssen sich 
stets nach den Umständen und Verhältnissen richten. Werden 
diese nicht berücksichtigt, dann ist von wahrer Tugend 
keine Rede. Auch die Pietät, d. h. die Eltern- und Vater- 
landsliebe muß „auf die rechte Art und Weise“ geschehen. 
Das ist aber nicht der Fall, wenn die Eltern (und das Vater- 
land) mehr geliebt werden als Gott >. 

Der hl. Thomas spricht zwar an dieser Stelle von 
der Elternliebe. Aber der Grundsatz, den er aufstellt, gilt 
von der Pietät überhaupt, also auch von der Vaterlands- 
liebe. Und wenn Christus in bezug auf unsere nächsten Ver- 
wandten sagt, „wer Vater und Mutter mehr liebt als mich, 
ist meiner nicht wert“ 4, so gilt dieser göttliche Ausspruch 
noch mehr bezüglich der Mitbürger. Somit bilden die 


? Vol, 1,2 q. 1 a. 4. 7. Vgl. unten: Sozialer Charakter der Kirche! 

° Non autem est debitus modus (sc. pietatis) ut plus homo 
tendat ad colendum patrem quam ad colendum Deum: 
... Si ergo cultus parentum abstrahat nos a cultu Dei, iam non esset 
pietatis parentum insistere cultui contra Deum. ... Et ideo in tali 
casu dimittenda sunt officia pietatis in parentes propter divinum re- 
ligionis cultum, 2, 2 q. 101 a. 4. 

° Cuiuslibet enim virtutis actus . . . debitis circumstantiis 
limitatur: quas si praetereat, iam non erit virtutis actus, sed vitii 
Unde ad pietatem‘ pertinet officium et cultum parentibus exhibere 
secundum debitum modum. (Non est autem debitus modus, 
ut plus homo tendat ad colendum patrem quam ad colendum Deum.) 1. c. 

4 Matth, 10, 37.. 
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Pflichten gegen Gott eine Begrenzung der Pflichten gegen 
das Vaterland. Oder vielmehr ist die Gottesliebe die Norm 
der Vaterlandsliebe Von den Grundsätzen wahrer Reli- 
giösität soll die Vaterlandsliebe sich leiten lassen. Aber diese 
Beschränkung, oder besser gesagt, diese Regelung der Vater- 
landsliebe durch die Grundsätze der christlichen Religion 
tut der wahren Vaterlandsliebe keinen Eintrag. Im Gegen- 
teil: Wurzelund Fundament eines wahren Patrio- 
tismus ist die Religion. Jener Bürger, der gegen den 
obersten Gesetzgeber, den Urheber und Schöpfer aller Dinge, 
den Lenker der Nationen seine Pflichten tut und dessen 
Gesetz erfüllt, der hat gewiß auch die Gesinnung echter 
Vaterlandsliebe. Zwischen den wahren Interessen 
der Religion und den wahren Interessen des 
Vaterlandes kann also kein Gegensatz oder 
Widerspruch bestehen. Alles Irreligiöse schädigt die 
Nation und das Vaterland; alles wahrhaft Religiöse aber 
hebt und fördert die Nation und ist darum auch wahrhaft 
patriotisch und volksfreundlich 1. 


Von diesen Grundsätzen geleitet, hat Pius IX. mit 
Recht jenen falschen „Patriotismus“ verurteilt, der da be- 
hauptet, jede Handlung, auch wenn sie dem ewigen Gesetze 
widerspreche 2, sei erlaubt, wenn sie nur aus Vaterlandsliebe 
geschehe 5. 

Als weiteren Beweis für die soziale Natur des Menschen 
führt der hl. Thomas die menschliche Sprache an. 
Durch sie kann der Mensch seine Gedanken vollkommen 
ausdrücken und anderen mitteilen. Während das Tier seine 
Gefühle, seine Lust- und Schmerzempfindungen durch all- 
gemeine Stimmlaute kundgeben kann, hat der Mensch mit 
dem Menschen den Gedankenaustausch mittels der Sprachet, 
Um die Gedanken auch solchen zu übermitteln, die örtlich 


1,,. Unde non potest esse quod pietas et reli- 
gio se mutuo impediant, ut propter unam alterius actus 
excludatur. 2, 2 q. 101 a. 4. 

2 z. B. Eidbruch. 

3? Tum cuiuslibet sanctissimi iuramenti violatio, tum quaelibet 
scelestia flagitiosaque actio sempiternae legi repugnans, non solum 
haud est improbanda, verum etiam omnino licita, summisque laudibus 
efferenda, quando id pro patriae amore agatur. Sylla- 
bus 64. Vgl. Machiavelli, Il principe XVIII. 

* De Reg. Prine. 1,'1. 
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entfernt sind oder später leben werden, hat sich der Mensch 
von jeher der Schrift bedient. 

Auf die soziale Natur des Menschen weist auch das 
Gesetz der Arbeitsteilung hin 2. 

Aus all diesen angeführten Gründen für die soziale 
Natur des Menschen folgert der hl. Thomas die Not- 
wendigkeit ebensovieler entsprechender Tugen- 
den. Es sind das jene sozialen Tugenden, die wir als inte- 
grale Teile der Vaterlandsliebe bezeichnen können. Wie sich 
dieselben im einzelnen als Teile der Vaterlandsliebe ver- 
halten, soll im 2. Abschnitt dieses Teiles gezeigt werden. 


8 3. Die Tugend 


Wir haben soeben gesagt, der Mensch sei von Natur 
zur Gesellschaft hingeordnet. Diese Hinordnung 
ist aber entsprechend seiner vernünftigen Natur, nämlich 
mittels des vernünftig freien Willens. Der Wille kann nun 
jener mit der sozialen Natur gegebenen Hinordnung zur 
Gesellschaft entsprechend handeln, er kann derselben aber 
auch zuwiderhandeln. Wäre der Mensch ein physischer Teil 
der Gesellschaft, dann wäre in ihm diese Hinordnung eine 
natürliche und spontane. Denn ein Wesen, welches das, was 
es ist, kraft eines anderen ist, erstrebt mehr und in erster 
Linie dasjenige, kraft dessen es ist, als sich selbst. So setzt 
sich ein Teil aus und gibt sich preis, um das Ganze zu 
erhalten. Unwillkürlich hält man die Hand vor gegen einen 
Schlag, um das Ganze, den ganzen Körper, zu schützen und 
zu erhalten® Nun ist der Mensch zwar auch von Natur 
auf das Ganze, d. h. auf die Gesellschaft hingeordnet; aber 
da er nicht ein physischer, sondern moralischer Teil des 
Gesellschaftsganzen ist, so ist auch die Ausführung jener 


VveloBeriherm l'A l 2842. 

? Val. 8 Cont. Gent. 134. 

° inclinatio enim naturalis in his quae sunt sine ratione, de- 
monstrat inclinationem naturalem in voluntate intellectualis naturae, 
Unumquodque autem in rebus naturalibus, quod secundum naturam 
hoc ipsum quod est, alterius est, principalius et magis inclinatur in 
id cuius est, quam in seipsum. ... Videmus enim quod natura- 
liter pars se exponit, ad conservationem totius: 
Sicut manusexponiturictui,absque deliberatione, 
ad conservationem totius corporis. Et quia ratio imi- 
tatur naturam, huiusmodi imitationem invenimus in virtutibus 
Po tn CHS MN MOOIAN D: 
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natürlichen Hinordnung der vernünftigen Menschennatur 
entsprechend, nämlich nach eigener freier Selbstbestimmung, 
nach freiem Willen. Der Wille soll nun die Natur nach- 
ahmen. Der Bürger soll, wenn das Vaterland ihn ruft, das 
Wohl der Gesamtheit dem eigenen Wohl vorziehen, soll in 
Zeiten der Not sich opfern für das Ganze, ähnlich wie in 
der Natur ein Teil sich opfert für das Ganze. Diese Ge- 
sinnung muß erworben werden. Sie ist Sache der Tugend. 
Ist ja die Tugend gleichsam die zweite Natur im schönsten 
Sinne des Wortes. Die Tugend macht, daß der Mensch das 
sittlich Gute so tut, als ob er es von Natur tun würde. 
Sie macht die Potenzen moralisch gut, sie bewirkt, daß 
dieselben das bonum rationis erstreben. Dieses aber besteht 
in dem, was der Vernunft entsprechend geordnet ist?. 

Bei ruhiger Überlegung muf der Bürger sich sagen: 
Das Gesamtwohl geht über mein Privatinteresse; das Vater- 
land muß geschützt, verteidigt, gerettet werden; da muß 
meine persönliche, individuelle Kraft in den Dienst der 
Gesamtheit gestellt werden. Aber mit diesen Vernunfturteilen 
ist die Bereitschaft zu den entsprechenden Opfern noch nicht 
gegeben. Der hl. Thomas stellt nun den Grundsatz auf: 
Überall, wo eine besondere ratio boni oder wo der mensch- 
liche Wille nicht hinreichend disponiert ist, das von der 
Vernunft Vorgeschlagene in die Tat umzusetzen, da ist eine 
Tugend notwendig. Nun ist der Wille genügend disponiert 
zum bonum proprium 4, nicht aber zum bonum alienum et 
commune, zum Gut des Nächsten und der Gesellschaft, 
d. h. zum öffentlichen Wohle. Da bedarf es also der Tugend. 
Und diese bildet das Fundament wahrer Vaterlandsliebe. 
Ja, der bl. Thomas sagt ausdrücklich, je mehr eine Tugend 
auf das Wohl der Gesamtheit hinziele, um so besser, um so 
wertvoller sei sie®, Anderseits betont er, daß, wer kraft 
seiner sozialen Tugend das gemeinsame Wohl vieler sucht, 


iestenim virtuosi civis, ut s.exponat mortis 
periculo pro totius reipublicae conservatione.l,c. 

21,29. 59.2.4. d N 

8 1, 2 q. 57 a. 6. Vgl.: Unde ubi in actu hominis invenitur 
specialis ratio bonitatis, necesse est quod ad hoc disponatur 
homo per specialem virtutem. 2,2 q. 109 a. 2. 

4 Er erstrebt ja alles sub ratione boni; es gehört zu seinem 
Wesen, daß er commensuriert ist zum bonum rationis. 

‘ et ideo quanto magis aliqua virtus pertinet ad bonum 
multitudinis, tanto melior est. 2, 2 q. 141 à. 8 
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damit zugleich sein eigenes Wohl erstrebt, und zwar aus 
zwei Gründen: Vorerst weil das eigene Wohl nicht ohne 
das gemeinsame Wohl der Familie, der Gemeinde, des 
Staates, des Reiches bestehen kann. In diesem Sinne sagte 
Valerius Maximus von den Römern, sie wollten lieber 
arm in einem reichen Staate, als reich in einem armen 
Staate sein!. Weil ferner der Mensch ein Teil der Familie 
oder des Staates ist, muf er beim Suchen nach eigenem 
Glück davon ausgehen, was zugleich für das Wohl der Ge- 
samtheit zuträglich ist. Denn das Wohlergehen der Teile 
hängt sehr viel mit dem Wohl des Ganzen zusammen. In 
diesem Sinne sagt der hl. Augustin, jeder Teil, der dem 
Ganzen sich nicht anbequeme, sei machtlos, schwach 2, 
Vaterlandsliebe schließt somit gemäfigte Selbstliebe nicht 
aus. Die Selbstliebe aber wird geregelt durch die Tugend. 

Damit also jemand gegenüber seiner Nation, gegen- 
über dem Staat, gegenüber den Mitbürgern und Konnatio- 
nalen in pflichtschuldiger Weise sich verhalte, mit anderen 
Worten: Damit jemand echte Vaterlandsliebe übe, ist wahre 
Tugend die Vorbedingung. 


S 4. Das Gesetz 


Um die Lebenstätigkeit der Bürger auf das allgemeine 
Wohl hinzuordnen, werden Gesetze gegeben 3. Jeder Gesetz- 
geber ist bestrebt, durch Gesetze die ihm Untergebenen 
zum Ziele zu führen, so der Heerführer zum Siege, der 
Staatsvorsteher zum friedlichen Zusammenleben der Bürger“. 

Der Mensch ist zu einem höheren Ziele berufen: Gott 
selbst ist dieses Ziel. Der Mensch findet sich daher in 
innigster Hinordnung zu Gott. Die Idee dieser Hinordnung 
ist das ewige Gesetz oder die göttliche Weisheit, insofern 
sie alle Handlungen und Bewegungen leitet. 

Von diesem ewigen Gesetze leiten sich alle anderen 
Gesetze ab, vorerst das Gesetz in jeder Menschennatur, das 


1 Lib. 4 cap. 4 Num. 9. 

* 8 Confess. 8, zitiert von Thomas in 2, 2 q. 47 a. 10 ad 2, 

° Lex est jqquaedam rationis ordinatio ad bonum 
commune, et ab eo qui curam communitatis habet, 
promulgata." 1,2 q. 90 a. 4 Vel. 1, 2 q. 92 a. 1. 

* 5 Cont. Gent, 115. 

* lex aeterna . . . est ratio divinae sapientiae, secundum quod 
est directiva omnium actuum et motionum. 1, 2 q. 98 a. 1. 
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da lautet: „Das Gute ist zu tun, das Böse ist zu meiden 1!“ 
Alle Menschenakte sollen an dieser Norm, an diesem Grund- 
gesetze sich messen; nur dann sind sie moralisch gut. Auch 
die positiven Staatsgesetze fußen auf dem unveränderlichen, 
ewigen Gesetze. Wie jede Kreatur als ens participatum 
im ens per se subsistens, in Gott, seinen Grund hat, 
so hat jede Regel und jedes Gesetz in einer obersten, 
höchsten Norm ihren Grund, nämlich in Gott. 

Durch die Vollmacht, Gesetze geben zu können, par- 
tizipiert der Mensch in ganz besonderer Weise am ewigen 
Gesetz, an der Vorsehung Gottes. Er soll selbst, auf seine 
Weise, anderen Menschen gleichsam Vorsehung sein 2, so 
der Vater in der Familie, so der Fürst im Staate. Wie aber 
Gottes Gesetz den Menschen zum wahren Glücke führt, so 
soll der menschliche Gesetzgeber seine Untergebenen zum 
Guten hinordnen; denn nur der Weg des sittlich Guten 
ist der Weg zum wahren Glücke. Hieraus folgt, dafi kein 
positives Gesetz in Widerspruch stehen darf mit jenem 
obersten Gesetz und dessen persönlicher Teilnahme, der 
Synteresis?. Die menschlichen Gesetze sind nichts anderes 
als die Folgerungen aus dem Naturgesetz 4, dieses aber hat 
Gott zum Urheber. Wie das ewige Gesetz und das Natur- 
gesetz, so hat auch das bürgerliche Gesetz den Zweck, die 
Menschen gut zu machen und auf das Gute hinzuordnen 5. 

Diesen Grundsätzen des hl. Thomas ganz entgegen- 
gesetzt ist die Ansicht Machiavellis und seiner An- 
hänger: Der Fürst und die gesetzgebende Behörde überhaupt 
dürfen auch solche Gesetze geben, welche der Religion 
entgegen oder den Gesetzen der Moral zuwider sind, wenn 
nur das Wohl des Vaterlandes gefördert wirds. Daf3 


! Synteresis. 
? „aliis providens esse.“ 1, 2 q. 91 a 2. 
3 ,., Unde omnis lex humanitus posita intantum habet de ra- 


tione legis, inquantum a lege naturae derivatur: Si vero in aliquo a 
lege naturali discordet, iam non erit lex, sed legis cor- 
ruptio. 1, 2.9 a. 2, 

* omnes leges, inquantum participant de ratione recta, in tantum 
derivantur a lege aeterna. 1, 2 q. 98 à. 8. 

PAL RE er Ile 7 

°,., un principe, e massimamente un principe nuovo, no puo 
osservare tutte quelle cose per le quali gli uomini sono tenuti buoni, 
essendo spesso necessitato per mantenere lo stato operare contro 
alla fede, contro alla carità, contro alla umanità, contro 
alla religione Machiavelli, Il principe XVIII. 
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solche Grundsätze falsch sind, sehen wir schon daraus, daß | 
Gesetze dieser Art nicht eigentlich das allgemeine Wohl! 
fördern, noch die Bürger sittlich gut machen. Dann haben 
sie aber den Zweck verfehlt, | 

Ganz im Sinne des hl. Thomas hat daher Pius IX. 
die Behauptung verurteilt, es sei keineswegs notwendig, daß | 
die bürgerlichen Gesetze mit dem Naturgesetze überein- 
stimmen müssen; sie könnten und müßten sogar von der | 
göttlichen und kirchlichen Autorität abweichen 3, 

Daß anderseits zur Vaterlandsliebe im Sinne des 
hl. Thomas der Gehorsam gegen die Staatsgesetze gehört 
und daß dieser Gehorsam Gewissenspflicht ist, wird im 
folgenden Abschnitt gezeigt werden. Hier fragen wir uns 
zunächst: Wie definiert Thomas die Vaterlandsliebe und 
wie reiht er sie in sein Tugendsystem ein? 


c) Begrifisbestimmung von Vaterlandsliebe 


Auf Marcus Tullius Cicero sich berufend, nennt der 
hl. Thomas die Vaterlandsliebe jene Tugend, kraft welcher 
wir die schuldigen Pflichten gegen das Vaterland, seine Freunde 
und Gönner gewissenhaft erfüllen. Die Definition lautet: 
„Pietas est per quam sanguine junctis patriaeque 
benevolis officium et diligens tribuitur cultus5.“ 

Diese gleiche Begriffsbestimmung führt der hl. Thomas 
wörtlich an in q. 80 der Secunda Secundae, wo er die 
Vaterlandsliebe als eine Teiltugend in die Gerechtigkeit 
eingliedert®. In seinem Kommentar zum ersten Timotheus- 
brief” nimmt er ebenfalls Bezug auf diese Definition und 


' Dazu gehören doch in erster Linie die religiösen und sitt- 
lichen Güter, 

? quia, sicut Augustinus dicit, in libro de Lib. Arb. I 5, lex 
esse non videtur, quae iusta non fuerit, 1, 2 q. 96 a. 4. omnis lex 
ad bonum commune ordinatur. 1, 2 q. 90 a. 2. 

Syllab. 56. 57. 

Aer 6 40e 

DO LOL FERN 

2, 2 q. 80. 

Wir machen hier aufmerksam auf einen Druckfehler in der 
Vives-Ausgabe der Werke des hl. Thomas: Im 4. Kapitel des 
I. Timotheusbriefes spricht Thomas in seinem Kommentar von 
Vaterlandsliebe und zitiert ein Werk des Aristoteles, das in der „Vives- 
Ausgabe „patria“ genannt wird. Es gibt nun offenbar kein Werk 
des Aristoteles, das diesen Namen trägt. In der Parma-Ausgabe 
lautet die Stelle: ut dicit Philosophus in Poetria. Vgl. in 1 Tim. 41.2, 
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erörtert das Verhältnis der Religion zur Vaterlandsliebe ı. 
Er stellt dort die Vaterlandsliebe neben die allgemeine 
Menschenliebe und christliche Nächstenliebe, und nennt die 
erstere „pietas terrena“: Pietät gegenüber den Mit- 
bürgern; daneben gibt es noch eine höhere Pietät, nämlich 
die „pietas christiana“. Er meint jene Menschenliebe 
aus höheren Motiven, wie sie Christus selbst geübt und in 
der Parabel des barmherzigen Samaritans gezeigt hat, jene 
allgemeine Nächstenliebe, die dem Mitbruder, ja dem Feinde 
Gutes tut aus Liebe zum Vater aller Menschen. In Stunden 
der Not und sozialen Elendes verschwinden nationale Unter- 
schiede; es kommt die „pietas christiana“ zur Geltung, und 
da gilt das Wort: „Wir alle sind aus einem Vaterland 2.“ 

Der hl. Thomas zitiert bei Erklärung des Begriffes 
„pietas“ den hl. Augustin, der eine einläßliche Erörterung 
gibt über das Wort ,pietas“: Bei den Griechen wird pietas 
oder edosßera auch für Religiösität genommen. Im Volksmunde 
bedeutete das Wort oft so viel als Tugend der Barmherzigkeit?, 
wohl deshalb, weil die Werke der Barmherzigkeit mit der 
Betätigung der Pietät Ahnlichkeit haben +, Daher wird Gott 
selbst „pius“ genannt’, weil er in besonderer Weise Werke 
der Barmherzigkeit an uns tut. 

Das Wort „pietas“* kann also drei verschiedene Be- 
deutungen haben: 1. Gottesverehrung (Religiösität; Dienst 
Gottes) ®, 2. werktätige Barmherzigkeit, 3. Eltern- und Vater- 
landsliebe. 


2 Jah ice OU 

? Sed quantum ad teirenam pietatem, competit pietati 
ut homo sit benevolus compatriotis; sed quantum ad christianam 
pietatem requiritur ut homo omnibus hominibus sit benevolus, 
quia omnes sumus eiusdem patriae, Et ideo pietas sumitur pro 
misericordia, In 1 Tim. 4 IL 2. 

3 S, Gregorius In Ezechielem XIX. 

* sicut Augustinus dicit, in 10 de Civ. Dei 1, more vulgi nomen 
pietatis etiam in operibus misericordiae fregentatur: Quod ideo arbi- 
tror evenisse quia haec fieri praecipue mandat Deus, eaque sibi vel 
pro sacrificiis placere testatur. Ex qua consuetudine factum est ut 
Deus ipse pius dicatur. 2, 2 q. 101 a. 1 ad 2. k 

> Vgl. Missa pro defunetis: Dona eis requiem, ... quia pius 
es. Die hl. Kirche fügt dem Gebete für die Verstorbenen die vertrauens- 
volle Begründung hinzu: Gott ist ja gütig, barmherzig. Bar 

° Einen genau entsprechenden Ausdruck für pietas in diesem 
Sinne haben wir nicht im Deutschen: Frömmigkeit ist nur ein Teil 
der pietas in dieser Bedeutung. 
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Eine Kombination der ersten und dritten Bedeutung 


können wir es nennen, wenn der hl. Thomas die der Ge- | 
rechtigkeit entsprechende Gabe des hl. Geistes definiert als: | 


pietas, secundum quam cultum et officium exhi- 
bemus Deo ut patri per instinctum Spiritus 
Sancti1 Die „pietas“ in diesem Sinne ist jene Disposition 
der Seele, wodurch wir auf die Gnade des hl. Geistes hin 
sofort bereit sind, Gott als unserem Vater die pflicht- 
schuldige Ehre zu erweisen. Sie unterscheidet sich von der 
virtus religionis nur insofern, als man bei letzterer jene 
Ehre Gott erweist als dem allmächtigen Schöpfer und Herrn. 
Die Vaterlandsliebe erweist eine ähnliche Ehre dem kon- 
naturalen Prinzip unserer Existenz, dem Vaterland, seinen 
Freunden und Gönnern, den Mitbürgern 3. 

In den Lehrbüchern der Moral wird die ,pietas“ als 
spezielle Tugend angeführt und darunter zunächst die Liebe 
gegen die Blutsverwandten, somit auch gegen die Kon- 
nationalen verstanden; denn diese sind von gleichem Blute, 
von gleicher Abstammung. Die Tatsache aber, da wie der 
hl. Thomas, so die Mehrzahl der Moralisten die Definition 


Ciceros herübergenommen haben, beweist, daß Pietät 


nicht nur im Sinne der Liebe zu den Blutsverwandten und 
Konnationalen, sondern als Vaterlandsliebe genommen wird. 
So lautet z. B. eine Definition: „Pietät ist jene Tugend, 
vermöge welcher wir gegen Eltern, gegen Blutsverwandte 
und gegen das Vaterland unsere Schuldigkeit tun. Der 
Pietät ist entgegengesetzt durch das ‚Zu wenig‘ der Mangel 
an Pietät gegen die Eltern und der Kosmopolitismus; durch 
das ‚Zu viel‘ der Radikalnationalismus“ 5. 
(Fortsetzung folgt.) 


SPRcRu Er era 

? homo efficitur diversimode aliis debitor secundum diversam 
eorum excellentiam, et diversa beneficia ab eis suscepta. In utroque 
autem Deus summum obtinet locum, qui et excellentissimus est, et 
est nobis essendi et gubernationis primum principium. Secun- 
dario vero nostri esse et gubernationis principium sunt parentes et 
patria, a quibus et in qua nati et nutriti sumus. Et ideo post Deum, 
maxime est homo debitor parentibus et patriae. 2, 2 q. 101 a. 1, 

° officium et diligens cultus. 2, 2 q. 101 a. 1. 

* Vgl. natio von nasci. 

__* „Institutiones morales Alphonsianaet von P. ClemensMare 

C. SS. R. Rom. 1893. Bd. I, nr. 402 u. 687. 
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DES CLAUDIANUS MAMERTUS SCHRIFT: 
„DE STATU ANIMAE LIBRI TRES« 


Von P. FRANZ ZIMMERMANN 
aus der Kongregation der frommen Arbeiter 


(Fortsetzung von p. 238—256) 


IL. Darstellung des Inhaltes 


Wie sehr auch der Autor des Briefes die Gottlosigkeit 
jenes Unterfangens, die Unkörperlichkeit der Seele zu be- 
weisen und zu verteidigen, betont hat, Claudianus ließ sich 
dadurch nicht abschrecken, gerade diesen Abschnitt des 
Briefes zum Hauptgegenstand seiner Schrift zu wählen. 
Besonders die Beantwortung der Frage: Quae in rebus 
humanis corporea quaeve incorporea sentienda sunt, als un- 
wahr hinzustellen, ist sein hauptsächliches Bestreben, ohne 
die zwei vorangehenden Erörterungen unbeachtet zu lassen. 

Die Gegenschrift des Claudianus enthält nebst dem 
Korpus eine Vorrede und ein Nachwort; das Korpus ist in 
drei Bücher geschieden. 

Die Präfation bringt die Widmung der Abhandlung 
an Sollius Sidonius, auf dessen Rat Claudianus das Werk 
der Öffentlichkeit übergeben hat, die Motive zur Abfassung, 
die Zwecke der Arbeit und die Einteilung des Inhalts in 
großen Zügen. 

Kap. 1: De opinionibus imperitorum et pervicaciis in 
defendenda superbia enthält eine prinzipielle Erörterung 
über die Polemik, ihre Aussichten und die psychologischen 
Gründe ihrer Erfolglosigkeit bei gewissen Autoren. Die 
Quellen des Irrtums, ungenügende Erkenntnis, welche ge- 
deckt wird durch zitierte Autoritäten, und Hoffart, welche 
sich im hartnäckigen Festhalten an der einmal gefafsten 
Meinung kundgibt, bilden den Gegenstand des schärfsten 
Tadels. 

Kap. 2: Ubi librum sine auctore incurrisse se me- 
minit offenbart die Veranlassung der Schrift, die Lektüre 
des Briefes, und nach einer kurzen Disposition des Schrift- 
werkes werden verschiedene Verdächtigungen der anonymen 
Schrift vorgebracht. 

Kap. 3 beschäftigt sich mit der Widerlegung des 
zweiten Punktes der faustinischen Schrift; quod divinitus 
impassibilis nulli prorsus adfectui subiaceat ist das weiter 
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ausgesponnene Thema dieses Abschnittes, in welchem er 
vorzüglich mit dem Erlösungsleiden der zweiten göttlichen | 
Person argumentiert. 

Kap. 4 beginnt mit der eigentlichen Abhandlung, wie 
schon der Titel verrät: abhinc de statu animae disputat. 
Von hier an wollen wir dem Gedankengange des Autors 
eingehender nachspüren. 

Claudianus fafit die Frage über die Unkörperlichkeit der 
Seele gleich vom prinzipiellen Standpunkt auf und sucht zu beweisen, 
daß Gott Unkörperliches überhaupt geschaffen haben muß aus dem 
Prinzip und Zweck der Schöpfung, Gotles Weisheit, Güte und 
Allmacht, und grenzt sogleich die Natur der geschaffenen und un- 


geschaffenen Unkörperlichkeit gegeneinander ab durch den Vergleich 
mit Original und Kopie, Bild und Wirklichkeit. 

Kap. 5. Jeder, der von Gott wahrhaft und ehrfürchtig 
denkt, muf zugeben, dal er nichts zu schaffen unterlassen 
hat, was er gemäß seiner Güte und Vollkommenheit schaffen 
mußte. Es wäre aber in der Tat der göttlichen Güte nicht 
angemessen, wenn in der Welt das Unkörperliche fehlte ohne 
das sie wie ein Rosenstock ohne Blüte ist. à 

Auferdem heifit es, Gott habe etwas ihm Ähnliches 
geschaffen, was nicht zuträfe, hätte er nicht Unkörperliches 
geschaffen, weil das Körperliche niemals gottähnlich sein 
kann. 

Hätte aber Gott, trotzdem er es seiner Güte schuldig 
wäre, Unkörperliches nicht geschaffen, dann bestünde die 
Alternative, entweder wollte er nicht oder konnte er nicht, 
was teils seiner Güte, teils seiner Allmacht widerspricht. 
Darum wollte Gott, konnte er und schuf auch das Un- 
körperliche. Es müffte denn sein, daß man sagt, es habe 
nicht geschehen dürfen, was jener wollen konnte, der nicht 
wollen könnte, was er nicht tun dürfte. Und es durfte ge- 
schaffen werden, weil der unkörperliche Schöpfer das höchste 
Gut und darum das unkörperliche Geschöpf ein hohes Gut 
ist. Gott aber machte alles, was gut ist (fecit omnia bona 
valde). 

Doch kann das unkörperliche Geschöpf dem Schöpfer 
nicht gleich sein, schon deshalb, weil es geschaffen ist, 
wohl aber ähnlich wie das Unkörperliche dem Unkörper- 
lichen, das intellektuale Licht dem intelligiblen. Denn 
etwas "anderes ist das Bild, etwas anderes die Wirklichkeit. 
Aber wie das Bild eines Körpers nur wieder ein Körper 


„De statu animae libri tres“ 380 


sein kann, so ist das Abbild des Unkörperlichen nur un- 
körperlich. Wenn also nach Moyses’ Bericht die Menschen- 
seele nach Gottes Ebenbild geschaffen ist, muß sie un- 
körperlich sein, wie auch Gott es ist. 

Vom Unkörperlichen kommt der Autor auf das Körperliche, 
den Gegensatz des Unkörperlichen, zu sprechen, um dessen Natur 
nach der unteren Seite, dem Körper abzuschließen, wie vorher nach 
oben, gegen die göttliche Natur. 

Zunächst stellt er die vom Gegner falsch aufgefaßte Beziehung 
zwischen „unkörperlich* und „unsichtbar“ fest. 

Kap. 6. Die Einteilung der Dinge in incorporea und 
invisibilia führt zu unhaltbaren Folgerungen. Da die 
Glieder der Division, wenn sie richtig ist, sich gegenseitig 
ausschließen müssen, sind die unkörperlichen Dinge sichtbar, 
was am Gottesbegriff scheitert und gegen die Worte der 
Schrift verstößt, indem Faustus das Unkörperliche dem 
Körperlichen im Range nachstellen müfte. Vielmehr ist 
alles Unkörperliche unsichtbar, das Körperliche hingegen 
zum Teil sichtbar, zum Teil unsichtbar. Doch ist zu be- 
merken, daß „sehen“ in einem weiteren Sinne genommen 
wird, indem wir sagen: „Sieh, was da tönt,“ während ja 
der Ton dem Gehöre zukommt. Wegen seiner Vorzüglich- 
keit vor den anderen Sinnen, deren Vollkommenheit das 
Gesicht in gewisser Hinsicht einschließt, schreiben wir ihm 
zu, was es nur der formalen Seite der Vollkommenheit nach 
besitzt, ohne damit den übrigen Sinnen ihre speziellen 
Funktionen abzusprechen. 

Diese Erörterung über den weiteren Sinn von „sehen“ und 
„sichtbar“ leitet über zur Besprechung des sichtbar Körperlichen, 
der Elemente, und des unsichtbar Körperlichen, der Sinne. 

So betrachtet, sind die Grundstoffe (principalia cor- 
pora), Elemente genannt, wie die. Erfahrung bezeugt, 
sichtbar. Aus ihnen wird durch bestimmte Mischung und 
feste Zusammenfügung unter dem Lebensprozesse der Seele 
der lebendige Körper. Obgleich es viele Wesen gibt, welche 
nicht beseelt sind und dennoch leben, so wollen wir uns 
jetzt nur mit jenen etwas beschäftigen, welche leben und 
empfinden. 

Da wir aus Leib und Seele bestehen und wie der 
Körper nicht die Seele, so die Seele nicht der Körper sein 
kann, empfindet die Seele, welche im Körper ist, mittels 
etwas Sichtbaren, aber auf unsichtbare Weise, Denn etwas 
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anderes ist das Gesicht, etwas anderes das Auge; das Auge 
können wir wohl sehen, nicht aber das Gesicht. Denn wir 
würden immer sehen, könnte unser Gesichtssinn leuchten., 
Dasselbe gilt auch für die übrigen Sinne. Etwas anderes 
ist also das Organ, wodurch wir empfinden, etwas anderes 
der Sinn, mit dem wir empfinden, weil zwischen! 
dem unsichtbaren Unkörperlichen und dem N | 
baren Körper ein unsichtbares Körperliches; 
besteht, was in uns Gesicht, Gehör, Geruch, Geschmack 
und Getast ist. Diese, weil sie nur in beseelten Körpern 
vorhanden sind, haben infolge der Gemeinschaft mit den 
beiden verschiedenen Bestandteilen des Lebewesens deren 
verschiedene Eigenschaften in sich, sie sind körperlich und 
dennoch unsichtbar, indem sie aus dem sichtbaren Körper 
das ziehen, was sie körperlich, aus der unsichtbaren Seele 
das, was sie unsichtbar macht. 

Kap. 7. An der spezifischen Funktion der einzelnen 
Sinnesvermögen festhaltend, können wir nach dem Range 
der Elemente die Sinne ordnen. Das vorzüglichste ist das 
Licht, dem das Feuer zugehört. Darum behauptet auch das 
Gesicht unter den Sinnen die erste Stelle. Denn aus der 
inneren Wärme des Herzens und der Leber fliegen gewisse 
unvermeidlich sprühende Fünkchen von unten in die Kopf- 
kammer, gleichsam in den Himmelsraum unseres Körpers. 
Aus dieser stieben die Strahlen durch die Augenmittel- 
punkte hervor und mit dem äußeren Lichte der Körper 
vermischt bringen sie, infolge des Rückschlages weichend, 
Farben und Formen der Dinge mit sich. 

Dem Gesicht folgt im Range das Gehör, denn dieses 
ist der Geselle jenes Elementes, das die Griechen Äther 
nennen, der, wenn auch luftförmiger Natur, doch rein und 
fein jene stürmischen naturgemäß Wolken führenden Lüfte 
an Güte und örtlicher Lage weit überragt, weil er ja 
gleichsam die Schlacken von der Höhe zur Erde führt und 
dort absetzt. Darum hören wir bei reiner Luft deutlicher 
und weiter. Wie das Auge ohne Licht und Körperformen 
nicht sehen kann, so können auch die Ohren ohne Stöße 
oder Wehen der Luft nicht hören. 

Auch dem Geruch wird die Luft (sc. die niedere) 
beigeordnet. Der Geschmack hingegen ist von der Feuch- 
tigkeit abhängig, weil man mit trockenem Gaumen nichts 
schmecken kann. 
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Der Tastsinn ist ohne Zweifel der Erde verwandt. 
Das Ergebnis ist, daß jeder Sinn zu seiner Tätigkeit eines 
spezifischen Elementes bedarf. 

Auf die Auseinandersetzung über das Körperliche und seine 
Spezies folgt die Induktion auf die menschliche Seele, ob sie dem 
Körperlichen beizuzählen sei. Die Ansicht, daß die Seele aus Luft 
bestehe, wird zurückgewiesen mit Konvenienz- und Autoritäts- 
gründen. 

Kap. 8. Aus allen diesen Elementen sind nun die ver- 
schiedenen Körper gebildet. Von welcher Zusammensetzung 
ist nun der seelische Körper? aus allen oder nur einigen? 
oder besteht er gar nur aus einem einzigen Elemente? In der 
Erkenntnis nun, daß ein Körper entweder direkt geschaffen 
wie die Elemente oder indirekt durch Bildung aus den 
Elementen aus Gottes Schöpferhand hervorgegangen sein 
mußS, konnte der Gegner angesichts der durch den Glauben 
verbürgten Unsterblichkeit der Seele, welche die Einfach- 
heit der Menschenseele zur Voraussetzung hat, eine Zu- 
sammensetzung schon nicht gelten lassen und entschied 
sich für die Bildung der Seele aus Luft allein mit Hinweis 
auf eine Stelle in Cassians Collationes (VIT 13). 

Kap. 9. Nun ist aber das Feuer in mehrfacher Hin- 
sicht edler als die Luft; denn erstens wird es mit einer 
fast unbegreiflichen Beweglichkeit in die Höhe, gleichsam 
in seine Region gerafft vermöge seines natürlichen Ge- 
wichtes, zweitens erfährt die Luft vom Feuer verschiedene 
Einflüsse, wie Beleuchtung und Erwärmung, denen von der 
Luft keine Wirkungen auf das Feuer gegenüberstehen, und 
endlich kann man die Luft einschließen, das Feuer nicht. 
Daraus folgt aber die Alternative, entweder zuzugeben, dafs 
das Gesicht des Tieres edler ist als die Menschenseele, oder 
die Annahme einer luftigen Seele aufzugeben. Weiters 
dürfte die luftartige Beschaffenheit der Exegese von Jo.19 
und Sap. 56 unüberwindliche Schwierigkeiten bereiten, 
welche zweifellos von einem unkörperlichen Lichte reden, 
dem unkörperliche Augen entsprechen. 

Nachdem Olaudianus von der Existenz des Unkörperlichen 
überhaupt gesprochen, dessen Natur durch die Unterscheidung von 
Gott und den körperlichen Dingen näher bestimmt und durch In- 
duktion der menschlichen Seele zugesprochen hat, macht er sich 
daran, die Argumente des Gegners eu widerlegen. Das erste Be- 
weismoment des Faustus gegen die Existenz des Unkörperlichen ist 
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1. das Umfajit- und Durchdrungenwerden der Kreatur von seiten 
des Schöpfers, was 2. die Materialität, Körperlichkeit alles Ge- 
schaffenen zur Voraussetzung hat. 

Kap. 10. Der Satz, was geschaffen ist erscheint als. 
Materie, ist falsch, weil es heifit: Gott schuf den Menschen 
aus formloser Materie (materia informis).. Was ge- 
schaffen ist, die Welt, besitzt aber Formen und kann 
daher nicht das Aussehen der Materie haben, die ja 
formlos ist. 

Kap. 11 und 12. Auch die Behauptung, Unkörper- 
liches kann nicht geschaffen worden sein, weil, was immer 
seinem Schöpfer faßbar ist, nicht unkörperlich sein kann, 
führt ad absurdum. Denn von diesem Standpunkt aus muf. 
man zugeben, daf Gott sich selber unbekannt ist, weil er 
doch deswegen Unkörperliches nicht schuf, damit nichts 
Geschaffenes der Kenntnis des Schöpfers entgehe. 

Das zweite Argument: die Zitate aus Hieronymus, welcher 
die Ansicht einiger berichtet, welche die Gestirne für ungekörperte 
Geister hielten, und an einer anderen Stelle schreibt: „wenn selbst 
die Engel, die himmlischen Körper, im Vergleiche mit Gott unrein 
sind, wofür meinst du, wird der Mensch geachtet werden?“ bilden 
den Gegenstand der folgenden Kapitel. 

Das Zitat aus Hieronymus, das der Gegner anführt, 
ist erstens schon dreimal in Zweifel gewickelt und zweitens 
schlecht verstanden, weil es eher für die Existenz unkör- 
perlicher Wesen spricht, als diese verneint. Quia illud 
est corporeum, quod incorporeus spiritus animat, illud 
autem incorporeum, quo corpus animatur. 

Auch das folgende Zitat hat der Partner nicht erfaßt, 
Angeli, glaubt er, seien eine einfache, nämlich körperliche 
Substanz, so dafi er besser von den Gestirnen denkt, die 
er für corporatos spiritus hält. Was wollte aber Hieronymus 
anders damit sagen, als daf3 die Körper der Engel denen 
der Menschen weit überlegen sind? Durch die Wortstellung: 
angeli, coelestia corpora, worunter er zwei verschiedene 
Dinge meint, die Engel nämlich, spiritus corporati, und 
Himmelskörper, welche nur corpora sind, deutet er an, daß 
das Unkörperliche höher stehe als das Körperliche. 

Selbst wenn man die corpora coelestia als Opposition 
zu angeli fafit, läßt sich dennoch aus der Stelle kein Be- 
weis gegen die Existenz von unkörperlichen Dingen er- 
bringen, weil derselbe Heilige an einer anderen Stelle von 
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incorporati spiritus spricht, welche ja unkörperlich sind, so 
dal wir auch von einer incarnatio Dei reden können. Der 
Ton liegt also nicht auf corpora, sondern coelestia. Auch 
die Seele ist inkarniert, aber leider in einem Körper, von 
dem es heißt, er beschwert die Seele. Niemals aber wird 
sich die Seele, wie sehr sie auch belastet sein mag, in den 
Körper verwandeln und umgekehrt der Körper in die Seele. 
Die Worte im Korintherbrief „et corpora coelestia et cor- 
pora terrestria* wollen daher keineswegs behaupten, daß 
die himmlischen Wesen bloße Körper seien wie auch die 
irdischen, sondern, wie der Kontext anzeigt, nur zum Ver- 
gleich der Verschiedenheit der Glorie in den auferstandenen 
Leibern herangezogen sein. 

Kap. 13. Was die Auferstehung der Leiber betrifft, 
bedarf der Satz: resurget corpus spiritale einer Erläute- 
rung, damit man nicht glaube, der Leib werde in den Rang 
der Seele erhoben. Denn es wäre eine Ungerechtigkeit, 
wenn der Körper, welcher der Seele gar oft den Stachel 
des Fleisches, die böse Begierlichkeit, fühlen ließ und ihrem 
Regimente sich widersetzte, dieser nun gleichgestellt würde. 
Vielmehr ist anzunehmen, daf Leib und Seele, jedes in 
seiner Weise verklärt, die innere Harmonie zwischen Geist 
und Fleisch wieder herstellen. Nach den Worten des Apo- 
stels wird die anima zum spiritus erhoben und entspre- 
chend auch das corpus animale in ein corpus spiritale um- 
gewandelt; der Abstand aber zwischen Geist und Leib 
bleibt derselbe. 

Aus dem Vergleiche der auferstandenen Menschen, welche 
aus spiritus und corpus spiritale bestehen, mit den Eingeln, welche 
der Schrift zufolge jenen gleich sind, folgt, daß auch die Engel 
aus Geist und Körper zusammengesetzt sind. 

Was dem geistigen Leibe voransteht, kann nicht im 
Körper sein. Darum ist auch die Ansicht derer unrichtig, 
welche die Engel für bloße Körper halten, weil sonst. die 
Engelnatur unter der menschlichen stünde und das Wort 
der Schrift hinfällig wäre: et erunt sicut angeli in coelis. 
Die Engel bestehen deshalb aus Geist und Körper, aller- 
dings edlerer Art. Einen Körper müssen sie haben, mit 
welchem sie den Menschen erscheinen und etwas Unkörper- 
liches, womit sie Gott anschauen. 

Diese Wahrheit, daß Engel und Menschen etwas Unkörper- 
liches besitzen müssen, ergibt sich aus ihren Beziehungen zu Gott, 
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dem sie in Erkenntnis und Liebe sich nähern und eins mit ihm 
und untereinander werden, was in Engeln und Menschen eine der 
göttlichen ühnliche Unkörperlichkeit fordert. 

Kap. 14. Gott kann ja von Körperlichem nicht ge- 
sehen werden; denn Gott sehen, heißt ihn begreifen (in- 
tellegere). Der Intellekt ist aber nicht räumlich, weil in 
diesem Falle auch das, was er erfaßt, räumlich sein müßte. 
Nur wenn Gott räumlich wäre, könnte ihn dann der In- 
tellekt in sich aufrehmen. Weil der Vordersatz unsinnig 
ist, bleibt nur übrig, die Unräumlichkeit des Intellektes zu 
behaupten und folgerichtig festzuhalten, daß Menschen und 
Engel aus Kôrperlichem und Unkörperlichem, oder besser 
gesagt, aus Körper und Geist bestehen. Der Leib der Engel 
ist Feuer, das vorzüglichste der Elemente, nach dem Schrift- | 
worte Ps. 1034: qui facis angelos tuos spiritus et ministros 
tuos ignem urentem, wo spiritus und ignis nicht dasselbe 
ist, weil ignis nicht im allegorischen Sinn gebraucht wird, 
wie bei Lk. 1249. Der Heiland spricht: ignem veni mittere. 
(Es ist nicht glaubhaft, daf die Menschen am Geiste der | 
Engel Anteil haben, damit sie zur Liebe Gottes entflammt 
werden, weil Engel und Menschen in dieser Hinsicht nicht 
unter-, sondern beigeordnet sind.) Beide streben mit dem- 
selben Willen, d. h. demselben Geiste, so dafßß Mensch, 
Engel und Gott ein Geist (unus spiritus) werden, denn qui 
autem adhaeret Domino unus spiritus est. Ein Körper kann 
unmöglich so disponiert werden, dafi er mit dem Unkörper- 
lichen ein Geist wird. Wäre die Seele ein Körper, so 
müßte sie unkörperlich werden, wenn man nicht von Gott 
verlangen will, daß er körperlich werde, damit die Seele 
mit ihm eins werden könne, 

Kap. 15. Dann kann eine Verbindung von Körpern nie 
die Einheit der Trinität nachahmen; alle Körper sind ja 
extensiv und so auch ihre Verbindungen. Von der Drei- 
einigkeit Gottes sagen wir aber nicht Teilbarkeits- oder 
Räumlichkeitsteile aus; nach dem Bilde dieser Dreifaltig- 
keit Gottes waren die ersten Christen ein Herz und eine 
Seele, ohne daf damit gesagt werden sollte, viele Seelen 
miteinander verbunden gäben eine größere Seele, wie auch 
in der Trinität, die göttliche Natur der drei Personen nicht 
größer ist als die einer einzigen. Seelen sind also nicht 
Körper, extensiv, sondern Kräfte, intensiv, welche verbunden, 
sich eben intensiv verstärken, nicht extensiy vergrößern, 
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. Kap. 16. Wahrhaft absurd ist die Behauptung: habet 
anima corpus incomparabiliter tenuius quam nostra sunt 
corpora, wo die Gegenüberstellung von anima und nostra 
die ganze Haltlosigkeit offenbart, denn das sprechende 
Subjekt, die Seele, steht bald in sich, bald außer sich. 


Der Angelpunkt, in welchem der Gegner die ganze 
Frage stützt, ist die Quantität und Lokalität der mensch- 
lichen Seele. 

Darum wendet sich Claudianus zur Behandlung des Ver- 
hältnisses der Seele zum Raume. Die Seele ist unräumlich wegen 
der Absurdität des Gegenteils, das aller Erfahrung widerspricht. 

Kap. 17. Zugegeben die Seele sei räumlich; an welchem 
Orte ist sie zugegen? Wenn sie in einem Teil des Körpers 
ist, wie belebt sie den ganzen? Wenn sie im ganzen 
Körper gegenwärtig ist, warum entfaltet sie nur in der 
Brust ihre Gedanken ? Wo die Seele räumlich anwesend ist, 
dort denkt und empfindet sie auch und weil sie körperlich 
ist, füllt sie den Körper wie Wasser einen Schlauch, so 
daß in einem größeren Teil mehr, in einem kleineren Teil 
des Körpers weniger von ihr enthalten ist; die Gedanken 
in der Brust müssen größer sein als diejenigen im Finger. 
Mit dem Verlust eines Körperteils verliert also auch die 
Seele einen Teil. 

Die Luft, aus der ja die Seele bestehen soll, ist doch 
teilbar, weil wir beim Atmen Teile von ıhr einziehen und 
ausstoßen? — Sie wird zur Ernährung des Körpers in die 
Arterien aufgenommen und in diesen zum Zwecke der Ver- 
mischung mit den anderen Elementen durch die unermüd- 
liche Bewegung der Lungen verteilt. — Jeder Körper hat 
Teile und kann darum geteilt werden, d. h. ein Teil von 
dem anderen getrennt werden. Die körperliche Seele könnte 
danach immer mehr verkleinert werden, was jedem als ab- 
surd einleuchtet. 

Die Illokalität der Seele tritt noch deutlicher hervor 
bei der Betrachtung über die drei Arten von Bewegungen, 
denn wenn das, was im Raume bewegt wird, körperlich ist, 
kann das, was nicht räumlich bewegt wird, kein Körper sein. 

Die Seele ist ferner unräumlich wegen des Mangels jeder 
räumlichen Bewegung, welche dem Körper notwendig zukommt, 
ohme deswegen Gott zu sein, weil sie, wie die Erfahrung bezeugt, 
zeitlich bewegt wird. 
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Kap. 18. Drei Bewegungen gibt es: stabilis, inlocalis, 
localis. Gott kommt der motus stabilis zu, der 
Seele der motus inlocalis und der localis dem Körper. Sta- 
biliter ist Gott in Bewegung, weil er die Kreaturen nicht | 
immer schafft und auch nicht mit einem Willensakte damals 
schuf, als er sie schuf, sondern immer damals schaffen 
wollte, als er es tat: ac per hoc semper tunc velle stabilis | 
motus est, 


Nichts kommt in Bewegung, wenn nicht durch ein 
Unbewegtes, und nichts kann in Bewegung sein ohne eine 
Beziehung zu etwas Unbewegten. Wir können den Finger 
nicht bewegen, wenn die Hand nicht fest ist. Gott ist 
dieses unbewegte Zentrum jeder Bewegung. 


Im Gegensatz zu Gott ist die Seele in der Zeit 
beweglich, d. h. sie ist jetzt stolz, bald danach demütig, 
jetzt heiter, dann traurig usw. An diesen Bewegungen 
nimmt der Körper nicht teil, weil die Seele, auch wenn 
dieser ruhig ist, von ihnen heimgesucht wird. 


Der Körper wird von der Seele zeitlich und räumlich 
bewegt. Wenn die Seele etwas schreiben oder verfertigen 
will, schaut sie die unkörperlichen Formen der zu ge- 
staltenden Dinge unräumlich, bewegt zugleich das be- 
treffende Körperglied, betrachtet die Formen in der 
Wirklichkeit und belebt überdies den ganzen Körper, 
bei allen diesen einzelnen Akten mit ihrem ganzen Wesen 
beteiligt. 


Will daher die Seele den Namen „Paulus“ schreiben 
und denkt sie hingegen an „Simon“, wird die Hand nicht 
sofort die Züge des Namens „Simon“ formen? Die Seele 
steht also in der Betrachtung der Formen fest, während 
sie den Körper bewegt. Man könnte allerdings sagen: ein 
Teil der Seele bewegt den anderen. Ja, wenn sie teilbar ist! 


Wir müssen aber berücksichtigen, daß kein Körper 
zugleich ganz etwas berühren oder selbst berührt werden 
kann, während die Seele in allen ihren Bewegungen und 
Akten zugleich ganz gegenwärtig ist. Jeder Körper hat 
sechs Seiten und noch einen mittleren Teil, der überhaupt 
nicht zugleich mit den Außenflächen berührt werden kann. 
Darum kann er auch nicht zugleich ganz an einem ein- 
zigen Orte sein, weil vorne nicht rückwärts, rechts nicht 
links, oben nicht unten, innen nicht außen ist. Die Seele 
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‘aber beteiligt sich an allem, was in und an ihr vorgeht, 
ganz und zu gleicher Zeit. Brächte sie dies räumlich zu- 
stande, dann könnte sie räumlich und teilbar sein. 

Kap. 19 und 20. Aus der Illokalität folgt von selbst 
die Abwesenheit jeder Quantität, weil beide notwendig mit- 
einander verbunden sind. 

Es folgt num eine Darleyung über Quantität und Qualität 
der Seele. Mittels der aristotelischen Kategorien zeigt Claudianus 
den Unterschied zwischen Gott, Seele und Körper. Gott unterliegt 
keiner Kategorie, die Seele der Qualität, aber nicht der Quantität, 
welche dem Körper eigen ist, so daß die Quantität das eigentliche 
Unterscheidungsmoment zwischen Seele und Körper bildet. 

In Gott haben die Kategorien keinen Platz. Von Gott 
sagen wir nicht qualis est, weil er nicht verglichen werden 
kann mit etwas anderem, so daß man behaupten könnte: 
talis est, wir sprechen auch nicht: quantus est, weil er 
nicht durch Masse groß ist, auch nicht: quid habet, weil 
er nichts nicht hat, nicht: quomodo est, weil er selbst das 
Mafß3 ist. Wir forschen nicht nach seinem habitus, weil er 
alles in sich begreift, noch nach dem Ort, weil nur der 
Körper am Orte, nicht nach der Zeit, weil er die Ewigkeit 
ist, nicht nach dem actus, weil er ruhend handelt, nicht 
nach der passio, weil er nicht leidet. Wie die Seele keine 
Quantität annimmt, so unterliegt sie doch der Qualität. 
Freilich sind die Qualitäten des Körpers und der Seele 
verschieden; der Körper ist weiß, blaß, schwarz, die Seele 
aber stolz, zornig, sanft. 

Wenn wir von der Quantität der Körper sprechen, 
sagen wir: seine Länge erstreckt sich 5 Fuß, seine Breite 
ist 2 Fuß und seine Dicke ebensoviel. Träfe das auch bei 
der Seele zu, müften Körper- und Seelengröfße eines Men- 
schen proportioniert sein und wir ‘könnten nicht einen 
Menschen von sehr kleiner Gestalt magnanimus und um- 
gekehrt einen beleibten nicht pusillanimis nennen. Wir be- 
zeichnen Moses als magnanimus, während das ganze Volk 
der Israeliten, das doch wohl nicht mole, sondern virtute 
größer ist als eine Seele, populus parvi animi heißt, 

Es gibt also in der Seele eine Qualität, aber keine 
Quantität, weil das, was der Veränderlichkeit der adfectus 
unterliegt, Qualität in sich birgt, was aber keine Mafe hat, 
aller Quantität fremd ist. Der sterbende beseelte Körper 
kann also die Seele nicht verlieren, sondern bloß von sich 
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lassen (dimittere nicht amittere), da man nicht verlieren 
kann, was man nicht hat. 

Waren die vorhergehenden Zeilen der Unterscheidung von 
Gott, Seele und Körper gewidmet, so beschäftigen sich die folgenden 
mit der Abgrenzung der Menschenseele gegen die unkörperlichen 
Prinzipe der anderen Lebewesen, an denen sie Anteil hat. Durch 
diese Nebeneinanderstellung wird auch das Wesen und die Tätig- 
keit der vernünftigen Seele dem Erfassen näher gebracht. 

Kap. 21. Um den Satz, daß der Körper die Seele 
nicht verliere, sondern bloß von sich lasse, besser zu be- 
greifen, wollen wir der Reihe nach die lebenden Wesen 
betrachten, zuletzt des Menschen Einsicht und Wille. 
Die Brücke von der Tierseele zur Menschenseele ist das 
Gedächtnis, das beiden gemeinsam ist. Störche und Schwalben 
finden ihre Nester wieder, das Pferd kehrt in seinen Stall 
zurück, der Hund erkennt seinen Herrn. Das Gedächtnis 
der Tiere bleibt aber in den Bildern stecken, die Substanz 
bleibt den Tieren verhüllt, selbst ihre eigene, so daf sie in 
ihrer Erinnerung bloß die körperlichen Dinge behalten, 
welche sie durch die Sinne erkannt haben. Für ,ratiocinari“ 
fehlt ihnen das Auge, daf sie nicht einmal sich selbst sehen 
können. Darum soll der Mensch dem Schöpfer danken, daß 
er ihn teilnehmen läßt an der Wesenheit des Steines, an 
der vita seminalis mit Kräutern und Bäumen, an der vita 
sensualis mit den Tieren, an der vita rationalis mit den 
Engeln. 

Daß auch die Pflanzen ein unkörperliches Leben 
besitzen, zeigt schon die Tatsache, daß sie leben. Aller- 
dings eine Seele besitzen sie nicht, weil sie in diesem Falle 
Eigenbewegungen ausführtenund fühlen könnten. 
Davon hat aber niemand noch etwas erfahren, weder bei 
der Teilung eines Knochens noch beim Abschneiden der 
Haare und Nägel. 

Betrachten wir näher den Aufbau des Pflanzenleibes. 
Er hat Erde in seiner Dicke, Feuchtigkeit vom Wasser, 
Wachstum in der Luft, Feuer im Keim. Wenn die Seele 
aus Luft bestünde, könnten wir auch der Pflanze eine Seele 
zuschreiben, weil sie Luft enthält. Das Niedrige wird vom 
Höheren beeinflußt. Wenn nämlich die Winterkälte vorüber 
und mit der Umkehr des Himmels die Gestirne wieder- 
kommen, wirkt die Wärme von oben auf die Luft, die ihr 
ja dem Orte und dem Range nach am nächsten steht, ein, 
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Weil sich Feuer zur Luft verhält wie Luft zum Wasser, 
zieht die Luft das Wasser aus den Tiefen der Erde durch 
die Wurzel der Pflanzen an sich, wie das Feuer die 
trockene Luft um sich drängt. Das Wasser zieht hinwieder 
die Erde nach sich. Auf diesem Gesetze beruht auch das 
Schlürfen mittels Röhren oder Halmen und das Brunnen- 
bohren. Die Elemerte sind mit wunderbarer Harmonie zum 
Pflanzenkörper geeint, so daß bei irgendeiner Störung 
dieses Gleichgewichtes der Baum erkrankt und schließlich 
abstirbt. Das Leben wird also vom Körper gleichsam im 
Stiche gelassen. Daraus folgt, daß das Leben nichts Räum- 
liches ist. Den an den Ort gebundenen Lebewesen fehlt 
demnach wohl die Seele, nicht aber ein unkörperliches 
Prinzip. Nehmen wir ein Weizenkorn, messen wir Größe 
und Umfang, brechen wir es auf, wir finden weißes Mehl, 
aber nicht die Keime, nicht das Grüne, die Halme usw. 
Diese stecken also nicht körperlich im Keime, aus dem sich 
die Pflanze entfaltet. 

Im Tiere unterscheiden wir ein corpus corrupti- 
bile und eine anima mortalis. Zur vita seminalis tritt im 
Tiere sensus und motus hinzu, jedoch so, daß der 
Körper, wenn er durch richtige Mischung der Elemente in 
gesundem Zustande ist, den Winken der Seele gehorcht. 
Woher kommt es nun, daß die Seele ein krankes und ein 
gesundes Glied ganz anders bewegt mit denselben Anord- 
nungen ihrer Seite, z. B. eine rüstige und eine verdorrte 
Hand? Ist etwa die Seele aus dem kranken Gliede ge- 
schwunden? Wenn dies der Fall ist, wohin? Zu den übrigen 
Teilen der Seele. Aber der Körper ist ja schon voll von 
den übrigen Teilen. Man muß darum diesen Seelenteil aus- 
hauchen, erbrechen oder abführen, weil der unvollständige 
Körper nicht die ganze Seele fassen kann. Weil diese Ar- 
gumentation unmöglich ist, muß man annehmen, daf das 
kranke Glied die Fähigkeit verloren hat, den Wünschen 
der Seele zu gehorchen. Mit fortschreitender Unfähigkeit 
der Körperteile entweicht die Seele, bis sie nichts mehr 
hat, ihre Absichten zu verwirklichen; die Seele des Tieres 
geht zugrunde, die Menschenseele ruht aus von den Be- 
wegungen, in denen sie den Körper durch Raum und Zeit 
hindurch unräumlich bewegt hat. 

Dann wird sie nicht in der Luft oder einem anderen 
Elemente sitzen; der Intellekt entfaltet seine Kräfte, 
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Seine Qualitäten sind ganz andere als die der Sinne: 
sein Gesicht wird erhellt durch Klugheit und verfinstert 
durch Torheit, sein Gehör wird durch Falschheit belästigt, 
durch Wahrheit bezaubert. Er ist ganz Auge, weil er ganz 
das Objekt durchdringt mit seinem ganzen Wesen, aus dem 
gleichen Grunde ganz Gehör, ganz Geschmack. 

Das trennende Moment tierischer und menschlicher Tätigkeit 
nach Prinzip und Objekt ist die Immaterialität, die Freiheit vom 
Körperlichen. Das Element, in dem die Seele naturgemäß webt, ist 
das Unkörperliche und vor allem das Unkörperliche xar’ &Soyyv, 
Gott. Dieses Element ist aber im jetzigen Zustande getrübt durch 
das Körperliche zur Zeit der Buße und Wanderschaft. In der 
Heimat, nach welcher wir seufzen, wird es anders sein. 

Es ist ein Einschlag jenes biblischen besonders pauli- 
nischen Gedankens, der auch zveöza und dvyy mit Gnade 
und Sünde verquickt hat oder Erinnerung an Platon. 

Kap. 22. Der Seele begegnen auch Bilder von Körpern, 
welche sie durch die körperlichen Sinne empfangen hat und 
von denen sie nicht räumlich, sondern nur durch Bilder 
ringsum angeschrieben ist. Und weil sie nur dessen ein- 
gedenk ist, dessen Bild sie durch Körper erhalten hat, 
glaubt sie, es gäbe nichts, was nicht ein solcher sei. Auch 
kann sie nicht seufzen nach jener Heimat, an der sie in 
dieser Wanderschaft Anteil hat, wenn sie sich sogar nicht 
bewußt wird, auf einer Wanderung zu sein. Der sie aber 
für einen Körper hält, spricht ıhr sogar die Möglichkeit 
ab, jemals zu diesem Bewufitsein zu gelangen, daß ihre 
Heimat das Unkörperliche, Gott, ist. 

Aber der hl. Paulus weist diese Ansicht zurück, wenn 
er schreibt: cum sumus in corpore. Nach diesem Ausspruche 
muß die Seele etwas anderes sein als der Körper, weil sie 
sonst nicht auf der Wanderschaft sein könnte, die Seele, 
die ohne ihre Substanz überhaupt nicht existieren kann. 


Diese Wanderung der Seele im Körper ist nur von 
diesem Körper zu verstehen, in dem wir jetzt leben, nicht 
aber von dem der Verklärung. Der irdische Körper be- 
schwert die Seele nicht durch die gravitas ponderis, sondern 
durch die agendi difficultas. Die Tiere fühlen nicht diese 
Schwere, wohl aber die vernünftige Seele, indem er sie von 
der Betrachtung der höchsten Schönheit abzieht durch die 
notwendige Sorge für Speise und Trank, durch die Hingabe 
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an Vergnügungen, durch die Belästigung der Schmerzen 
und Krankheit. Das corpus spiritale wird der Seele voll- 
kommen zu Diensten stehen, die dann in Gott versenkt ist. 

Allerdings sind wir auch hier auf Erden nicht ohne 
Gott, aber mit Gott sein und nicht ohne Gott sein sind 
zwei verschiedene Dinge. Gott ist jetzt unräumlich gegen- 
wärtig in dem, der an ihn denkt, und in dem nicht, der 
sich nicht mit ihm beschäftigt. Darum sind wir hier in 
der Fremde, weil wir nicht mit Gott sind, d. h. beständig 
in ihm ruhen, sondern durch das corpus carnale von ihm 
abgelenkt werden. 

Kap. 23. Kehren wir nun zur Betrachtung unserer 
eigenen Wesenheit zurück. Das Gedächtnis, wo alle 
die Wahrnehmungen nebeneinander liegen, stellt ein Wunder- 
ding dar. Die ganze Welt umfasse ich in ihrem unkörper- 
lichen Umfange (incorporea mundum capacitate complector). 
Daraus kann man ersehen, daß ich eigentlich nicht die Welt, 
sondern ihre Gestalt (figuram mundi) im Gedächtnisse um- 
fasse, so daß der Schluß naheliegt, die Seele könne nicht 
körperlich sein, weil sie Körperliches unkörperlich erfaßt. 

Auf dem Gedächtnisse erhebt sich nun nicht räum- 
lich, sondern durch Kraft und Macht gewissermaßen ein 
Auge, das baldspiritus, bald mens genannt wird, aber 
ein und dasselbe ist. Es besteht eine Hierarchie der ver- 
schiedenen Teile des Menschen: die anima inrationalis be- 
dient das corpus animale, der intellectus rationis capax be- 
sorgt die anima rationalis. 

Wir unterscheiden auch zwischen Zuständen des Or- 
ganismus und solchen der Seele: dem Körper ist ein 
finsterer Ort, rauhe Berührung unangenehm, der Seele die 
Flüchtigkeit des Denkens und die Enge der Furcht. Doch 
das ist sicher, die Seele kann ohne den Körper durch Zu- 
ständlichkeiten angenehm oder unangenehm berührt werden, 
der Körper aber ohne die Seele weder Angenehmes noch 
Lästiges empfinden. Ohne die Seele kann der Körper auch 
nichts Körperliches wahrnehmen; darum der Satz: anımae 
igitur corporatae est per corpus sentire corporea, eidemque 
sine corpore videre incorporea. So verstehen wir jetzt, 
warum die Seele coram posita nicht sieht, iuxta sonantia 
nicht hört... weil sie nämlich quodammodo die Sinne ver- 
läßt und außerhalb jedes Raumes träumt. Wir lesen oft 
laut und verstehen nicht, hören und fassen den Sinn nicht. 
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Nach der Auseinandersetzung über die Erkenntnisarten der 
Seele, Gedächtnis und Intellekt, der von den Sinnen verschieden ist, 
wird es an der Zeit sein, die Frage zu beantworten, ob in der 
Seele Substang und Akt verschieden sind. Claudianus zufolge beruht 


die Unterscheidung nur auf einer Täuschung, welche aus der auf- 


dringlichen Macht der sinnlichen Bilder hervorgeht, denen die 
Seele zur Strafe anheimgegeben ist. 
Kap. 24. Wenn der Gegner bemerkt: aliud est anima 


aliud animae cogitatio, müssen wir behaupten, daß dies | 


Verhältnis nicht von Natur so ist, sondern zur Strafe. Es 
täuscht sich der Gegner, wenn er das für sich selbst hält, 
was ihm widerstreitet. Aussichtslos ist es, die Seele zu 
suchen, fern von ihr (ut tanquam absens sibi se quaerat), 
da sie selbst die Suchende ist; denn nicht das ist die Seele, 
was man sucht, sondern das, womit man sucht. Unnötig ist 
es, daß das sich sucht, was ohne sich nicht sein kann. 


Diese Täuschungen aber, welche die Seele in ihrem 
Gedächtnisse erfährt, aus dem sie nichts hervorbringen kann, 
was sie nicht durch die körperlichen Sinne geschöpft hat, 
sei es daß sie die Sinneseindrücke reproduziert, sei es daß sie 
aus dem, was sie gesehen, das kombiniert, was sie nicht ge- 
sehen hat, sind eine Strafe für die Menschen, weil sie durch 
diese Bilder von dem höchsten Gute abgezogen werden. 


Gesicht der Seele und Gesicht des Körpers besitzt der Mensch; 
mit ersterem erfaßt er die ewige, mit letzterem die vergängliche 
Welt. Ersteres ist die Quelle der Wahrheit, ein Abbild, welches 
die umgeschaffene Wahrheit von sich in unsere Seele gelegt hat, 
letzteres die Quelle des Irrtums. Die Seele soll in sich gekehrt, das 
in ihr ruhende Abbild der göttlichen Wahrheit betrachten und nicht 
sich selbst verlassen, um dem Truge der Sinnesbilder nachzulaufen. 

Besser hätte der Gegner gesagt: etwas anderes ist die 
Seele und etwas anderes das, worüber sie denkt, wenn sie 
nicht an sich denkt. Der Gedanke dagegen ist die Seele selbst, 
die niemals vom Denken ruht, wie man meint. Sie kann wohl 
das Gedachte wechseln, aber nichtdenken kann sie nicht, 
wie klar die Träume zeigen. 


Ein großer Irrtum ist es, die Substanz der Seele und 
ihr Vermögen zu trennen, denn nur was sie denkt, ist Akzi- 
dens, die Substanz das, womit sie denkt. Was vom Denken 
gilt, ‘hat auch für das Wollen seine Geltung. Darum wird auch 
in der Heiligen Schrift nicht das Wollen überhaupt, sondern 
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das „dies wollen“ verurteilt oder gelobt. Und die Liebe, ist 
sie ein Teil der Seele? Oder nicht vielmehr die ganze Seele, 
wie im Gebote der Liebe angedeutet wird ? 

Kap. 25. Was die Außerung betrifft, daß die Seele durch 
die bloße Vorstellung des Freundes nicht befriedigt ist, 
kommt diese Schwierigkeit daher, daß man zwischen dem 
Gesichte der Seele und dem Gesichte des Körpers nicht unter- 
scheidet. Dieser Unterschied kann am leichtesten durch die 
Betrachtung der mathematischen und geometrischen Formen 
dargetan werden. Diese Formen, welche wir mit dem Geiste 
erblicken, sind die ewige Welt, von der diese Welt nur ein 
Abbild ist und von der es heißt: praeterit figura huius mundi. 
Die Zahl, welche selbst nicht gezählt werden kann, dieses 
Wunderding, das ohne Ende ist, obwohl sie aus der Einheit, 
in der Einheit und durch die Einheit ist! Drei aber sind es, 
wenn wir sagen aus der Einheit, in der Einheit, durch die 
Einheit, gleich ewig, unräumlich, allgegenwärtig, dem Un- 
endlichen selbst nur gleich, weil keine wahre Einheit größer 
oder kleiner ist. 

Kap. 26. Wir suchen die Wahrheit, das Unräumliche, 
aber sicherlich nicht durch den Körper, durch das Räumliche, 
Die Wahrheit hat eine ihr entsprechende Ähnlichkeit ge- 
schaffen und das sind wir. So spricht die Wahrheit: Du, der 
du glaubst, ein Körper zu sein, wie gebrauchst du ein un- 
körperliches Wort. Denn ich meine, etwas anderes ist das 
Wort, d. h. der Sinn, etwas anderes der Schall, die Stimme, 
in welche der Sinn eingehüllt ist. Der Schall geht bis zum 
Ohr, das Wort unräumlich bis zur Seele hindurch. Und wer 
das Wort hört, besitzt es ganz. Hüte dieses Geschenk, das 
dich mir ähnlich macht und suche mich in dir, nicht außer 
dir, denn niemand kommt zum Vater außer durch mich. Nach 
dem Bilde der Dreieinigkeit bist du geschaffen: vide men- 
tem tuam, vide verbum tuum, vide voluntatem tuam, welche 
zusammen eins sind in der Wesenheit. Ich und der Vater und 
unsere Liebe sind ein Gott. Du, der vernünftige Geist, und 
dein Wort und deine Liebe bist ein Mensch, nach dem Bilde 
des Urhebers geschaffen, nicht gleich, weil geschaffen, nicht 
gezeugt, gebildet bist du und nicht Bildner. Weiche zurück 
vor dem, was unter dir ist, weilminder geformt, d.h, weniger 
schön als du, und tritt heran an die schöpferische 
Form, damit du immer schöner sein könnest, ihr stets ver- 
bunden. 
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Kap. 27. Es dürfte bereits genug verhandelt worden 
sein über die Unräumlichkeit und Unkörperlichkeit der 
Seele. Darum kann auch kein Zweifel mehr bestehen über die 
Tatsache, daß der Freund, an den ich denke, zugegen ist. 
Denn wenn wir uns lieben, insoferne wir Menschen sind, ist | 
der Freund bei uns gegenwärtig wie wir bei uns selbst. Nicht 
die körperlichen Zeichen bringen dich zur Anerkennung, daf | 
der Freund an deiner Seite ist, weil diese auch der Feind 
geben kann, vor dem deine Seele zurückspringt, wie nahe 
einander auch die Körper sein mögen. Körper können nie- 
mals vereinte Seelen scheiden. Wer im Menschen den Men- 
schen sieht und liebt, d. h. das Ebenbild Gottes, die ver- 
nünftige Seele, findet den Freund in sich und in Gott. 

Soweit der Inhalt des ersten Buches, den wir samt 
seinen Rissen und Sprüngen gleichsam als Gipsabdruck vor- 
legen wollten, um einerseits die Denkweise des Claudianus 
nach Gehalt und Form zu fixieren und dadurch anderseits die 
Grundlage zu sichern für die Rekonstruktion seines psycho- 
logischen Systems, dessen Bausteine und Material Claudianus 
zu einer Festung in der Polemik mit Faustus gefügt hat. | 

Das zweite Buch, bei weitem nicht von solcher 
Bedeutung wie das erste für Beurteilung des psychologischen 
Wissens in seinem Umfange, ist aber desto wichtiger für die 
Quellen dieses Wissens. Denn nach der etwas abseits vom 
Thema gelegenen Abhandlung über Maß, Zahl und Gewicht 
bringt der Autor eine verhältnismäßig große Anzahl von 
Zeugen für seine Ansichten über die Seele. 

Zuerst läßt Claudianus die heidnischen Philosophen zu 
Worte kommen, zu deren Würdigung er über die Kraft der 
menschlichen Vernunft und den Gang der philosophischen 
Erkenntnis vom Dasein unkörperlicher Seelen einiges vor- 
ausschickt. 

Kap. 1. Oft habe ich, fährt der Autor fort, bewogen 
durch die Wahrnehmung der Tatsachen, darüber nachgedacht, 
wie doch die erhabenste Wahrheit so viele Gegner gegen 
sich haben kann und ich kam zur Einsicht, daß durch Ver- 
gleichung die Gegensätze allein besser erkannt werden können. 

Kap. 2. Dies zeigt sich auch darin, daß die Menschen 
Verborgenes eifriger suchen, langsam Erworbenes mehr 
lieben, so daß die Philosophie gerade den Meinungsverschie- 
denheiten der Menschen ihre Erfolge verdankt, der selbst der 
Apostel die Erkenntnis Gottes nicht abspricht. 
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Zu dieser Erkenntnis gelangte die Philosophie durch 
die Betrachtung der Dinge, ihren Wechsel in Raum und 
Zeit. Der Mensch blieb im Anblicke der Welt ein wenig 
stehen, seine eigene Macht nicht ohne Schauder ahnend, 
zweifelnd ob er bei sich bleiben oder ob er über sich 
hinausgehen müsse, den Wandel der Dinge zu erklären. 
Doch gerade der Zweifel wies ihn über sich hinaus. Aber 
noch weiter ging die Vernunft, als sie erkannte, daß sie 
selbst dem Wechsel der Zeit unterliege, der Stützpunkt 
der Welt im Unbeweglichen sein müsse, weil alles nur von 
. Unbewegten bewegt werden kann, in dem das Universum 
steht. Wie die Seelen stehen müssen, um ihre Körper in 
Raum und Zeit zu bewegen, so mul auch Gott stehen, 
welcher die Seelen in der Zeit bewegt. Weil aber das 
Prinzip kein Prinzip über sich hat, Gott also unendlich 
und ewig ist, so glaubt der Mensch vom Niedrigsten, dem 
Körper, zum Höchsten, Gott, nicht überspringen zu dürfen 
und hält an der Existenz von Wesen fest, die zwischen 
Gott und den Körpern stehen. Er fand diese Wesen in den 
Menschenseelen, denn während Gott erkennt und nicht er- 
kannt wird, der Körper nicht erkennt, aber erkannt wird, 
sah er in der Seele das Mittelding, das erkennt und er- 
kannt wird. Und jedes Wesen erkennt am besten, das seinem 
eigenen Objekte zugewandt ist, am schlechtesten aber, wenn 
es sich selbst zugekehrt ist. Daraus folgt auch die Wahr- 
heit, daß das Erkennende am wenigsten getäuscht werde, 
wenn es sich an sein Objekt anschmiegt, dann aber am 
meisten, wenn es mit ihm zusammenfällt. Ferner brachte 
das Bewußtsein der Gottähnlichkeit, welche nicht zwischen 
Gegensätzen bestehen kann, den Menschen zur Annahme 
einer unkörperlichen Seele, weil Unkörperliches und Körper- 
liches einander nicht ähnlich sein können. 

Kap. 3. Aus den Schriften dieser Philosophen wollen 
wir nun eine Auswahl von Zeugnissen für die Wahrheit 
unserer These über die Substanz der Seele vorbringen, 
nicht als hätten wir selbst nicht genug Gründe, sondern 
damit man sehe, wie die Unsrigen gegen uns, die Aus- 
wärtigen für uns streiten. Nicht Namen allein soll man ins 
Treffen führen, sondern die Gründe für die Wahrheit. Py- 
thagoras und Platon soll man hören, nicht mit Namen ge- 
schwollen sein, sondern fett werden an wahren Gründen. 
Ersterer hat wohl keine Schriften hinterlassen, aber seine 
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Lehre ist uns von seinen Schülern übermittelt worden, 
unter denen Philolaos, der Tarentiner, der bedeutendste ist. 
In seiner Abhandlung über die Substanz der Seele: „de 
mensuris, ponderibus et numeris* stimmt er vollkommen 
überein mit dem Schriftworte mensura, pondere et numero 
omnia disposuisti, das gerade der Gegner zur Widerlegung 
der Unkörperlichkeit der Seele uns entgegenhält. Schon 
aus dem Zusammenhange der Stelle im Briefe des Faustus 


ergibt sich die Hinfälligkeit der Behauptung, die Seele sei | 


körperlich, wo er incorporatum und corporeum zusammen- 
wirft. Ferner folgt aus der Annahme, daß Maß, Zahl und 
Gewicht allen Wesen in gleicher Weise eigen ist, weil alle 


Körper sind, die absurde Folgerung, daß die Qualität der 


Seele nach der Quantität der Körper bemessen werden muß, 
ein Satz, der schon durch den Vergleich von Kamel und 
Ameise fällt. Masse und Einsicht stehen bei beiden in keinem 
Verhältnis. Wollte man aber behaupten, Unsichtbares könne 
mit Sichtbarem nicht gemessen werden, so erwidern wir, 
daff man aus der Größe des Körpers auf die Größe der 
Seele schlieffen kann, welche in ersterem eingeschlossen ist. 
Denn was bei allen Körpern möglich ist, muß auch bei dem 
Körper, den man Seele nennt, zutreffen. Was vom Maße, 
gilt auch vom Gewichte, weil beide innig verknüpft sind. 
Die Zahl erkennen wir an Körpern in dreifacher Rücksicht: 


1. in der Maßzahl der Größe, welche die Einheit des Körpers 


voraussetzt, 2. in der Seitenzahl, 3. in der Teilzahl, welche 
trotz der metaphysischen Einheit besteht. Daß keines dieser 
drei Momente eine Beziehung zur Seele hat, ist offenbar. 

Kap. 4. Betrachten wir jetzt näher Maß, Gewicht und 
Zahl. Wo sind sie, daf3 Gott nach ihrem Vorbilde die Dinge 
formen könnte, und wann hatten sie ihren Anfang? Wenn 
Gott alles nach Maf, Gewicht und Zahl geschaffen hat, 
nach welchem Maße, nach welchem Gewicht und welcher 
Zahl sind sie selbst geschaffen? Oder sind sie nicht ge- 
schaffen? Oder sind sie nicht nach Maß, Zahl und Gewicht 
geschaffen ? Die Verneinung der letzten Frage ist gegen die 
Worte der angezogenen Schriftstelle und darum zurückzu- 
weisen. Jenes Maß, jenes Gewicht und jene Zahl, nach 
denen Gott alles geschaffen hat, müssen daher ungeschaffen 
sein. Die Lösung der Schwierigkeit liegt in der Unter- 
scheidung zwischen pondus, quod penditur und pondus, quo 
penditur, desgleichen bei Maß und Zahl. Denn nichts ist 
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gro$ geschaffen, sondern nach der Vergleichung mit etwas 
Kleinem wird es groß genannt; so kommt es, daß wir einen 
Berg klein, ein Hirsenkorn groß nennen. Wenn wir an die 
schöpferische Größe herantreten, finden wir sie weder groß 
noch klein, weil sie mit nichts verglichen werden kann. 
Es ist derselbe Gedanke, den Platon in seiner Ideenlehre 
entwickelt. Ein Quadrat kann z. B. größer oder kleiner sein, 
aber nicht mehr Quadrat, quadratischer. 

Alle Körper sind wägbar, meßbar, zählbar, 
vom größten bis zum kleinsten, soweit nur Phantasie und 
Wirklichkeit reicht. Und wenn auch nichts mehr ist, was 
man messen, wägen und zählen kann, Maß, Gewicht 
und Zahl sind überall und immer. 

Der Unterschied zeigt sich auch in der Erkennbarkeit 
des Maffes und des Meßbaren, des Gewichtes und des Wäg- 
baren, der Zahl und des Zählbaren; während wir die letz- 
teren mit dem Körper wahrnehmen, erfassen wir die 
ersteren mit der Seele: duplex ergo est videndi vis, 
anima videt mensuram, pondus et numerum per se, videt 
mensurabile, numerabile et ponderabile per corpus. 

Weil alles nach Maß, Zahl und Gewicht geordnet ist, 
finden wir deren Spuren auch in den Elementen, 

Kap.5. Wie verhält sich nun diese Trias zur Seele? 
Ein Körper ist so groß, als er andere Körper in seinem 
Umfange fassen könnte. Steigen wir eine Stufe höher und 
wir sehen, daß die Seele von Weisheit erfüllt werden kann ; 
die Seele kann das fassen, was sie erkennt. Die Weisheit 
ist unräumlich, also ist auch das, was von ihr erfüllt wird, 
unräumlich. Die Seele ist also grof ohne Masse. 

Auch numerus hat die Seele, denn wir nennen solche 
Körper numerosa, welche nach einem gewissen Ebenmafs 
der Teile gebaut sind, wie der menschliche Körper, dessen 
Organe einzeln oder paarweise geordnet sind. Diese pari- 
litas partium finden wir in gewisser Hinsicht auch an der 
Seele, welche ihre Tätigkeiten harmonisch ordnet durch die 
Tugenden, unter denen der Weisheit die Gerechtigkeit, der 
Mäßigkeit die Stärke entspricht. Aber noch in einer anderen 
Rücksicht kommt der Seele die Zahl zu. Sie allein erkennt 
ja die Zahl selbst und zählt nach ihr, so daß diese, wie in 
den Dingen sichtbar, so der Seele begreifbar ist. 

Was das Gewicht der Seele betrifft, ist zu bemerken, 
daß wir Gewicht das nennen, wodurch ein Körper natur- 
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gemäß in seine Region, wo er vom Anfang an bestand, eilt 
und nicht ruht, bis er den Raum des anderen Elements 
durchmessen hat und in seinen gekommen ist. Demzufolge 
ist das Gewicht der Seele der Wille, eigentlich Liebe ge- 
nannt, von dem sie hingerissen wird, bis sie im Besitze des 
geliebten Gegenstandes ist. Wie das Körpergewicht, wohin 
es seinen Körper trägt, dorthin auch Maß und Zahl mit- 
rafft, so konzentriert die Seele auf das, was sie liebt, Ge- 
dächtnis und Einsicht. Darum lautet auch das Gebot der 
Liebe dahin, daß die Seele sich der Heimat, Gott, zuwende, 
wie der Körper an seinen Ort eilt. Durch dieses Gewicht 
wird die Seele nicht bloß mit anderen verbunden, sondern 
auch in sich verdichtet, gefestigt (solidatur), indem es die 
Tätigkeiten vereint. 

Kap. 6. In diesem Sinne ist die Einheit der aller- 
heiligsten Dreifaltigkeit das Maf ohne Maß, das 
Gewicht ohne Gewicht, die Zahl ohne Zahl. Das Gewicht, 
wodurch die drei Personen die wunderbare Einheit sind, 
ist die Liebe des Vaters und Sohnes. Und dieses Gewicht 
bringt Zahl und Maß mit sich, wohin immer es dringt; 
durch den hl. Geist, der in unsere Seelen ausgegossen ist, 
die göttliche Liebe, haben wir Zahl und Maß von der Gott- 
heit, wie der Apostel Rom 55 andeuten wollte. In der Ein- 
heit des Körpers finden wir diese Dreiheit wie in der Seele; 
ihre Zeichen sind dem Körper sichtbar, der Seele begreifbar 
aufgedrückt. 

Kap. 7. Wir kommen nun zu den Zeugen für die Un- 
körperlichkeit der Seele aus der griechischen Heidenwelt. 
An erster Stelle ist Philolaos aus Tarent zu nennen, 
welcher in seinem Buche xzeot Hvdumv xat uerowv bemerkens- 
werte Ansichten ausspricht. Ferner sei angeführt Archytas 
aus Tarent, gleichfalls ein Pythagoreer, mit einer Stelle aus 
dem Werke: de rerum natura, Hippon aus Metapontus, 
Philosoph der pythagoreischen Schule. 

Mit begeistertem Lobe wird sodann Platon vorge- 
führt und zum Gegensatze mit ihm sein sich christlich 
nennender Gegner getadelt, der mit einem Schwalle von 
Worten, einem Zerrbild echter Beredsamkeit, die Wahrheit 
verunglimpft. Eine Anzahl Zitate aus Phaedrus, Phaedon 
und einem aus Apuleius (de dogmate Platonis I9) bekannten 
Werke zep! yuowns bestätigen die Übereinstimmung der 
Lehre Platons mit der des Mamertus. 
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Auch der Neuplatoniker Porphyrius ist in bezug 
auf die Unkörperlichkeit der Seele dem Altvater Platon 
treu geblieben. 

Kap. 8. Unter den Römern findet Claudianus Ver- 
treter seiner Ansicht in den beiden Sextius, Vater und 
Sohn, Marcus Varro, nach Ciceros Urteil der gelehr- 
teste Römer, Cato, Cicero und besonders Sallust, 
welcher in den Einleitungen zum bellum Iugurthinum und 
Catilinarium diesbezügliche Äußerungen tut. 

Auch Zoroaster, die Brahmanen, Anacharsis stehen 
auf seiner Seite. 

Kap. 9. Von den Kirchenvätern kommen zum Worte 
Gregor von Nazianz, der für den Unterschied von 
Seele und Leib zeugt, desgleichen Ambrosius von 
Mailand. Der große Aurelius Augustinus, dessen 
Vorzüge rühmend hervorgehoben werden, schrieb über 
diesen Gegenstand an den hl. Hieronymus, der ihm 
vollkommen beipflichtet. 

Hilarıus Pictaviensis ist ein Fang für den Gegner, 
weil er behauptet, erstens daf nichts Unkörperliches ge- 
schaffen sei und zweitens daf der Heiland in seinem Leiden 
keine Schmerzen gefühlt habe. Doch diesen Fehler hat er 
durch sein Martyrium gesühnt. 

Auch Eucherius, den Mamertus persönlich ge- 
kannt und gehört hat, ein überaus gelehrter und frommer 
Mann, erhält in dieser Frage eine Stimme. Und das Zeugnis 
dieses tiefen Geistes ist höher zu schätzen als die ganze 
Schar der eitlen Schwätzer, die nicht nur andere täuschen, 
sondern selbst Opfer ihrer Täuschung werden. 

Kap. 10. Die Worte der Schrift sind geeignet, 
den Gegner in die ärgste Verlegenheit zu bringen. Dort 
findet sich nämlich eine Stelle Sap. 21-3, welche mit den 
Worten des Faustus Sinn für Sinn zusammentrifft und den 
impii in den Mund gelegt wird, zu denen also auch der 
Gegner gezählt werden kann. 

Kap. 11. Aus dem Ausspruch des Völkerapostels 
I Cor. 62 folgt ohne Umschweif, daß Leib und Seele ver- 
schieden sind, was der hl, Paulus noch klarer an der Stelle 
I Cor. 53 andeutet, 

Kap. 12. Eine eingehendere Erörterung verdient die 
Angabe dieses Apostels über seine Verzückung in den 
dritten Himmel. Es fragt sich zuerst, ob er räumlich oder 
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unräumlich verzückt worden und welche diese drei Himmel 
seien, ob körperlich oder unkörperlich. Aus der Diskussion 
der Psalmstelle Ps. 1484 und der Worte des Hexaemerons 
über den Himmel ergibt sich, daß von zwei Himmeln die 
Rede ist, von denen der eine unser Himmel ist, zu dem 
anderen aber unser Himmel gleichsam die Erde ist; wenn 
man den dritten Himmel des hl. Paulus nicht unkörperlich 
fassen wollte, müßte man in dieser Richtung weiterbauen. 
Offenbar wird aber die Glorie der Seligkeit nicht in der 
Höhe der Orte bestehen. Was mochte aber Paulus in diesem 
dritten Himmel finden wenn nicht Gott? Im Zusammen- 
hange mit den Worten coelum coeli domino terra autem 
filiis hominum werden wir nicht fehlgehen, das coelum 
coeli im Gegensätze zu unserem Himmel, der wie eine Erde 
zu ihm ist, d. h. sichtbar, als unsichtbar zu denken, 
unserem körperlichen Himmel jenes unkörperliche coelum 
coeli gegenüberzustellen. Von dieser Auffassung aus ist es 
nicht weit, den dritten Himmel zu finden, der eine Stufe 
höher liegt, in der unkörperlichen, unerschaffenen Gottheit. 
Der Zweifel des Apostels, ob er mit oder ohne Körper ver- 
zückt worden sei, liefert nur ein neues Argument für seine 
Ansicht über die Unkörperlichkeit der Seele, indem er 
zwischen Leib und Seele unterscheidet. 

Kap. 13. Zuletzt finden wir auch im Evangelium 
diese Wahrheit ausgedrückt in den Worten des Heilands 
bei Mt. 1028. 

Das nun folgende dritte Buch ist ein Kampf mit 
der Nachhut des Gegners, nachdem er selbst bereits be- 
siegt ist. Dieses Abzugsgefecht behandelt die noch übrigen 
Argumente der Gegenschrift. 

Kap. 1. Es sind nur noch einige unbehandelte Streit- 
punkte aus der Schrift des Gegners, der die Seele für einen 
Körper hält und zum Beweise seiner Annahme die Wieder- 
erstehung des Lazarus anführt, zu erörtern. 

Der Inhalt des dritten Buches dreht sich ausschließlich um 
das Problem der Unräumlichkeit der Seele, trotz ihrer Gegenwart 
im Raume, im Körper und außer dem Körper nach dem Tode 
und im Erkenntnisvorgange. Zuerst behandelt der Autor die Gegen- 
wart der Seele im Körper, den sie erfüllt und durehdringt wie 
Gott die Welt. Die Seele ist im Körper oder vielmehr der Körper 
in der Seele, wie das Akzidens in der Substanz, wie die Last auf 
dem Träger, Alle Schwierigkeiten in diesem Verhältnis lassen sich 
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auf die Unräumlichkeit der Seele zurückführen, welche auch dadurch 
nicht gefährdet wird, daß die Seele im Raume ist, wie umgekehrt die 
Räumlichkeit der Weli feststeht, ohne daß diese im Raum sein müßte. 

Kap. 2. Dieser seiner Grundansicht entsprechend, be- 
zeichnet er auch die Seele des Erlösers als einen Körper, 
und zwar auf Grund eines scheinbar unumstößlichen Syllo- 
gismus, so daß die Seele dort ist, wo sie ist, und nicht ist, 
wo sie nicht ist, gleichsam als behaupteten wir, daß sie 
entweder überall oder nirgends sei, denn wäre sie überall, 
dann wäre sie Gott und wäre sie nirgends, so wäre sie 
nichts. Wie Gott überall in der ganzen Welt ist, so ist die 
Seele im ganzen Körper ganz; wie Gott einen kleinen Teil 
der Welt nicht mit einem kleinen Teile seiner selbst erfüllt, 
so belebt auch nicht ein Teil der Seele den Finger und ein 
anderer das Auge, sondern wie die ganze Seele im Auge lebt, 
so lebt sie auch ganz im Finger und fühlt ganz durch den 
Finger. 

Allerdings ist es sehr schwer, das Unkörperliche zu be- 
greifen, weil das körperliche Gesicht, der körperliche Sinn, 
das Auge des schwachen Geistes umwölkt. Auch ich habe 
diese Schwäche erfahren, abernun freutes mich, dem Irrtum, 
daf$ die Seele ein Körper sei, mit den Jugendjahren entronnen 
zu sein. Damals meinte ich bloß, wufste aber nicht; denn alles 
Meinen ist ein Zeichen des Nichtwissens. Ich verlangte darum 
nach Wissen, in der Erkenntnis, daf ich nicht wüßte, solange 
ich meinte. Du aber sagst, was über uns ist, können wir nie- 
mals sehen und behauptest dennoch, daf die Seele des Körpers 
ein Körper ist, obgleich wir nicht über uns selbst sind, um 
uns selber sehen zu können. 

Kap. 3. Du sagst, die Seele ist ein Körper. Kommt dir 
aber nicht in den Sinn, was der Apostel spricht: sed licet is 
qui foris est noster homo corrumpatur, tamen is qui intus est 
renovatur de die in diem (II Cor. 4 16)? 

Alles, um es kurz zu machen, ist entweder in sich oder 
subiectum oder in subiecto; in sich ist Gott, in den körper- 
lichen Dingen ist der Körper subiectum, die Farben sind in 
subiecto, in den unkörperlichen sind es anima und disciplina, 
die sich zueinander verhalten wie Körper und Farbe. Wer 
also deiner Ansicht ist, die Seele sei ein Körper, und sei als 
superiecta in subiecto enthalten, muß) zugeben, dafi sie mit 
dem subiectum, auf welchem sie ruht, zugrunde geht, was der 
Apostel verneint. 
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Also ist die Seele nicht so sehr im Körper als der Körper 
in der Seele enthalten, was besser zu dem Worte des 
hl. Paulus stimmt und noch durch eine andere Schriftstelle 
bekräftigt wird, denn corpus adgravat animam. Denn offenbar 
beschwert nur das, was oben auf einem Dinge ist, nicht das, 
was in oder worauf es ist, wie der Träger nicht die Last, 
sondern die Last den Träger beschwert. 


Wie die Welt unräumlich in Gott, so ist der Körper 
unräumlich in der Seele. Aber da entsteht die Schwierigkeit, 
wie der Körper die Seele umfassen kann, da ja ein Körper 
nichts Körperliches umschließen kann, wenn nicht das 
Umschließende außerhalb, das Umschlossene innerhalb 
ist, Es müßte die Seele innerhalb den Körper beleben 
und außen ihn einschließen, wo sie nicht ist, oder umge- 
kehrt. Die Lösung dieser Frage liegt in der Unräumlich- 
keit der Seele, welche sie auch in ihren übrigen Akten be- 
kundet. So kann die Seele auch ohne Körper in der Welt 
sein, wie sie es im Körper war. Diese Fähigkeit, welche 
sogar dem Teufel zukommt, kann der Seele Christi nicht 
abgesprochen werden. 


Kap.4. Aber vielleicht könntest du die Frage stellen, 
wie die Seele im Raum sein kann, ohne selbst räumlich zu 
sein. Dem stelle ich die Gegenfrage: Wie kann die Welt 
räumlich sein, ohne im Raume zu sein? Wenn der Raum 
in der Welt, ist die Welt nicht im Raume; wenn der 
Raum außer der Welt ist, so frage ich weiter, ob der 
Raum um die Welt im Raume ist, Entweder sind die 


Räume unendlich, also auch die Körper, folglich die Körper 


Gott, oder die Welt ist nicht im Raume. 

Kap. 5. Ob der Gegner das versteht, wenn es auch 
klar ist, weil ich nicht, aber daß er jenes nicht erkannte, 
was sofort in die Augen springt, kann mich nicht genug 
wundern: Du sagst, als Christus am Kreuze hing, war sein 
Körper beseelt, als er aber ins Grab gelegt wurde, nicht 
beseelt; darum soll die Seele räumlich sein, weil sie auf- 
börte, den Körper des Heilands zu beleben. Nach dieser 
Schlußsfolge könnten wir auch beweisen, daß die Gott- 
heit räumlich ist, weil Christus in seinem Leiden rief: 
Deus meus, quare dereliquisti me! 


Die Engelerscheinungen legen uns gleichfalls ein der kön per- 
lichen Gegenwartsweise fremdes Verhalten zum Raume vor; die 
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Engel sollen gleichzeitig bei Gott sein und ihm sehen und bei den 
Menschen erscheinen und mit ihnen reden. Ein doppeltes Prinzip. 
wie im Menschen, ein unkörperliches und darum unräumliches, 
ein körperliches und daher räumliches erzeugen durch ihre ver- 
schiedenen Akte das genannte Paradoxon. 

Kap. 6. Nun wendet sich der Gegner sogar gegen die 
Unräumlichkeit der Engelsubstanzen. Der Erzengel 
Gabriel, der vor Gott steht, wie er selbst bezeugte, war, 
als er Maria erschien, nicht im Himmel und als er unter 
den Augen der Mutter des Herrn stand, flog er nicht über 
Meere, erfüllte nicht die Leere und die Verdünnung der 
dichten Luft, sondern hatte dort seinen Aufenthalt, wo er 
war. Fürs erste ist auf einige widersprechende Ausdrücke 
aufmerksam zu machen: bald nennst du die Luft fein (sub- 
tilis), bald dicht (vastus), bald führst du den großen Raum 
der Welt mit Luft von hoher Feinheit erfüllt an, bald als 
vacuum und weißt nicht, daß es ein vacuum überhaupt 
nicht gibt: quia ubi est aliquid, non nihil est; die Luft 
aber ist nicht nichts, darum ist, wo es Luft gibt, kein 
vacuum. Aber auch das ist kein vacuum, wo nichts ist, 
weil nichts nicht von etwas umfaßt werden kann, 

Als Gabriel der Muttergottes erschien, sah Maria in 
ihm das, wodurch er Gott sieht? Wenn Maria dies sichtbar 
gewesen ist, könnte Unräumliches von Räumlichem betrachtet 
werden oder es wäre nicht unräumlich, denn das Räum- 
liche sieht nur räumlich und Teile. Teile sind räumlich und 
Räume sind teilbar. Wer einen Teil sieht, sieht mit seinem 
Teile; Gott aber hat keine Teile, weil er unteilbar ist. 
Gabriel sah also Gott entweder gar nicht oder in seiner 
ganzen Fülle; ganz kann etwas nur durch Ganzes gesehen 
werden. Ein Körper kann nur durch Teile sehen, so konnte 
auch Gabriel, wie ihn Maria sah, Gott nicht schauen. Wenn 
auch Gabriel in seiner Wesensgänze wegen des Abstandes 
der Körperteile räumlich war, er blieb doch in seiner Un- 
räumlichkeit, ohne ganz Mund, ganz Fuß, ganz Auge zu 
sein. Er sprach darum nicht mit dem Fuße oder sah mit 
dem Munde oder stand mit dem Auge, sondern jedes Glied 
des Körpers verrichtete die ihm zukommende Funktion. 

Es konnte also Gabriel mit dem, was Maria mit ihren 
körperlichen Augen an ihm schaute, Gott, der nur mit unkörper- 
lichen Augen geschaut werden kann, wicht sehen; weil er aber die 
Seligkeit, welche in der Anschauung Gottes besteht, nicht mehr 
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verlieren kann, muß er noch etwas anderes besitzen, das sich den 
Körperaugen der Muttergottes entzog, während er vor ihr stand. 

Noch eine andere Frage bleibt darum zu erörtern, ob 
Gabriel Maria und Gott mit demselben Gesichte zu gleicher 
Zeit schaute. Infolge der Verschiedenheit von Körperlichem 
und Unkörperlichem ist dies ausgeschlossen, so dafs Gabriel 
entweder Maria nie sah oder aufhörte, Gott zu sehen, 
welch letzterem Mt. 18, 10 widerspricht. Der einzige Ausweg 
aus der Zwickmühle bleibt nur die Annahme eines körper- 
lichen und unkörperlichen Prinzips in der Engelnatur: mit 
dem ersteren sah Gabriel Maria, mit dem letzteren genofs 
er zu gleicher Zeit die Anschauung Gottes, in der die 
Seligkeit der Engel liegt, deren sie nimmer verlustig 
werden können. 

Kap. 7. Betrachten wir nun, was die Engel seien, 
indem wir der Reihe nach aufsteigend erforschen: nihilum, 
materia informis, formatum, animatum formatum, locus und 
tempus, wie der motus localis auch den motus temporalis 
nach sich zieht, aber nicht umgekehrt, was der motus sta- 
bilis ist und was aeternitas, was nusquam esse und nusquam 
non esse, nunquam esse und nunquam non esse. 

Nichts sind die Engel sicher nicht, also sind sie etwas: 
auch informis materia sind sie nicht, weil materia informis 
zwischen nichts und etwas liegt, die Engel aber etwas sind, 
Die materia formabilis weicht der formata inanimis, diese 
der formata et animata, denn wenn das formatum der Form 
am nächsten steht, so das animatum dem Leben. Informis 
materia, formatum und forma rerum verhalten sich wie 
vivificatum, vivens und vita. Der Körper ist vivens, die 
Seele viva, Gott die vita, so dafs die Seele dem Körper 
vita ist, wie Gott der Seele, Der Körper aus sich lebt also 
nicht, sondern nur durch die Seele; die Engel Körper 
nennen, hiefse ihr Leben leugnen. Und dadurch würde man 
den Engel unter den Wurm erniedrigen, der Leben besitzt, 
der Engel aber blofje Form. Weil kein Körper für sich 
Leben ist, besteht eine Substanz, welche Leben spendet und 
demzufolge unkörperlich ist. 

Kap. 8. Es ist nun einleuchtend, daß die Engel un- 
körperlich sind nach der Seite, wie ihnen Gott sichtbar ist, 
und körperlich nach der Seite, wie sie den Menschen 
sichtbar werden. Dasselbe gilt auch für die Dämonen, 
welche wohl die Unschuld und Heiligkeit, nicht aber ihre 
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Natur verloren haben, so daß sie gezüchtigt werden in dem 
Zustande, in dem sie gesündigt haben. 

Das muf auch der Gegner zugestehen, der mit Recht 
behauptet, daß nur ein Körper körperliche Strafen erdulden 
kann und wenn die Dämonen auch aus der Luft einen 
Körper verdichten, tragen sie dennoch einen fremden 
Körper zur Pein, ohne daf3 sie selbst sie verspürten, während 
sie mittels ihres eigenen Körpers die Qualen der Verdammnis 
zu verkosten imstande sind. Aber soviel steht fest, daß 
Träger und Getragenes verschieden sind, ist das Getragene 
ein Körper, so ist es der Träger nimmer, er muf unkörper- 
lich sein. 

Von der Gegenwart der Seele im Körper und der Gegenwart 
der Engel im Raume, welche durch ein körperliches Prinzip ver- 
mittelt wird, erhebt sich die Abhandlung zur Erörterung über die 
Gegenwart der anima separata im Raume. 

Kap. 9 und 10. Für die Körperlichkeit der Seele führt 
Faustus auch die Erzählung vom armen Lazarus und dem 
reichen Prasser an; denn wie könnten die unkörperlichen 
Seelen der Sünder und Gerechten durch jenes undurch- 
dringliche Chaos getrennt werden? Doch wenn wir die 
Anlage der ganzen Erzählung berücksichtigen, wird das ihr 
entnommene Argument hinfällig, weil sich auch bei der 
Annahme einer körperlichen Seele Schwierigkeiten in der 
Exegese herausstellen. In der Tat! Wie kann die Seele 
denn ohne Luft, ohne Brust und Stimmhöhle, ohne Mund 
und Zunge einen Laut von sich geben, wie ohne Finger 
ins Wasser tauchen? Was soll man sich unter dem Schofie 
Abrahams vorstellen und jenem Chaos zwischen Lazarus und 
dem Prasser? Wie konnten beide miteinander sprechen, da 
doch eine unüberschreitbare Kluft zwischen ihnen lag? 
Entweder ist das Paradies in der Hölle oder die Hölle im 
Paradies, daß Lazarus und der Prasser sich sehen und 
sprechen konnten. Da wir aber der göttlichen Autorität 
nicht widersprechen dürfen und mit dem Elende die Selig- 
keit unvereinbar ist, so lassen wir von den körperlichen 
Bildern und beachten wir, daß auch Meinungsverschieden- 
heit eine unendliche Kluft darstellen könne und doch ein 
Verkehr möglich ist. Nicht die Distanz der Orte, sondern 
die Differenz der Verdienste trenut Gerechte und Ungerechte 
nach dem Tode, obwohl sie im Leben körperlich eine Ge- 
meinschaft im Raume hatten. So spricht diese ganze Er- 
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zählung eher für unsere Ansicht, so daß dem Gegner auf 
dem Pfade zum Unkörperlichen der Rückzug abgeschnitten 
wird. Denn alle die bildlichen Ausdrücke können nur auf 
eine unkörperliche Seele angewendet werden, weil der 
Körper keine Distanz ohne Orte, keine Worte ohne Ge- 
räusch, keinen Schoß ohne Raum kennt. Jene Dinge also, 
von welchen solches ausgesagt wird, sind keine Körper. 
Mit der Zurückweisung dieses Argumentes aus der Heiligen 
Schrift dürfte auch schon alles widerlegt sein, was immer 
er auch noch vorbringen mag. 

Nicht nur vom Körper getrennt, sondern noch mit dem Körper 
verbunden, ist sie außerhalb des Körpers im Raume, nämlich beim 
Erkenntnisprozesse, Die Lösung dieses scheinbaren Undings findet 
Claudianus in der zweifachen Tätigkeitsweise der Seele, welche sich 
mit und ohne Körper vollzieht. Daraus folgt die mit der Tätig- 
keit verbundene Verschiedenheit der Gegenwartsweise. 

Kap. 11. Er führt aber noch einen Schlag gegen die 
Unkörperlichkeit der Seele; doch gerade die Tatsache, daß 
die Seele denkend irgendwo anders sein kann als ihr Körper, 
sollte ihn von der Unkörperlichkeit überzeugen. Wir haben 
bisher von der unkörperlichen und unräumlichen Vision der 
Seele gesprochen, mit der sie unmittelbar das Unkörper- 
liche und Unräumliche erblickt; die körperlichen und räum- 
lichen Dinge sieht die Seele mit Hilfe des Körpers. Das 
unmittelbare Gesicht der Seele ist der intellectus, denn die 
Körper können niemals denkend wahrgenommen werden, 
sondern nur vermittels des Körpers gesehen werden. Der 
. Gegner will vielmehr das Körperliche denken und das Un- 
körperliche sehen. 

Untersuchen wir, ob die Seele überhaupt 
für sich sehen kann. Das Gesicht des Körpers ist, 
wie bekannt, dem Menschen mit dem Tiere gemein und be- 
tätigt sich in der schon beschriebenen Art und Weise. 
Durch dieses unterscheidet der Mensch bekannt und un- 
bekannt, schwarz und weiß usw. Aber reicht nicht der 
Menschengeist weiter? Womit scheidet er gerecht und un- 
gerecht, wahr und falsch? Oder gehen die Toren, mit kör- 
perlichen Augen versehen, den blinden Weltweisen voran? 
Man denke. nur an den Römer Appius, den Griechen Her- 
mophilus und Tobias, den Propheten. Die Seele für sich 


muß also Unkörperliches, durch den Körper Körperliches 
sehen können. 
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Doch bleibt noch eine andere Frage zu erledigen: 
ob die Seele auch ohne Körper Körper- 
liches sehen könne. Wenn die Seele körperlich 
ist und von ihrem Körper umschlossen wird, liegt nichts 
näher, als daf die Seele ihren Körper von innen sieht, den 
sie von innen berührt. Diese Tatsache kann aber niemand 
bezeugen; die Seele schaut, trotzdem sie für sich ein Ge- 
sicht hat, doch nicht das Körperliche, weil dieses nur durch 
den Körper gesehen werden kann. Weil die Seele sehen 
kann und Körperliches nicht sieht, muß sie unkörperlich 
sein. Darum kann sie auch nicht die Lage von Orten, Ge- 
sichtszüge von Menschen usw. sehen, weil dieses körperlich 
ist, wohl aber denken und denkend ist sie dort, woran sie 
denkt, sieht aber das Gedachte nicht mit dem körperlichen 
Gesichte, wie sie auch im Körper ist, als Lebensprinzip, 
ohne deshalb das Innere ihres Körpers zu beschauen. 

Wir wollen nicht mehr in Alexandrien verweilen, 
sondern aus Agypten über das Meer der Irrtümer und durch 
die Wüsten der Unkenntnis des Wahren ins gelobte Land 
der Wahrheit einziehen, nicht müßig und faul, auch nicht 
zitternd vor Falschheit, im Vertrauen auf Jesus unserem 
Führer und Helfer. 

Kap. 12. Eine schwierige Sache ist es mit den Mei- 
nungen einiger, daß die Seele sich unkörperlich, Gott hingegen 
körperlich sei, weil man sie nicht recht anfassen, ihnen 
zicht recht beikommen kann. Die Seele ist dem Schöpfer 
körperlich, sich selbst unkörperlich : diese beiden Sätze sind 
zu untersuchen. Entweder ist die Seele unkörperlich, wenn 
sie hierin die Wahrheit erkennt, oder körperlich, wenn Gott 
sie so erkennt. Die Seele und der Schöpfer erkennen somit 
die Wahrheit, Entgegengesetztes kann aber nicht zugleich 
wahr sein, weil das Gegenteil des Wahren Falsches ist. 
Die Menschenseele ist für den Menschen unkörperlich, es 
muß nur bewiesen werden, daß sie für Gott körperlich sei, 
nachdem er sie unkörperlich geschaffen hat. Dies ist aber 
nicht möglich. Denn was in sich unkörperlich ist, kann 
nicht glauben, außer sich körperlich zu sein, weil das aufser 
sich nicht anders sein kann, was außer sich überhaupt 
nicht sein kann. Deshalb kann die Seele außer sich nicht 
körperlich sein, die in sich unkörperlich ist, weil einerseits 
der Schöpfer nichts anders erkennt als er es schuf und 
anderseits die Seele sich nicht anders erkennen kann als 
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wie sie geschaffen ist. Wenn die Seele die Wahrheit hat, 
irrt Gott, was nie geschehen kann, oder Gott erkennt die 
Seele, wie sie sich selber erkennt, unkôrperlich. Gerade 
darum ist die Seele sich unkörperlich, weil sie es auch 
ihrem Schöpfer ist, die Erde ist dem Menschen Erde, weil 
sie es Gott ist, Denn nicht aus der Erkenntnis der Dinge | 
ist das Wissen des Schöpfers, sondern die Existenz der 
Dinge ist aus der Erkenntnis Gottes. 

Kap. 13. Davon genug! Wir kommen zu einer weiteren, 
noch unbesprochenen Frage. Wenn sich die Seele Petrus 
oder Paulus vorstellt, wird sie nicht ins Paradies verzückt, 
auch bei der Betrachtung des höllischen Feuers steigt sie 
nicht hinab in die Flammen, wendet der Gegner ein. Was 
die körperliche Gegenwart im Paradiese oder in der Hölle 
betrifft, so fällt das Thema mit dem bereits erörterten Bei- 
spiele von Lazarus und dem Prasser zusammen und mit der 
Möglichkeit einer unkörperlichen Beschauung ist es gelöst. 
Doch eine irrige Ansicht muf noch zurückgewiesen werden, 
daß nämlich die Hölle den Lebenden unzugänglich sei. 
Wir bestehen bekanntlich aus Leib und Seele; wenn keines 
von beiden stürbe, kämen wir nicht in die Hölle, weil diese 
nur Lebenden offensteht. Stürben beide, dann stiege auch 
der Körper zur Hölle hinab. Diese Hölle des Körpers 
brauchen wir aber nicht erst suchen, weil das Grab des 
Herrn laus inferni genannt wird. Beide Fälle sind aber un- 
denkbar, es lebt also die Seele auch nach dem Verluste des 
Körpers, wenn sie ihres Gottes beraubt, mit Recht tot ge- 
nannt wird. Es ist nicht glaubhaft, daß die sündige Seele 
das verliert, wodurch sie Seele ist, weil auch der tote 
Körper das Körpersein nicht einbüfßt. Der Körper stirbt, 
indem er die Seele verliert, die Seele dagegen kann sich 
nicht verlieren, also auch nicht sterben. Der Körper, 
welcher aufgelöst, neue Verbindungen erstehen läßt, geht 
nicht zur Hölle, die Seele aber nach dem Satze des Gegners 
auch nicht, weil sie immer lebt und Lebenden die Hölle 
verschlossen ist. Diese Folgerungen gefährden jedoch den 
Glauben, wenn die Seele des Erlösers in die Unterwelt 
hinabstieg. 

Das Problem, daß unkörperliche Wesen trotg ihrer Unräum- 
lichkeit im Raume gegenwärtig sind, ist mit geschichten Wendungen 
umgangen, das Problem der scheinbaren Büokation in den Engel- 
erscheinungen und unseres Erkenntnisvorganges findet seine Lösung 
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in der Annahme eines körperlichen und unkörperlichen Bestand- 
teiles der Engel- und Menschennatur, von denen jedem seine 
Gegenwartsweise zukommt. 

Den Schluß des Buches und der ganzen Schrift bilden 
persönliche Bemerkungen. Der Gegner hat in den Mittel- 
punkt seiner Untersuchung den Nachweis der Quantität und 
Räumlichkeit der Seele gestellt, den er wohl zur Diskussion 
vorgelegt, aber nicht selber erbracht hat. Er hat ja auch 
nicht wie die Akademiker erkannt, daf er nichts wisse. 

Kap. 14. Nachdem der Gegner versprochen, Quantität 
und Qualität der Seele aufzuzeigen, fährt er mit einer rhe- 
torischen Frage fort: Wie kann sie unräumlich sein, die 
eingepflanzt in die Glieder und an die Eingeweide gebunden, 
nur in ihrer Bewegung frei, als Substanz eingeschlossen 
ıst? Manches kann man verzeihen, aber dieser Satz bringt 
in einem Atem die widersprechendsten Dinge, daß man nur 
staunen kann. An die Glieder gebunden, ist die Seele frei, 
nur in Bewegungen frei, als Substanz eingeschlossen. Wenn 
die Seele in ihren Bewegungen sich nach außen begibt, 
ist sie auch nicht nach der Seite ihrer Substantialität ein- 
geschlossen. Was heißt aber eigentlich solis motibus vaga ? 
als ob etwas vagarı possit immotum und als ob es nicht 
leichter wäre, sich zu bewegen und nicht umherzuschweifen 
wie die Seele per adfectum, als umherzuschweifen ohne sich 
zu bewegen, wie es beim Körper zutrifft. | 

Was nun die ganze Argumentation des Gegners be- 
trifft, so konnte er offenbar gegen die Unräumlichkeit der 
Seele nichts vorbringen, wie beredt er auch sein mochte, 
weil alle Gegengründe der evidenten Wahrheit wider- 
sprechen. 

Warum er aber versprochen hat, iiber die Quantität 
der Seele zu disputieren, es aber nicht getan hat, kann 
nicht in der Vergeßlichkeit seinen Grund haben, da er ja 
das Wort schon aus dem Gedächtnisse hervorgebracht hat, 
sondern darin, daß er nichts zu sagen gefunden hat. Über 
die Qualität der Seele sind wir im Reinen, sie ist nie be- 
stritten worden. Die Seele steht zwischen Gott und der 
Körperwelt, sie hat Qualität, darum ist sie nicht Gott, sie 
unterliegt nicht der Quantität, darum ist sie kein Körper. 

Kap. 15. Der springende Punkt der Erörterungen 
liegt darin, daß wir Körperliches und Unkörperliches im 
Bereiche der Geschöpfe finden; wie man die Körper weiter 
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einteilt in atra und splendida, so scheiden sich die un- 
körperlichen Wesen in menschliche und tierische. Wie Sonne 
und Stein sehr verschieden, aber trotzdem Körper sind, ist 
auch unter den Seelen ein gemeinsames Moment, wie sehr | 
sie auch einzeln von einander abweichen mögen. Über diese | 
Grade und Reihen der körperlichen und unkörperlichen 
Wesen zu sprechen, ist wohl sehr verlockend und an- 
ziehend, doch das liegt abseits von unserer Aufgabe. 

Kap. 16. Nun folgt eine Rekapitulation der etwas weit 
ausgesponnenen Darstellung. In syllogistischer Form beweist | 
Claudianus die conclusio: igitur anima corpus non est: 

1. aus der Unkörperlichkeit Gottes, nach dessen Bilde 
die Seele geschaffen ist; 

2. aus verschiedenen Eigenschaften oder Betätigungs- 
formen der Seele: aus der Unräumlichkeit des Lebens; 
aus der ratio; 
aus der voluntas; 
aus der memoria; 
aus dem tactus; 
aus dem Verhältnis der Menschenseele zu Gott, dem 
sie nahe oder ferne steht; | 

8. aus dem Mangel rein körperlicher Momente: aus 
dem motus localis; | 

9, aus der mensura ; 

10. aus dexterum et sinistrum. 

Kap. 17. Daran schliefit sich eine Rechtfertigung der 
allzu breit scheinenden Auseinandersetzungen in der Schrift 
durch den Hinweis auf die Verschiedenheit von fallaciam 
struere und destruere. Da sagt einer: Die Welt ist keine 
Kugel; diesem die Wahrheit zu zeigen, ist aber nicht so 
rasch abgetan. Angesichts der so schwer zugänglichen Materie 
magis mira est parcitas quam prolixitas. Bei der Fülle von 
aufleuchtenden und immer zahlreicher hervortretenden Be- 
weisgründen Maf und Auswahl richtig zu treffen, ist 
schwierig. 

Zum Schlusse reicht Claudianus dem Gegner die Hand 
zur Versöhnung. Nicht Zorn soll diese Schrift im Herzen des 
Gegners erzeugen, sondern Gründe soll sie bringen, ihn von 
der Wahrheit zu überzeugen. Nach gerechter und gründ- 
licher Überlegung und Beurteilung möge er sich nicht 


scheuen, auf jene Seite zu treten, wohin der Wagebalken 
sich senkt. 


Se 


„De statu animae libri tres“ 867 


.…. Der Epilog enthält nach einigen Worten an Sidonius, 
mit welchen ihm Claudianus das Werk übersendet, die 
Kernpunkte der Weltauffassung des Autors. 


Das Wort, das uns Kunde bringt von den Dingen, 
das uns ihre Bilder gleichsam durch die Sinne des Körpers, 
was vom Gedächtnis geleitet wird, in die Ohren senkt, das 
verstehen wir beim Sprechen und wir denken nach Be- 
lieben an abwesende Dinge und Gedächtnisbilder. 


Die Natur der Dinge ist zweifach: körperlich und 
geistig. Körper empfinden wir durch den Körper, Geistiges 
fassen wir mit dem Intellekt. 

Drei Fragen gibt es: an sit, quid sit und quale sit, 
Aber was soll die erste Frage bedeuten, wenn die Er- 
kenntnis (notitia) das Ding zeigt und allen Zweifel hebt? 
Sie ist nur bei solchen Dingen am Platze, deren Kenntnis 
nur durch Beweis ermittelt wird (probationes earum), z. B. 
ob das Gute Substanz sei. 


Mit der einen Frage forscht man: ob corpus oder 
spiritus; mit der anderen, quale sit: ob ein corpus animale 
oder spiritale, ob ein spiritus rationalis oder inrationalis. 

Obgleich es eine Menge von Arten gibt, unterscheiden 
wir drei Gattungen von Körpern: 

corpus, quod vivit et sentit (animalia), 

corpus, quod vivit et non sentit (arborum fruticum et 
herbarum viventia), 

corpus, quod nec vivit nec sentit (terra, aqua, aer, 
ignis). 

Das Gemeinsame aller ist die Unterscheidung von 
substantia und accidens in ihrem Wesen. 

In einer Seinstabelle faßt er am Schlusse das zu- 
sammen, was er auf den letzten Seiten entwickelt: 
summum bonum sine qualitate. 
movetur sine tempore et loco. 
iudicat et non iudicatur. 
magnum bonum cum qualitate, 
movetur in tempore sine loco. 
iudicat et iudicatur. 
bonum cum qualitate et quantitate. 
movetur localiter et temporaliter. 
nec iudicat et iudicatur. 


Deus 


Spiritus 


Corpus 
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Der Körper hat als accidens Quantität, welche im 
Maße, und Qualität, welche in der Farbe liegt; er wird 
durch Raum und Zeit bewegt, darum erkennt er nicht, 
sondern wird erkannt. 

Die Seele hat als aceidens Qualität, welche in Wissen- | 
schaft und Tugend besteht. Die rationes disciplinarum, | 
welche ewig und ohne Seele nicht sein können, sind der 
Grund für die Unsterblichkeit der Seele. Sie wird zeitlich 
bewegt, setzt aber den Körper in räumliche Bewegung, 
d. h. sie wird erkannt und erkennt. Es dürfte diesen Unter- 
scheidungen der pythagoreische Satz zugrunde liegen vom 
schöpferischen und erkennenden yewuerpeiv. Vide ergo 
anima humana, quam magnum bonum sis, dum de cor- 
poribus iudicas, dum et rationi coniungeris, dum aeternae 
veritatis fis particeps. | 


(Fortsetzung folgt.) 


ARISTOTELICA 
Von P. Dr. JOSEPH GREDT, 0.S.B. 


1. Aristoteles Lehre vom Ursprung des 
menschlichen Geistes 
Von Franz Brentano. Leipzig, Veit & Comp. 1911. VIII u. 165 S. 


Im Jahre 1882 veröffentlichte Fr. Brentano in den 
Sitzungsberichten der Wiener Akademie seine Abhandlung 
„Über den Kreatianismus des Aristoteles“. Eine Gegenschrift 
von Zeller erfolgte noch im selben Jahre in den Abhand- 
lungen der Berliner Akademie. Vorliegende Schrift Brentanos 
ist in ihrem ersten Teil (p. 1—38) „Sechs Untersuchungen 
zum Nachweis des Kreatianismus als aristotelische Lehre* 
ein wesentlich unveränderter Abdruck der Schrift von 1882. 
Der zweite, bei weitem umfangreichere Teil (p. 39—165), 
gibt „Die Einwände von Eduard Zeller und ihre durch- 
gängige Widerlegung“. 

„Aristoteles lehrt an keiner Stelle die Präexistenz des 
Nus .klar und unzweideutig“ (p. 9 u. 41). — So ist keines- 
wegs notwendig die Präexistenz ausgesprochen durch De 
Anima III. 5. 430 a 23: Kat rovro (d. h. der Nus) uovov 
adavarov xal aidıov. Denn das ald:ov bedeutet keineswegs not- 
wendig die ewige Präexistenz, sondern kann sehr wohl als 
synonym mit döavaros genommen werden, ähnlich wie das 
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dy&leÿoos neben dem dddvaros im platonischen Phädon 
(K. 56). Der Zusatz aber où uvnuovedonev usw. gibt nur der 
Tatsache Ausdruck, daß eine bereits erworbene Erkenntnis 
uns oft wieder verloren geht, trotzdem der Nus inkorruptibel 
ist, da er in diesem sterblichen Leben im Denken von der 
Phantasie, vom vos radytıxös abhängig. Über den voÿc 
zaöntixös hier vergleiche man Brentano, „Psychologie des 
Aristoteles (p. 208f.). Ebenso Rolfes, „Des Aristoteles 
Schrift über die Seele“ (p. 183): Sowohl der tätige als auch 
der aufnehmende Verstand werden ausdrücklich als aradsis 
bezeichnet, können also nicht unter dem vods zadnrıxöc be- 
griffen sein. Das Wort voös aber gebraucht Aristoteles auch 
anderwärts in weiterer Bedeutung von der Phantasie (vgl. 
De Anima III. 9. 433 a 10). Nach Rolfes a. a. O. (p. 184) 
ist genauer der veds zuönrexös die Phantasie insofern sie 
mit dem voùc, der Denkkraft, verbunden ist und diesem hilft 
das dravosicda:, das Nachdenken, jene nur im irdischen Leben 
vorkommende Verstandestätigkeit, zu bewerkstelligen. 
Auch aus De generatione animal. II. 3. 736 a 31 läßt 
sich nicht erschließen, daß Aristoteles die Präexistenz des 
Nus behauptet habe. Es wird dort die Frage nach dem 
Ursprung des Nus aufgeworfen. Darauf heißt es, daß der 
Nus nicht durch die körperliche Zeugung entstehe, wie die 
übrigen Seelenteile, sondern von draußen in den Leib hinein- 
komme (ieizera: de rôv vodv uovov Vbpadev Ereiorevar). Hieraus 
kann man aber die Präexistenz nicht erschließen. Denn auch 
dann, „wenn Aristoteles den Nus nicht als präexistierend 
dachte, aber annahm, daf er, im Gegensatz zu den niederen 
Seelenteilen, welche sich aus der Materie entwickeln, durch 
eine unmittelbare Einwirkung der göttlichen Schöpferkraft 
dem Fötus eingefügt werde, so scheint der Ausdruck #bpadev 
ebensowohl am Platz“ (p. 14f). — Aristoteles stellt a. a. O. 
eine dreifache Alternative auf: Entweder präexistiert keine 
Seele (bzw. kein Seelenteil), oder aber alle präexistieren, 
oder einige präexistieren, andere nicht. Dann schließt er 
das zweite Glied aus, weil die vegetative und sensitive Seele 
vollständig Akt des Körpers und somit ohne den Körper 
nicht denkbar ist. Diese Seelen können daher nicht prä- 
existieren. Und, fügt er hinzu, sie können auch nicht von 
draußen in den Fötus hineinkommen (owy yap Eorıv apywv 
ÿ évéoyeca owwarıı, Ö7Aov Örı rabras dyeu awnaros Aübvarov 
Drrdpyeiw, olov Badew dveu nodav' dote xui Jopadey eicrévar 


Divus Thomas I. (Jahrbuch für Philosophie etc. XX VIII.) 24 


370 Aristotelica 


doüvarov). Daß man auch aus diesem Gedankengang noch 
nicht schließen könne, Aristoteles sehe das Vopadev etorevar 
an als mit dem zpourdpyeıv notwendig verknüpft, wie Zeller 
meint, führt Brentano treffend aus. — Hiezu jedoch eine 
Bemerkung. Es gibt dennoch eine Präexistenz, .die mit dem 
„Von-draußen-kommen“ ganz notwendig verknüpft ist, zwar 
keine Präexistenz der Zeit nach, wohl aber eine solche der 
Natur nach. Denn, wie die Scholastiker sich ausdrücken, hat 
die geistige Seele prioritate naturae das esse, bevor sie das 
inesse hat. (Um diese Präexistenz handelt es sich aber in der 
Kontroverse mit Zeller keineswegs.) Deshalb können wir Bren- 
tano nicht zustimmen, wenn er (p. 50 u. 99) meint, im Sinne 
desAristoteles habe der Nus als Teil des Menschen kein Ent- 
stehen für sich. Wie die geistige Seele ein Für-sich-sein hat, 
obschon sie dem Körper das Sein mitteilt, so hat sie auch 
ein Für-sich-entstehen, aber sie entsteht notwendig mit Hin- 
beziehung zum Körper als dessen Form. 

„Aristoteles leugnet ausdrücklich die Präexistenz des 
Nus“ (p. 16 u. 82). Denn „die wirkende Ursache eines Dinges 
ist vor ihm entstanden, seine formale aber beginnt mit ihm 


zugleich“. Metaphys. 4 3. 1070 a 21. Die Seele ist aber 


Formalursache. Und Aristoteles wendet im unmittelbar 
folgenden diese seine Lehre ausdrücklich auf die Seele und 
im besonderen auf die menschliche Seele an, indem er die 
Präexistenz ganz allgemein verwirft, die Postexistenz je- 
doch für die menschliche Seele als Ausnahmsfall vermerkt: 


„Ob aber auch nachher (wenn das Formierte aufgehört hat) | 


noch etwas fortdauert, bleibt zu untersuchen. Bei einigen 
Dingen nämlich steht dem nichts im Wege; so ist z. B. 
vielleicht die Seele von der Art, nicht jede, sondern der 
Nus (un räoa, à} 6 vos); denn dafs jede Seele fortdauere 
ist vielleicht unmöglich.“ Brentano übersetzt weniger gut 
„nicht die ganze“. Auch Wilh. v. Moerbeck und Bessarion 
übersetzen omnis, nicht tota; denn im Text ist anfänglich 
nicht von der menschlichen Seele, sondern von der Seele 
überhaupt die Rede. Vgl. Rolfes Besprechung von Bren- 
tano, Aristoteles und seine Weltanschauung im Philo- 
sophischen Jahrbuch XXV, p. 407 £. 

Wenn der Nus nicht präexistiert hat, so ist er ge- 
worden; aber nicht aus einer Materie, da er ja immateriell 
ist; also durch ein schöpferisches Eingreifen Gottes. Aristo- 
teles ist nicht bei seinen Prämissen stehen geblieben, sondern 
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hat auch diesen Schluß gezogen (p. 18ff. u. 100ff.). Schon 
die vorhin besprochene Stelle De generatione animal. zeigt 
dies nicht undeutlich. Denn auf die Frage nach dem Ur- 
sprung des Nus antwortet Aristoteles, nachdem er fest- 
gestellt, daf der Nus nicht wie die vegetative und sensitive 
Seele durch körperliche Zeugung entstehe, der Nus komme 
von draußen und sei etwas Göttliches (#uoadev Ererardvar 
xai Üelov eivar novov). Die Unmöglichkeit der Präexistenz 
vorausgesetzt, muf das detoy vom göttlichen Ursprung ver- 
standen werden und mit „gottentsprungen“ übersetzt werden, 
da die Frage nach dem Ursprung beantwortet werden soll. 
— Klarer gibt Aristoteles diesem Gedanken Ausdruck in De 
Anima III. 5. 430 a 19 und 7. 431 a 1. An beiden Stellen 
wendet er auf den Ursprung des menschlichen Geistes den 
ihm so geläufigen Grundsatz an, daß zwar im einzelnen 
die Potenz dem Akt vorhergehe, schlechthin aber der Akt 
vor der Potenz sei, als Ursache derselben (vgl. Metaphys. 
IX. 8). So heifst es de Anima III. 5: „Das Wissen in Wirk- 
lichkeit ist eins mit seinem Objekte; das Wissen in Möglich- 
keit geht diesem aber in dem Einzelnen der Zeit nach 
voran. Allgemein gesprochen ist aber auch der Zeit nach 
das Wissen in Möglichkeit nicht das frühere. Doch dieses 
ist nicht ein solches, das bald denkt, bald nicht denkt“ 
(aA oùy ÔTè pèy vost 6Tè d’où vost), D.h. es geht dem po- 
tentiellen menschlichen Nus als dessen Ursache voraus ein 
aktueller absoluter Nus, der nie in Potenz, sondern immer 
in Akt ist. 

„Der Kreatianismus des Aristoteles stimmt auch mit 
seinen übrigen metaphysischen Lehren und insbesondere mit 
seiner Lehre von der Verursachung aller zur Welt gehörigen 
Wesen, auch der immateriellen und inkorruptiblen Sphären 
und Sphärengeister, durch die Gottheit aufs vollkommenste 
zusammen“ (p. 26 u. 121), und „Aristoteles zeigt da, wo er 
den Menschen seiner intellektiven Seele nach unmittelbar 
von Gott geschaffen werden läßt, ähnlich wie anderwärts, 
eine nahe Verwandtschaft seiner Lehre mit der des Platon“ 
(p. 34 u. 141). Auch „bei den unmittelbaren Schülern des 
Aristoteles, Theophrast und Eudemus, lassen sich deutlich 
noch die Spuren derselben Lehre erkennen“ (p. 36 u. 150). 

Brentano ist in seiner Replik Zeller gewifs weit über- 
legen, Seine Gründe gegen die Präexistenz und für den 
Ursprung des Nus durch einen schöpferischen Akt Gottes 
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sind wohl durchschlagend, und die Lösung der Gegengründe 
befriedigend. Nur wenn man Aristoteles mit St. Thomas 
kreatinistisch auffaßt, ergibt sich uns ein einheitliches folge- 
richtig durchgeführtes Lehrgebäude, während unter der Hand 
der modernen Interpreten die aristotelische Metaphysik als 
ein verworrener Knäuel von Widersprüchen erscheint. — 
Nicht überzeugen konnten wir uns von dem deterministischen 
Optimismus, welchen Brentano (p. 76) dem Aristoteles zu- 
schreibt. Dieser Determinismus würde sowohl die Freiheit 
Gottes als auch des Menschen aufheben, und doch hat der 
Philosoph letztere so entschieden in der Nikom. Ethik III. 7 
behauptet. 


2. Aristoteles und seine Weltanschauung 
VonFranzBrentano. Leipzig, Quelle & Meyer 1911. VIII u. 1538. 


Weniger befriedigt uns das andere Werk Brentanos, 
„Aristoteles und seine Weltanschauung“, welches einen mehr 
populären Charakter hat. Hier treten des Verfassers eigene 
Anschauungen mehr hervor, nicht nur in der Kritik, der er 
die aristotelische Lehre unterzieht, sondern auch dadurch, 
daß er offenbar dem Aristoteles seine eigene Meinungen 
unterschieben will. „Man kann durch das Studium der 
aristotelischen Weisheitslehre wahrhaft gefördert werden“, 
heißt es, aber „sie ist heute als Ganzes unhaltbar“ (IV). 
„Daß das System als Ganzes nicht haltbar ist, würde un- 
schwer nachzuweisen sein, und bei einzelnen, wenn auch 
keineswegs bei allen wichtigen Punkten (wo das der Fall) 
habe ich eine kurze kritische Bemerkung nicht unterdrückt“ 
(p.152). — Aristoteles soll einer halb idealistischen Erkenntnis- 
theorie huldigen, gemäß welcher wir durch die Sinnes- 
erkenntnis unmittelbar nur Evidenz von unseren subjektiven 
Zuständen, nicht vom Dasein der sinnfälligen Objekte hätten; 
Farben, Töne usw. sollen als solche nicht objektiv sein 
(p. 30 u. 32f). Wir verweisen diesbezüglich auf die Ab- 
handlung von Glofiner in diesem Jahrbuch IV (1890) p. 21T ff. 
Die durch sich selbst evidenten Axiome sollen alle nur ver- 
neinende Sätze sein, während doch Aristoteles tatsächlich 
auch bejahende Sätze als Axiome gebraucht. 

Der schon vorhin (in vorhergehender Besprechung) 
angedeutete Optimismus wird hier weiter ausgeführt und 
zu einer optimistischen Eschatologie ausgesponnen. Was 
durch den Willen Gottes allein unmittelbar sein Dasein 
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empfängt, das muß ewig sein wie Gott selbst, weil kein 
genügender Grund vorhanden sein kann, daß es zu einer 
bestimmten Zeit geschaffen werde. Darum ist ein Entstehen 
aus Nichts (d.h. dem das Nichtsein zeitlich vorausgegangen) 
unmöglich. Der menschliche Geist aber, der als Teil eines 
Dinges überhaupt kein Entstehen für sich haben soll (vgl. 
die vorhergehende Besprechung), wird von Gott schöpferisch 
hervorgebracht, entsprechend der Entwicklung des Embryos 
mit dem er verbunden wird. Die jedesmalige körper- 
liche Entwicklung ist somit der genügende Grund für 
die Hervorbringung der Menschenseelen. Die körper- 
liche Welt ist daher die „unentbehrliche Brutstätte“ 
(p. 149) für Vervielfältigkeit der Menschenseelen ins Un- 
 endliche, damit in alle Ewigkeit Gott immer und immer 
neue Seelen hervorbringen könne, da es im Begriff der 
bestmöglichen Welt beschlossen liegt, daß möglichst viele 
Menschenseelen hervorgebracht und beseligt werden sollen. 
Denn alle Seelen, so verworfen sie auch waren, sind bekehrt 
im Augenblick des Todes; wenn sie früher Schlechtes 
vor Gutem bevorzugten, bevorzugen sie jetzt das Bessere 
(p. 147). — Aristoteles schweigt sich bekanntermaßen aus 
über den Zustand der Menschenseelen im Jenseits. Brentano 
meint aber aus den Grundsätzen des Philosophen eine All- 
beseligungslehre ableiten zu können. Allein nach aristoteli- 
schen Prinzipien folgt das gerade Gegenteil. Die Seele ist 
bezüglich des Endzieles nur beweglich durch den Körper. 
Somit ist die vom Körper getrennte Seele unbeweglich, 
kann sich daher weder bekehren noch verkehren. Vgl. hier- 
über S. Thomas Sum. c. gentes IV, 95; dazu den Kom- 
mentar des Ferrariensis. 


3. Aristoteles über die Seele 


Neu übersetzt von Ad. Busse, Direktor des Askanischen Gymnasiums 
zu Berlin. Leipzig, Verlag von Felix Meiner 1911. XX u, 120 5. 

Busses Übersetzung der aristotelischen Schrift „Über 
die Seele“ ist sprachlich glatt und leicht verständlich. — Wir 
haben uns die Mühe genommen, die Übersetzung genau mit 
dem griechischen Text zu vergleichen. Dieselbe gibt im 
ganzen den Sinn des Philosophen getreu wieder, versagt 
jedoch bei gewissen Punkten, die eine genauere Kenntnis der 
aristotelischen Philosophie voraussetzen. Hier unsere kriti- 
schen Ausstellungen: 
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Die Übersetzung von 402 a 15 xarû ovufeBmrôc !öca 
durch „nicht wesentliche Eigenschaften“ ist ungenau und 
mißverständlich; diese Eigenschaften sind zwar nicht kon- 
stitutive des Wesens, aber dennoch mit dem Wesen not- 
wendig verknüpft und insofern auch wesentlich. Der scho- 
lastische Ausdruck accidentia propria, eigentümliche Akzi- 
dentien, gibt den Sinn genau. 

413 a5 „Die Wirklichkeit einiger Seelenteile ist eben 
die der körperlichen Teile.“ Die Stelle ist aus dem Zusammen- 
hang ganz klar. Busse übersetzt unverständlich: „Bei einigen 
Teilen erstreckt sich der Begriff der Wirklichkeit auf die 
Teile selbst.“ 

414 a 11 „Denn die Wirklichkeit des Wirkenden scheint 
dem Leidenden und entsprechend zubereiteten innezuwohnen.“ | 
D. h. das Leidende, das sich im Zustand der Möglichkeit 
befindende nimmt eine Form als seine Wirklichkeit auf; 
durch die Aufnahme wird es zu einem wirkenden Prinzip. 
Es wird aber aufnahmsfähig, d.h. fähig, diese Form auf- 
zunehmen, durch eine entsprechende Stoffzubereitung. Die 
Übersetzung Busses: „Denn die Wirksamkeit der gestaltenden 
Kräfte scheint sich in dem Leidenden und der näheren Be- 
stimmung Unterworfenen zu enthalten“ ist weder dem Wort- 
laut des Textes, noch dem Zusammenhang entsprechend. 

414 b 22 soll es nicht heißen: „Eine Seele neben den 
genannten Seelenkräften“, sondern „eine Seele neben den 
genannten Seelen“. Denn die Seele als Gattungsbegriff wird 
mit den darunter stehenden Arten, der vegetativen, sensitiven 
und intellektiven Seele, verglichen. Ebenso 414 b 31 &v 
alodnrıD O8 To Öoentixöv, soll es nicht heißen: „In dem 
Wahrnehmungsvermügen das Ernährungsvermögen“, sondern: 
„In dem Wahrnehmenden (in der sensitiven Seele) das Er- 
nährende (die vegetative Seele)“ Denn wohl enthält der 
höhere sensitive Seelengrad den vegetativen eminenter in 
sich; dafÿ aber das Wahrnehmungsvermögen in sich das 
Ernährungsvermögen enthalte, ist unmöglich. 

416 b 34 ’AAAotwars hätten wir lieber mit „Veränderung“ 
anstatt „Verwandlung“ übersetzt, denn das deutsche Wort 
„Verwandlung“ scheint vielmehr eine substantielle Ver- 
änderung zu bedeuten, während dAAoiwars eine nicht sub- 
stantielle bedeutet. 

Das Kapitel 12 des dritten Buches behandelt die 
eigentümliche Weise, nach welcher der Sinn die sinnlich 
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wahrnehmbaren Formen (die Qualitäten der Dinge) ohne 
den Stoff aufnimmt. Hier übersetzt Busse 424 a 21: „Ebenso 
erfährt auch der einem einzelnen Objekte zugewandte Sinn 
von dem, was eine Farbe oder einen Geschmack oder einen 
Ton hat, eine Einwirkung, aber nicht, insofern es ein Einzel- 
ding heißt, sondern es gewisse Eigenschaften hat und ein 
bestimmtes Verhältnis gewahrt bleibt“ (xai zara röv Aöyov). 
Allein Aöyos ist hier wohl nach dem Zusammenhang gleich- 
bedeutend mit eidos und durch „Form“ zu übersetzen: „Der 
Sinn erfährt eine Einwirkung der Form nach, 424 a 27 
hingegen ist Adyoc gut mit Verhältnis übersetzt: „Das 
Wesen des Wahrnehmungsvermögen ... stellt sich nicht als 
eine Ausdehnung dar, sondern als ein bestimmtes Verhältnis 
und als ein Vermögen des Organs.“ Nicht beistimmen können 
wir jedoch der hiezu gegebenen Anmerkung 84, die dieses 
Verhältnis bestimmt als Verhältnis des Sinnes zum Er- 
kenntnisgegenstand, während es, wie der folgende Text zeigt, 
als Verhältnis der Teile des Organs zu fassen ist, als Stoff- 
disposition für das Sinnesvermögen. Das 424 b 1 folgende 
eoörns hat fast den gleichen Sinn. Es bedeutet das Tempera- 
ment der Teile zueinander in ihren Beschaffenheiten. Busse 
übersetzt: „Der Grund (warum die Pflanzen keine Sinnes- 
empfindung haben) liegt darin, daß sie keinen Mittelpunkt 
haben (rù un Eyeıv neoöryra) und kein Prinzip, das fähig 
wäre, die Formen der Sinnesobjekte aufzunehmen.“ Anstatt 
dessen übersetzen wir: „Der Grund liegt darin, daß sie kein 
solches Temperament der Teile aufweisen.“ 

Nicht gut übersetzt Busse 429 a 20: „Denn sie (die 
Vernunft) hält das sich aufdringende Fremde ab und ver- 
schließt sich dagegen.“ Gerade im gegenteiligen Sinn ist 
zu übersetzen: „Das drinnen erscheinende verhindert das 
Fremde und versperrt dessen Eindringen.“ Denn im un- 
mittelbar vorhergehenden und nachfolgenden Text heifst es, 
daß der Nus formenfrei und unvermischt sein müsse, damit 
er die Formen der anderen Dinge aufnehmen könne. 

429 a 24 „Der Seelenteil, welcher Vernunft genannt 
wird, ist der Wirklichkeit nach nichts, bevor er denkt‘, 
anstatt „ist der Wirklichkeit nach keines der Dinge (näm- 
lich der Erkenntnisobjekte), bevor er denkt. 

429b 15 „Deshalb unterscheidet die Seele durch das 
sinnliche Vermögen das Warme und Kalte und überhaupt 
alle Qualitäten, für die das (als Medium dienende) Fleisch 
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den Maßstab bildet“ anstatt „und überhaupt alle Qualitäten, 
deren Zusammenordnung das Fleisch ist (dv Aöyos Ti 9 
04,08)“. Das Fleisch erfordert eine bestimmte Proportion der 
verschiedenen Qualitäten und eben diese miteinander ver- 
bundenen Qualitäten, d. h. die konkreten Qualitäten sind 
Objekt der Sinneserkenntnis. Auch das unmittelbar darauf- 
folgende mit Anmerkung 31 (zu 429 b 17) trifft nicht das 
Richtige. Die gebogene Linie, meint Busse, ist das Bild 
der sinnlichen Erkenntnis, die ausgestreckte das der Denk- 
tätigkeit. Aristoteles sagt hingegen, daf das abstrakte Wesen 
erkannt wird entweder durch ein anderes vom Sinn ver- 
schiedenes (7wp:or&) Vermögen (durch den Verstand) oder 
aber, daß ein und dasselbe Vermögen, nämlich der Verstand, 
beides, das konkrete und abstrakte, erkennt, das abstrakte 
direkt, das konkrete reflex; und so wird der Verstand, in- 
sofern er das abstrakte erkennt, mit der graden, insofern 
er das konkrete erkennt, mit der gebogenen Linie verglichen. 

4303 10 „Da in der ganzen Natur zweierlei zu unter- 
scheiden ist, erstens das, was für das Allgemeine jeder 
Gattung den Stoff bildet“ anstatt „das was für jede Gattung 
den Stoff bildet“; „das Allgemeine* ist willkürlich und grund- 
los eingeschaltet. 

450 a 17 „Und diese tätige Vernunft nun ist von allem 
Stofflichen getrennt, unveränderlich und unvermischt, ihrem 
Wesen nach reine Wirklichkeit.“ Anstatt „und“ ist hier 
nach dem Zusammenhang jedenfalls „auch“ zu übersetzen: 
„Auch diese Vernunft ist getrennt usw.“ Die Übersetzung 
von 430 a 19ff, befriedigt uns ebenfalls nicht. Wir verweisen 
diesbezüglich auf unsere Besprechung von Brentano: Ari- 
stoteles Lehre vom Ursprung des menschlichen Geistes 
(p. 368). Einiges andere übergehen wir der Kürze halber. 
— Durch unsere Bemerkungen wollen wir jedoch keines- 
wegs den Wert der Busseschen Übersetzung schmälern. 


4. Aristoteles Politik 


Neu übersetzt und mit einer Einleitung und erklärenden Anmerkungen 
versehen. Von Dr. theol. Eug. Rolfes. Leipzig 1912. Verlag von Felix 
Meiner, XVI u. 323 S, 

Rolfes ist als Aristoteles-Übersetzer und -Erklärer 
bestens bekannt. Er ist zugleich ein tüchtiger Philolog und 
Philosoph und als gründlicher Kenner der thomistischen 
Philosophie, die immer der Schlüssel zum Verständnis des 
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Aristoteles bleiben wird, ist er instand gesetzt, dem Philo- 
sophen auch in seinen schwierigen Spekulationen zu folgen, 
wo unsere modernen Philologen versagen. So ist die deutsche 
Ausgabe der aristotelischen Metaphysik von Rolfes vor- 
züglich trotz der schiefen Bemerkungen von Zahlfleisch 
(Jahrb. XXVII p. 267ff.), welcher von der aristotelischen 
Materie keine klare Vorstellung hat, da ihm der notwendige 
Untergrund zu diesem Begriffe, nämlich der reale Unter- 
schied von Wesenheit und Dasein entgeht. 

Vorliegende Übersetzung der Politik sei somit eben- 
falls bestens empfohlen. Rolfes lehnt auf Grund sorgfältiger 
Prüfung (Einleitung VII) die ganze Umstellungshypothese 
bezüglich der aristotelischen Politik ab. Anmerkungen am 
Ende der Übersetzung zu den Stellen des Textes, die ent- 
weder die Gegner für sich anrufen oder die gegen sie an- 
gerufen werden können, erhärten diesen Standpunkt. Von 
besonderer Bedeutung ist die textkritische Bemerkung am 
Schluß des dritten Buches: Nach der alten lateinischen 
Übersetzung bei Albertus Magnus wäre die bisher ange- 
nommene und einzig bekannte Lesart in Zeile 1288 b 4 
falsch oder zweifelhaft. Und gerade diese Lesart hat, wie 
kaum ein anderer Umstand, zur Entstehung der Umstellungs- 
hypothese beigetragen. 


KRITISCHE BESPRECHUNGEN 
Von Dr. JOH. ZAHLFLEISCH 


1. Viktor Potempa: Der Phaidros in der Entwicklung der Ethik 
und der Reformgedanken Platons. Inaug. Dissertat. Breslau 1913 
(Buchdruckerei der Schlesischen Volkszeitung). 8°. 68 S. 


Das Vorwort besagt, daß des Verfassers Absicht dahin geht, 
„auf das Ethische bei Platon aufmerksam zu machen“. Er will am 
Phaidros zeigen, daß Platons Philosophie in erster Linie Ethik ist. 
Es folgt ein 48 Autoren umfassendes Literaturverzeichnis, eine Inhalts- 
übersicht, innerhalb welcher eine ganz gute Analyse des Phaidros 
steht. Die Einleitung beantwortet zunächst den Fragepunkt, wie man 
Platons Schriften überhaupt interpretieren soll. Und da findet sich 
(p. 8) das Ergebnis, daß man Platons Philosophie in erster Linie von 
der ethischen Seite aufzufassen habe, wogegen wohl manches einzu- 
wenden ist. Dabei ist zu bemerken, daß es Platon nicht nötig hatte, 
die beiden Seelenteile, den vernünftigen und den unvernünftigen, zu 
erwähnen, weshalb die darauf gebaute Ansicht des Verfassers fällt, daß 
der Phaidros und der Staat, weil in ihnen jene Zweiteilung ausdrück- 
lich hervorgehoben wird, erst in später Zeit abgefaßt sein müßten. 
Verfasser legt (p. 6 bis 11) die Gesichtspunkte dar, von denen aus er 
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sein Thema zu behandeln gedenkt und zeigt (p. 12ff.), daß Platon über 
das Ethische sich seine eigene Ansicht gebildet habe und dafß dasselbe 
in allen Dialogen im Vordergrund stehe. Doch möchte ich erwähnen, 
daß wir damit in die Schwierigkeit geraten, sittlich, schön, nützlich, 
gut nicht reinlich von einander scheiden zu können. Für den Verfasser 
aber verrinnen die Begriffe sittlich und sozial ineinander, also daß es 
nicht angeht, den 7. Platonischen Brief als Eideshelfer zu zitieren, da 
in demselben nur vom Sozialpolitischen die Rede ist. Auch ist es sehr 
gewagt, bei dem dialektischen Verfahren Platons die Begriffe des Schön- 
erscheinens und Schönseins, des Schönen und des Nützlichen von 
einander zu trennen und nur gut und schön als äquivalent zu nehmen 
(p. 19). Wenn man nämlich so vorgeht, dann ist es leicht, in allen 
Dialogen eine Grundneigung des Philosophen zum Ethischen zu er- 
kennen, Und doch muß Verfasser z. B. p. 25 das Wissenschaftliche, 
„das Sein, das die Geometer, Astronomen“ usw. „erjagen“, als ein 
anderes Ziel denn als das Ethische in Platon anerkennen (vgl. p. 25f.). 


Denn gerade was Verfasser (p. 27) hinsichtlich des „ethischen“ Grund- ! 


charakters des Symposion sagt, gilt wieder, daß sich nicht bloß gut 


und schön, sondern auch nützlich und wissenschaftlich decken, so daß : 


sich eigentlich alle vier Grundoperationen des menschlichen Tuns, das 
Sittliche, das Asthetische, das Wissenschaftliche und das Gesellschaft- 
liche bei Platon in eine Einheit bringen lassen, wie teilweise Verfasser 
(p. 27) selbst zugibt. Es ist also leicht, für das eine und für das andere 
bei Platon Belegstellen zu finden, Sicher aber ist (p. 28) vom Verfasser 
übersehen worden, daß die @oornoıs als Grundkraft der Seele gilt, 
weshalb das Sittliche, das zu dieser Grundkraft hinzutritt, nicht als 
Hauptsache anzusehen ist. Das Sittliche ist nur Hilfsmittel, um das 
absolute Gut zu erreichen, gerade so wie wir an dieses Ziel unter 
Beihilfe der Wissenschaften gelangen. Dieses absolute Gut ist aber, 
wie aus der vom Verfasser selbst zitierten Stelle 518 C (Staat) hervor- 
geht, ungefähr dasselbe, was die 9swoia bei Aristoteles sein will. 
Endlich, wozu bedürfte es eines philosophischen Staatsmannes, um die 
Tugend zu üben, wenn es sich, wie Verfasser meint, nur um Gesell- 
schaftliches und Moralisches handelt? Es sind somit die in Abteilung B 
nach Ansicht des Verfassers gültigen Belege für die ethische Frage 
als alleiniges Problem im Phaidros nicht ganz zutreffend. Es folgt 
(p. 29 bis 50) die Analyse des Phaidros. In derselben werden einige 
Bemerkungen gegen die Analysen anderer Übersetzer gemacht, ohne 
daß ich die Richtigkeit davon einsehe. Auch ist, ähnlich wie p. 29°, 
auch p. 49° die Ethik des Platon unrichtig taxiert, obwohl an der 
ersteren Stelle Gelegenheit gewesen wäre, festzustellen, daß, was man 


platonische Ethik nennt, ein sehr schillerndes Ding ist. Denn Ver- 
fasser sagt dort selbst, daß z. B. die Gerechtigkeit im Staate gleich- | 


saın in „größeren Lettern“ zu finden sein dürfte. 


Die letzte Abteilung „D.-Resultate“ behandelt zunächst „die 
Absicht des Dialogs, seinen inneren Zusammenhang und den Sinn des 
Mythus“, Die erotischen Reden des ersten Teiles bieten nämlich die 
für die Erörterungen über die Rhetorik so notwendigen Beispiele. Daß 
die Rhetorik die Hauptabsicht des Dialogs ist, daß daneben die Liebe 
und die Natur der Seele des Menschen behandelt wird, sagt Verfasser 
p. 53f., hält aber dafür, daß jene Hauptabsicht eine ethische ist. Aus 
diesem Grunde sei (p. B1f), meint Verfasser, als Beispiel der Eros 
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gewählt, wobei Platon dem Eudämonismus („echte Liebe als Quell 
größten Glücks“) Rechnung trage. Jedenfalls sind aber die Ausfälle 
gegen die Sophisten im zweiten Teile Veranlassung genug dafür, daß 
man sich eher, wenn nicht ganz, auf die Seite Natorps stellen wird, 
welcher im Phaidros ein tieferes philosophisches Thema behandelt 
sehen will. Schon die Betonung der Wahrheit im Phaidros 247 C (und 
beim Verfasser p. 55f.) muß darauf führen, daß die Erwähnung der 
niedrigen und der höheren Triebe um so mehr Nebensache ist, als wir 
auch vom Verfasser (p. 56) betont sehen, daß die Seele im Phaidros 
als der Komplex von Erkenntnis- und Strebevermögen genommen 
werden muß, so daß Phaidros 247 D keine Instanz gegen diese meine 
Auffassung ist, weil Verfasser (p. 56°) darauf vergessen hat, daß Platon 
außer den Tugenden weiter oben das Seiende, 70 dv, zur Hauptsache 
macht (idodoa dià yodvov TO dv dyanû te zal Vewoodoa TaAmdi rospsrau rl). 
Da die Wahrheit als solche mit der Sittlichkeit relativ wenig zu tun 
hat, so muß man Verfasser nur von diesem Standpunkt recht geben, 
wenn er Sitte und Wahrheit (p. 57) in Zusammenhang bringt. Ganz 
dasselbe gilt hinsichtlich der vom Verfasser als auf sittlicher Basis 
aufgebaut angenommenen Stufenfolge der einzelnen Stände (p. 61). 
Unter solchen Umständen muß man dagegen sein, mit dem Verfasser 
(p. 62°) anzunehmen, dafi Plato, wo er von der Wahrheit spricht, in 
erster Linie die ethische Wahrheit im Auge hat. Wenn Plato von den 
Redenschreibern usw. (beim Verfasser p. 627 Anfang) sagt, daß sie ein 
Wissen haben müssen, wobei Verfasser meint, daß das Leute sind, die 
auf dem Gebiete des Sittlichen eine Rolle spielen können, so ersieht 
man die Ungewifiheit und Unsicherheit der vom Verfasser vorgebrachten 
These, die auch durch die Deutung von z£icos als sittlich vollkommen ? 
keine Stütze erhält. Dasselbe ist zu sagen hinsichtlich der Deutung 
des am Schlusse des Dialogs stehenden kurzen Gebetes, da der Philo- 
soph nicht, wie Verfasser meint, um sittliche Vollkommenheit, sondern 
um Trefflichkeit betet. 

Mit diesen meinen Andeutungen soll jedoch der Wert der Ab- 
handlung nicht beeinträchtigt, es muß vielmehr hervorgehoben werden, 
daß das Ganze sehr richtig disponiert und fleißig gearbeitet ist, so 
daß, wer immer dem Phaidros gerecht werden will, sich mit Vorteil 
der besonderen Auffassung des Verfassers als Führerin und Leiterin 
überlassen darf. 


2. Heinrich Scharrenbroich: Nietzsches Stellung zum Eudämo- 
nismus. Bonn. Georgi, Univ.-Buchdruckerei und Verlag 1913. 64. 


Das Kunstwerk des Lebens, zu schaffen, liegt jedem am Herzen. 
Aber so gut wie man keine genau bestimmten Regeln dafür hat, ein 
Kunstwerk überhaupt ins Dasein zu rufen, ebenso gibt es auch keine 
Normen allgemeingültiger Art für jene Bemühung, mit welcher sich 
unser Leben durch uns gleichsam virtuos gestaltet. Auch Nietzsche 
mußte das erfahren; denn es sind nur Schlagworte, welche er dem 
lauschenden Adepten zuzurufen vermag: Übermensch, Mitleidlosigkeit, 
Antieudämonismus, Verwerfung von Lust, woneben wieder der Eu- 
dämonismus bei Nietzsche sein Haupt erhob. Dieser, vorzugsweise in 
der zweiten Periode des Nietzscheschen Philosophierens sich geltend 
machend, leidet doch wieder, wie Verfasser (p. 7) bemerkt, an der 
Schwierigkeit der Begriffsbestimmung bei Nietzsche; und doch geht 
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Verfasser darauf aus, eine eudämonistische und eine antieudämonisti- 
sche Periode bei Nietzsche zu unterscheiden. „Doch kommen Nietzsche 
in jener Zeit (1876—1881) schon Zweifel an der utilitaristischen Herkunfts- | 
hypothese der Moral (WW IX 197)... Vielmehr gibt es auf allen Stufen | 
der Entwicklung ein besonderes und unvergleichbares, weder höheres 
noch niederes, sondern eben eigentümliches Glück zu erlangen... | 
(LV_102 79.10): 


Daß aber Nietzsche in dieser Zeit etwas mehr als bloß utili- 
taristische Pläne verfolgt, ergibt sich daraus, daß Nietzsche mit jenem | 
Utilitarismus einen Intellektualismus verbindet, der weder den Willen, 
noch die Lust zum Gegenstand der moralischen Wertschätzung macht 
(p. 11), wobei er davon ausgeht, daß der persönliche Nutzen auf die 
Allgemeinheit wirkt (p. 10f.). Gefühle müssen aber (und damit habe 
Nietzsche dem Eudämonismus schon den Absagebrief geschrieben) nur 
als von symptomatischer Bedeutung genommen werden (8. 13). In 
Wabrheit strebt der Mensch nach Macht (8. 18 £.). 


Aus diesem Verhalten Nietzsches dem psychologischen Eudämo- 
nismus gegenüber (S. 12—22) muß als Methode des ethischen Eu- 
dämonismus, insofern dort nirgends eine feste Grundlage gewonnen 
werden konnte, hier der reine Individualismus Gültigkeit erlangen 
(p. 24), wozu auch Nietzsches ästhetisierende Haltung (p. 25) stimmt. 
Die Veranlassung zu der herben Moral Nietzsches liegt offenbar — 
abgesehen von den landläufigen Einwendungen gegen den Eudämonis- 
mus (p. 26—30) — in der Unmöglichkeit, an der Hand der Wissenschaft | 
ein rationelles Universum zu begründen (p. 32f.). Aber hiemit hat 
Nietzsche wieder einem Intellektualismus sich ergeben, der uns deutlich 
zeigt, wie man unter allzu großem Vertrauen auf die Wissenschaft 
allein Schiffbruch leidet. Wie nahe sich auch hier die Extreme finden, 
ergibt sich sonnenklar aus der „Vergleichgiltigung“, welcher gegen- 
über die Aufforderung Nietzsches „Halte heilig deine höchste Hoffnung!“ 
doch, wegen des darin liegenden Übergewichtes von Lust und Leid, 
den Nihilismus lehren sollte (p. 33). Jene herbe Moral hat allerdings 
auch ihre gute Begründung in dem Satze, daß man das uns durch 
das Geschick Überwiesene als bloßes Mittel zu einem höherem Zweck 
gebrauchen solle (vgl. p. 34 und meine Abhandlung: „Die Gefühle als 
Symptome psychischer Abnormität“, Zeitschrift für Philosophie und 
philosophische Kritik, Bd. 121, p. 33). Hinsichtlich der Beziehungen 
Nietzsches zum Kulturfortschritt sagt Verfasser (p. 35): „Nietzsche war 
Kulturpessimist“. Es ist aber beides unhaltbar: weder durfte Nietzsche 
der Kultur den Laufpaf} geben, noch durfte er sie allzusehr begünstigen, 
Aber wir sehen leicht, wie man dadurch, daß wir unsere Stellung jenseits 
aller Werte, jenseits von gut und böse nehmen, allem Gegebenen ein 
Schnippchen zu schlagen vermögen; denn hier gälte das Wort, daß 
im Finstern alle Kühe schwarz sind. Von diesem Standpunkte könnte 
man am Ende mit Nietzsche ganz gut einverstanden sein, wenn er (p. 38) 
den „Abtrünnigen“ oder den, der nicht überall das Höchste will, mit 
folgenden Worten, wie ein Prediger den Scheinheiligen und Utilitarier 
apostrophiert: „Es ist aber eine Schmach, zu beten! ... Du weißt es 
wohl: dein feiger Teufel in dir, der gerne Hände falten und Hände 
in den Schoß legen und es bequem haben möchte: dieser feige Teufel 
redet dir zu, es gibt einen Gott!“ Wir erkennen hieraus die schwache 
Seite eines jeden Intellektualismus, um so mehr als gerade solches Ge- 
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baren Nietzsches selbst wieder, trotzdem es gegen den Utilitarismus 
gerichtet zu sein scheint, ihm Vorschub leistet. Und so darf man 
nirgends die Hilfsmittel des Erkennens, soweit sie einmal uns gegeben 
und von der Menschheit erfunden worden sind, in den Wind schlagen. 
Alles kommt auf ihre Anwendung an. Auch kommt es darauf an, wem 
solche Hilfsmittel des Erkennens dargeboten werden; es hat nicht jeder 
die Gabe, Spreu und Weizen zu sondern, in der Regel muß man den 
guten Willen beloben. Man kann es daher gar nicht einmal eine Ver- 
wechslung der Idee und ihrer entstellten Erscheinung in der Wirklich- 
keit nennen, was Nietzsche von der Religion und von der Moral sagt. 
Der Mensch kann selbst überhaupt nicht richten. Und so kann er auch 
zur ein Bild von Seligkeit und Gottlosigkeit malen, ohne dasselbe auf 
die Wirklichkeit zu übertragen. Der Intellektualismus ist auch hier der 
Feind. Ein Parteimann in der Politik kann und darf nicht anders 
sprechen, als so, wie es ihm seine Devise vorschreibt. Wir sind allein dem 
Falle, Partei ergreifen zu müssen und können daher es z. B. als selbst- 
verständlich gelten lassen, daß schon im Urchristentum Anklänge an 
den Kommunismus vorkamen (p. 40 f.), die aber gutartiger Natur, weil 
mit erlaubten Mitteln ausgestattet waren. Und so könnte man auch von 
einem gutartigen und schlechten Intellektualismus sprechen. Das irdische 
Wohlergehen, das dem Israeliten wünschenswert erscheint, läßt sich auch 
dem Christen nicht wegdisputieren. Wie soll da der Unterschied nach 
Nietzsche (p. 41) ungeheuer sein? In der Tat besteht in keinem Falle 
unter den Menschen eine so große Kluft, Ausnahmen abgerechnet; und 
nur wegen dieser Ausnahmen heifst es auf der Hut sein, auf daß der 
Feind uns nicht unvorbereitet treffe. Und wo er uns gerüstet weiß, 
getraut er sich auch nichts zu unternehmen. Das ist die Bedeutung 
des Leidens im Christentum, welches daher trotzdem wieder zum 
Eudämonismus führt. „Auch in der Zeit der größten Maßlosigkeit 
weiß Nietzsche der christlichen Kirche nachzurühmen, daß sie durch 
das Wesentliche aller Moral, den langen Zwang, dem europäischen 
Geiste seine Stärke und Beweglichkeit anzüchtete.“ Dieser „lange 
Zwang“ ist heute von der Menschheit selbst in die Hand genommen 
worden; und darin liegt ein Moment, der nicht bloß Nietzsche, 
sondern auch uns den Gedanken nahelegt, daß unsere Triebe alle, 
den religiösen und den moralischen mit eingeschlossen, „in einer 
gewissen natürlichen Harmonie sich auswirken“. Also Gefühl in Ver- 
bindung mit einer gewissen Vernünftigkeit! Das sei die Devise; und 
damit ist auch gesagt, daß man das Wort Glück und Eudämonismus 
zumal bei seinen so verschiedenen Bedeutungen nicht aus dem Lebens- 
und Erkenntnislexikon wird entfernen dürfen. Auch heute geht der 
Zug auf Höherentwicklung wie zur Zeit Nietzsches (vgl. Goldscheid: 
Höherentwicklung und Menschenökonomie I); wir brauchen tüchtige 
Kräfte in den breiten Massen der Bevölkerung. Von einem Über- 
menschen kann aber keine Rede sein, das hieße dem gesunden Kon- 
servativismus alles Mark aussaugen. Und dann hätte Nietzsche dabei 
bleiben sollen, „die Tat, die Leistung, die Schaffung der Kulturgüter“ 
(p. 45) für das Höchste zu erklären. Dann ist in der Tat „das Leben 
schlechthin nicht Oberwert“. Aber das „Leben und Wirken im Sinne 
großer Geister und mit großen Zielen“ ist zu bejahen (p. 47), worin 
selbstverständlich auch die vom Verfasser (p. 48) gewünschte gesunde 
Anpassung inbegriffen ist. Die Streitfrage, ob Nietzsche Eudämonist 
oder das Gegenteil war, löst sich am einfachsten unter der Voraus- 
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setzung, daß man ganz gut das Glück des Menschen als sein Ziel ver- 
teidigen kann, ohne damit die allseitige Tüchtigkeit desselben in den 
Hintergrund zu stellen. Und insofern hat Nietzsche, abgesehen von 
seinen abstrusen Wendungen, offene Türen eingerannt. Und es ist auch 
nicht abzusehen, weshalb nicht auch das „Seelenheil, etwa wie bei 


den Christen,“ für Nietzsche (p. 52) sittliches Ziel sein könnte. Darf 


ja doch das echte Christentum des Alltagsmenschen nicht von seinem 
naturgemäßen Sein abgegrenzt werden. Auch im Christentum gibt es 
Übermenschen, welche stets als Vorbild für die große Masse zu gelten 
haben. Und daher darf man nur einen intellektualistischen Maßstab 
an die Worte legen, nach denen für Nietzsche „der Vornehme um 
seiner selbst willen wertvoll ist, ohne Rücksicht auf eventuelle nütz- 
liche oder schädliche Folgen für die Gesamtheit“ (p. 54). Das ist ein 
idealer Standpunkt, genau so wie der, dafi „der Wert eines Menschen 
fortbestände“, selbst wenn es niemanden gäbe, dem er zu nützen wüßte“. 
Und in Hinsicht auf die Notwendigkeit, daß die Menschheit so oft 
mit Feuer und Schwert geheilt werden muß, darf auch nichts gegen 
die Frage eingewendet werden: „Warum könnte nicht gerade der 
Mensch, von dem die verderblichsten Wirkungen ausgingen, die Spitze 
der ganzen Spezies Mensch sein?“ Es sind überhaupt die Folgen der 
Handlungen für die Abschätzung ihrer Würde nicht maßgebend, es 
muß stets etwas Ansichseiendes, also überall Unabsichtliches den 
Grund abgeben (p. 55). Von diesem Standpunkt ist der Satz zu be- 
urteilen, welcher gegen Bentham gerichtet ist: „Der Gute handelt aus 
Instinkt, nicht aus Reflexion, alles Absichtsvolle führt zur Entartung“, 
wobei unter dem Absichtsvollen alles Strebertum verstanden werden 
muß. Das, was wir als echte Christen mit dem Motto „Gottergeben- 
heit“ bezeichnen, insofern wir nicht uns eine gute Tat zur Ehre 
rechnen und das Schlimme einfach ertragen, wird, wenn man sich des 
Ausdrucks Selbstbewußtsein bedient, um das Gegenteil auszudrücken, 
unter welches das stolze Bewußtsein erfüllter oder nicht erfüllter, mit 
eigenen rein menschlichen Mitteln ausgeübter Pflicht fällt, fast dem 
gleichkommen, was für Nietzsche in dem Satze liegt: „Es gibt nur 
Pflichten, aber es darf kein Pflichtbewußtsein geben; denn jede Ratio- 
nalisierung schwächt das Instinktleben der bedeutenden Persönlichkeit“ 
(p. 55). Es gibt nun einmal Leute, welchen es schwer fällt, jene Grund- 
normen im Munde zu führen, die ihnen nur unter dem Deckmantel 
des Schönen und Erhabenen geläufig sind. So konnte die Ansicht 
unseres Verfassers entstehen, daß Nietzsche die Moral durch Asthetik 
ersetzen will, übrigens ein Vorgehen, das sich leicht aus seiner Be- 
schäftigung mit dem kunstliebenden Volke der alten Griechen erklärt 
(vgl. p. 56). Ja, wir können sogar mit dem von Nietzsche dem Indivi- 
dualismus gespendeten Vorzugslobe (p. 57) einverstanden sein, wenn 
wir darunter ein Gegengewicht gegen die Faulheit der „Fabriksware“ 
verstehen. Daher tut auch Nietzsche daran recht, gegen den Herden- 
sozialismus aufzutreten (p. 58). Es sind aber heikle Probleme, welche 
in dem Schlagwort „Aristokratische Richtung im Sozialismus“ ver- 
borgen liegen und von denen u, a. Ludwig Stein gehandelt hat. Es 
ist in der Tat richtig, daß das Ziel des reifen und vollen Menschen 
nur in einem unbekannten und ungekannten, aber wirklich vorhandenen 
Ideale besteht, weshalb Vertasser unserem Philosophen nicht so un- 
recht gibt, da er bemerkt (p. 61f.): „Mit der ganzen Wucht seines 
Geistes und seiner gewaltigen Sprache hat er die Menschen aus der 
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‚Zufriedenheit‘ und dem ‚satten Behagen‘ aufgerüttelt und ihnen durch 
seinen ‚Übermenschen‘ ein Bild vollkommenen Menschentums vor Augen 
gestellt und sie aufgefordert, danach zu streben, was sie im höchsten 
Sinne zu Menschen macht.“ Man merkt den ehernen Schritt der Zeit! 


3. Eugen Rolfes: Aristoteles Politik. Neu übersetzt und mit einer 
Einleitung und erklärenden Anmerkungen versehen. Der philos. 
Bibliothek Band 7, Leipzig, Meiner 1912. XVI u. 824 S, 


Der durch seine Übersetzung der aristotelischen Metaphysik 
sehr vorteilhaft bekannte Autor liefert uns hier eine außerordentlich 
tüchtige Arbeit. Seine Übertragung der Politik des Aristoteles ist 
elegant und tadellos, was wohl auch dem Umstande zugeschrieben 
werden muß, daß Verfasser von der bereits übel zu grassieren be- 
ginnenden Umsetzung der Bücher jenes Werkes energisch abgekommen 
ist. Wie ich schon im Jahre 1894 in der „Österr. Gymnas. Zeitschrift“ 
(p. 497) gesagt habe: ,Erstlich muß man die aristotelischen Zitate 
und Verweisungen in dem Werke anders auffassen, als dies von den 
Anhängern jener anderen Stellung der Bücher geschieht, dann zeigen 
die Ausführungen über den absolut besten Staat in H und © so viele, 
bloß durch vorgängige Erörterung in 4 bis Z möglich gewordene 
Gedanken, daß man nicht umhin kann, die Beschreibung dieses absolut 
besten Staates nur als eine reife Frucht der in den vorausgegangenen 
Büchern A bis Z entwickelten Keime zu betrachten. Und endlich sind 
die Schilderungen der Mittel, diesen Idealstaat durchzuführen, .., in 
einer Weise breit und ausführlich gehalten, daß man es für ganz un- 
zutreffend ... halten müßte, wollte man dem Aristoteles zumuten, er 
habe den natürlichen Gang seiner Kritik und Untersuchung .,. durch 
eine so weitläufige und in, vom geraden Wege abseits gelegenes Detail 
sich verlierende Abhandlung unterbrechen und dadurch die folgenden 
Darlegungen unverständlich machen wollen.“ Ganz ähnlich sagt heute 
Verfasser (p. 302): „Wie ein kunstgerechtes Schauspiel erfordert, daß 
in ihm die Spannung wächst und kurz vor dem Ende des ganzen 
Stückes ihre höchste Höhe erreicht, so pflegt auch Aristoteles seine 
größeren Traktate so anzulegen, daf der entscheidende Teil gegen das 
Ende zu stehen kommt“, was Verfasser an den übrigen Werken des 
Aristoteles nachweist, wobei es mich mit Befriedigung erfüllt, daß aus 
diesem Nachweise sich ergibt, daß ich mit meiner seinerzeit im Archiv 
für Geschichte der Philosophie veröffentlichten Arbeit über die Meta- 
physik als über das Werk eines Autors' recht gehabt habe, Näheres 
über die Frage der Bücheranordnung in der Politik siehe bei Rolfes, 
p. VI—VIII, 72, 111£., 116, 277 Anm. 11, p. 280 Anm. 2, p. 288 Anm. 1, 
p. 290 Anm. 20, p. 293 Anm, 62, p. 294f., p. 800 Anm. 1, 5, 8, p. 802f. 
Anm, 1, p. 305 Anm. 19, 

Inhaltsangabe (p. X—XV) und Namen- und Sachregister (p. 310 
bis 323) sind mustergültig angefertigt. Ausgeblieben ist die Zahl der 


Anmerkung 27 auf Seite 42, Absatz 3, Ende, die der Anmerkung 55 
auf Seite 104, 4. Zeile, dann Seite 194, am Ende der 13, Zeile und 


unten Anmerkung 20. 


1 Vgl, Archiv für Geschichte der Philosophie, Bd. 18. 
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Im besonderen wäre zu bemerken, daß 1254 b 8 statt „Subjekt 
der Gefühle“, welches so klingt, als hätte hier önoxsıusvo gestanden, 
etwa die Emotionalität oder das Gefühlsvermögen gesagt werden 
könnte, Die Stelle vom Platonischen Kommunismus 1261 b 16ff. hätte 
wohl einer Anmerkung bedurft. Die doppelte Art von Kommunismus 
hat etwa folgenden Sinn: Weiber und Güter haben die Bedeutung, 
daß jedes jedem gehört, was nicht möglich ist, weil, worauf schon 
jemand seine Hand gelegt hat, nicht. mehr auch ein anderer besitzen 
kann. Die andere Bedeutung dagegen kann durchhalten, daß nämlich 
das Volksvermögen geteilt wird, wobei aber die Einmütigkeit und Ein- 
tracht in die Brüche gehen könnte, wenn auch der andere gerade das 
haben möchte, was der eine schon bekam. 

Am Schlusse des 4. Kapitels des 3. Buches wäre vielleicht ein 
Hinweis auf die Relativitätstheorie des Aristoteles, welche hier wieder 
glänzend sich bewährt hat, am Platze gewesen. Dann wäre vielleicht 
auch die Erwähnung von Schwierigkeiten in Anmerkung 13 über- 
flüssig gewesen und Anmerkung 17 wäre der voreilige Schluß „was 
nicht sein kann“ weggefallen. 

Warum nicht „Absicht“ statt „Tendenz“ in 1312 b 3? In 1323 b 7 
möchte ich bei der Übersetzung das &s besonders hervorheben, da 
Aristoteles eines Vergleiches sich bedient: „Wie wenn sie ein blofies 
Werkzeug wären.“ à 

1334 b 19 wäre „Besonderheiten“ oder Ahnliches statt „Habi- 
tusse* am Platze gewesen. 2x 

Der Schluß des 6. Kapitels im 8. Buche muf einer Änderung 
unterzogen werden; „verhunzen“ sagt man gewöhnlich nur von Sachen, 
nicht von Personen. 

Zur Schlußanmerkung möchte ich erwähnen, daß ich keinen 
Grund finde, daran zu zweifeln, daß wir das vollständige Werk Ari- 
stoteles’ besitzen. 


Berichtigung: Oben p. 275, Anm. 1, lies 1904 statt 1914. 
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DOKUMENTE 


AD UNIVERSOS ORBIS CATHOLICOS | 
HORTATIO | 


Dum Europa fere omnis in anfractus abripitur funes- | 
tissimi belli, cuius quae pericula, quas clades, quem exitum 
qui paullulum reputaverit, is profecto luctu atque horrore 
se confici sentiat, non possumus non gravissime et Ipsi affici, 
non angi animo moerore acerbissimo, cum simus de tot ci- 
vium, de tot populorum salute ac vita solliciti. In tanta 
rerum omnium perturbatione ac discrimine plane sentimus 
atque intelligimus hoc a Nobis paternam caritatem, hoc 
apostolicum ministerium postulare, ut christiidelium omnium 
animos eo convertamus impensius unde venit auxilium, ad 
Christum, dieimus, principem pacis et Dei atque hominum me- | 
diatorem potentissimum. Huius igitur thronum gratiae ac 
misericordiae adeant omnes, hortamur, quotquot sunt per 
orbem catholici in primisque viri e clero; quorum insuper 
erit, iussu episcoporum in unaquaque paroecia publicas | 
peragere supplicationes, ut misericors Deus, quasi piorum 
precibus defatigatus, funestas belli faces amoveat quantocius 
detque benignus iis qui publicae rei praesunt cogitare cogi- 
lationes pacis et non afflictionis. | 


Ex aedibus Vaticanis, die II augusti MOMXIV. | 


PINS-PRIN 
(Acta Apostolicae Sedis, VI, p. 373) 


SACRA STUDIORUM CONGREGATIO 


THESES QUAEDAM, IN DOCTRINA SANCTI THOMAE 
AQUINATIS CONTENTAE, ET A PHILOSOPHIAE MA- | 
GISTRIS PROPOSITAE, ADPROBANTUR | 


Postquam sanctissimus Dominus noster Pius Papa X 
Motu Proprio Doctoris Angelici, edito die XXIX iunii MCMXIV, 
salubriter praescripsit, ut in omnibus philosophiae scholis 
principia et maiora Thomae Aquinatis pronuntiata sancte 
teneantur, nonnulli diversorum Institutorum magistri huic 
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sacrae Studiorum Congregationis theses aliquas proposuerunt 
examinandas, quas ipsi, tamquam ad praecipua sancti Prae- 
ceptoris principia in re praesertim metaphysica exactas, tra- 
dere et propugnare consueverunt. 


Sacra haec Congregatio, supra dictis thesibus rite 
examinatis et sanctissimo Domino subiectis, de eiusdem 
Sanctitatis Suae mandato, respondet, eas plane continere 
sancti Doctoris principia et pronuntiata maiora. 


Sunt autem hae: 


I. Potentia et actus ita dividunt ens, ut quidquid est, 
vel sit actus purus, vel ex potentia et actu tamquam primis 
atque intrinsecis principiis necessario coalescat. 


IT. Actus, utpote perfectio, non limitatur nisi per po- 
tentiam, quae est capacitas perfectionis. Proinde in quo 
ordine actus est purus, in eodem nonnisi illimitatus et 
unicus exsistit; ubi vero est finitus ac multiplex, in veram 
incidit cum potentia compositionem. 


Ill. Quapropter in absoluta ipsius esse ratione unus 
subsistit Deus, unus est simplicissimus, cetera cuncta quae 
ipsum esse participant, naturam habent qua esse coarctatur, 
ac tamquam distinctis realiter principiis, essentia et esse 
constant. 


IV. Ens, quod denominatur ab esse, non univoce de 
Deo ac de creaturis dicitur, nec tamen prorsus aequivoce, sed 
analogice, analogia tum attributionis tum proportionalitatis. 

V. Est praeterea in omni creatura realis compositio 
subiecti subsistentis cum formis secundario additis, sive ac- 
cidentibus: ea vero, nisi esse realiter in essentia distincta 
reciperetur, intelligi non posset. 

VI. Praeter absoluta accidentia est etiam relativum, 
sive ad aliquid. Quamvis enim ad aliquid non significet se- 
cundum propriam rationem aliquid alicui inhaerens, saepe 
tamen causam in rebus habet, et ideo realem entitatem 
distinctam a subiecto. 

VII. Creatura spiritualis est in sua essentia omnino 
simplex. Sed remanet in ea compositio duplex: essentiae 
cum esse et substantiae cum accidentibus. 

VIII. Creatura vero corporalis est quoad ipsam essen- 


tiam composita potentia et actu; quae potentia et actus 
ordinis essentiae, materiae et formae nominibus designantur. 
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IX. Earum partium neutra per se esse habet, nec per 
se producitur vel corrumpitur, nec ponitur in praedicamento 
nisi reductive ut principium substantiale. 

X. Etsi corpoream naturam extensio in partes inte- 
grales consequitur, non tamen idem est corpori esse sub- 
stantiam et esse quantum. Substantia quippe ratione sui 
indivisibilis est, non quidem ad modum puncti, sed ad mo- 
dum eius quod est extra ordinem dimensionis. Quantitas vero, 
quae extensionem substantiae tribuit, a substantia realiter 
differt, et est veri nominis accidens. 


XI. Quantitate signata materia principium est indivi- 
duationis, id est, numericae distinctionis, quae in puris 
spiritibus esse non potest, unius individui ab alio in eadem 
natura specifica. 


XII. Eadem efficitur quantitate ut corpus circum- 
scriptive sit in loco, et in uno tantum loco de quacumque 
potentia per hunc modum esse possit, 


XIII. Corpora dividuntur bifariam: quaedam enim 
sunt viventia, quaedam expertia vitae. In viventibus, ut in 
eodem subiecto pars movens et pars mota per se habeantur, 
forma substantialis, animae nomine designata, requirit or- 
ganicam dispositionem, seu partes heterogeneas, 


XIV. Vegetalis et sensilis ordinis animae nequaquam 
per se subsistunt, nec per se producuntur, sed sunt tantum- 
modo ut principium quo vivens est et vivit, et cum a 
materia se totis dependeant, corrupto composito, eo ipso 
per accidens corrumpuntur. 

XV. Contra, per se subsistit anima humana, quae, 
cum subiecto sufficienter disposito potest infundi, a Deo 
creatur, et sua natura incorruptibilis est atque immortalis. 

XVI. Eadem anima rationalis ita unitur corpori, ut 
sit eiusdem forma substantialis unica, et per ipsam habet 
homo ut sit homo et animal et vivens et corpus et sub- 
stantia et ens. Tribuit igitur anima homini omnem gradum 
perfectionis essentialem; insuper communicat corpori actum 
essendi, quo ipsa est, 

XVII. Duplicis ordinis facultates, organicae et in- 
organicae, ex anima humana per naturalem resultantiam 
emanant: priores, ad quas sensus pertinet, in composito 
subiectantur, posteriores in anima sola. Est igitur intellectus 
facultas ab organo intrinsece independens. 
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XVII. Immaterialitatem necessario sequitur intellec- 
tualitas, et ita quidem ut secundum gradus elongationis a 
materia, sint quoque gradus intellectualitatis. Adaequatum 
intellectionis obiectum est communiter ipsum ens; proprium 
vero intellectus humani in praesenti statu unionis, quiddi- 
tatibus abstractis a conditionibus materialibus continetur. 


XIX. Cognitionem ergo accipinus a rebus sensibilibus. 
Cum autem sensibile non sit intelligibile in actu, praeter 
intellectum formaliter intelligentem, admittenda est in anima 
virtus activa, quae species intelligibiles a phantasmatibus 
abstrahat. 


XX. Per has species directe universalia cognoscimus: 
singularia sensu attingimus, tum etiam intellectu per con- 
versionem ad phantasmata; ad cognitionem vero spiritua- 
hum per analogiam ascendimus. 


XXI. Intellectum sequitur, non praecedit, voluntas, 
quae necessario appetit id quod sibi praesentatur tamquam 
bonum ex omni parte explens appetitum, sed inter plura bona, 
quae iudicio mutabili appetenda proponuntur, libere eligit. 
Sequitur proinde electio iudicium practicum ultimum; at 
quod sit ultimum, voluntas efficit. 


XXII. Deum esse neque immediata intuitione perci- 
pimus, neque a priori demonstramus, sed utique a posteriori, 
hoc est, per ea quae facta sunt, ducto argumento ab effectibus 
ad causam: videlicet, a rebus quae moventur et sui motus 
principium adaequatum esse non possunt, ad primum motorem 
immobilem; a processu rerum mundanarum 6 causis inter 
se subordinatis, ad primam causam incausatam; & corrupti- 
bilibus quae aequaliter se habent ad esse et non esse, ad 
ens absolute necessarium; ab iis quae secundum minoratas 
perfectiones essendi, vivendi, intelligendi, plus et minus sunt, 
vivunt, intelligunt, ad eum qui est maxime intelligens, 
maxime vivens, maxime ens; denique, ab ordine universi 
ad intellectum separatum qui res ordinavit, disposuit, et 
dirigit ad finem, 


XXIII. Divina Essentia, per hoc quod exercitae actuali- 
tati ipsius esse identificatur, seu per hoc quod est ipsum 
Esse subsistens, in sua veluti metaphysica ratione bene 
nobis constituta proponitur, et per hoc idem rationem nobis 
exhibet suae infinitatis in perfectione. 
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XXIV. Ipsa igitur puritate sui esse, a finitis omnibus 
rebus secernitur Deus. Inde infertur primo, mundum nonnisı 


per creationem a Deo procedere potuisse; deinde virtutem 


creativam, qua per se primo attingitur ens in quantum ens, 


nec miraculose ulli finitae naturae esse communicabilem; | 
nullum denique creatum agens in esse cuiuscumque effectus | 


influere, nisi motione accepta a prima Causa. 
Datum Romae, die 27 iulii 1914. 
B. Card. Lorenzelli, Praefectus. 
Ascensus Dandini, a Secretis. 


(Acta Apostolicae Sedis, VI, p. 383—386) 


L. % S. 


BENEDICTUS PP. XV 
AD UNIVERSOS ORBIS CATHOLICOS 
HORTATIO 


Ubi primum in beati Petri cathedra constituti sumus, 
equidem probe conscii quam impares tanto essemus muneri, 


arcanum reverentissime adoravimus consilium Dei provi- 


dentis, qui Nostrae humilitatem personae ad hanc sublimi- 
tatem gradus evexisset. Quod si, non idoneis ornati laudibus 
meritorum, tamen fidenter administrationem summi Ponti- 
ficatus suscepisse videmur, dumtaxat divinae benignitatis 
fiducia suscepimus, minime dubitantes, quin is Nobis oppor- 
tunam collaturus esset et virtutem et opem, qui maximum 
imposuisset onus dignitatis. — Jam ex hoc Apostolico fas- 
tigio ut omnem dominicum gregem, Nostrae demandatum 
curae, circumspeximus, continuo percussit Nos horrore atque 
aegritudineinenarrabili immane totius huius belli spectaculum, 
cum tantam Europae partem, igni ferroque vastatam, rubes- 
cere videremus sanguine christianorum. Scilicet a Pastore 
bono, Jesu Christo, cuius obtinemus locum in gubernanda 
Ecclesia, hoc ipsum habemus, ut omnes, quotquot sunt, eius 
agnos et oves visceribus paternae caritatis complectamur. 
Quoniam igitur pro eorum salute, ipsius exemplo Domini, 
debemus esse, ut sumus, parati vel animum ponere, certum 
ac deliberatum Nobis est, quantum in Nostra erit potestate, 
nihil facere reliqui, quod ad celerandum huius calamitatis. 
finem pertineat. In praesens autem — antequam, more insti- 
tutoque Romanorum Pontificum, sub initium Apostolatus. 
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universos sacrorum antistites encyclicis appellemus litteris — 
non possumus quin Decessoris Nostri sanctissimi et immor- 
tali memoria digni, Pii X, extremam illam decedentis ex- 
eipiamus vocem, quam, in primo huius belli fragore, apostolica 
ei sollicitudo atque amor humani generis quodammodo ex- 
pressit. Itaque dum Nosmetipsi, oculis manibusque ad caelum 
sublatis, erimus Deo supplices, omnes Ecclesiae filios, prae- 
sertim qui sunt sacri ordinis, ut ille perstudiose hortatus 
est, ita Nos hortamur atque adeo obsecramus pergant, in- 
sistant, contendant, privatim humili prece, publice suppli- 
cationum frequentia, arbitrum ac dominatorem rerum im- 
plorare Deum, quoad suae misericordiae memor, hoc flagellum 
iracundiae, quo quidem a populis poenas peccatorum repetit, 
deponat. Adsit vero et faveat, precamur, communibus votis 
Virgo Deipara, cuius beatissimus ortus, hoc ipso concelebratus 
die, hominum generi laboranti, tamquam aurora pacis, illuxit, 
cum eum esset paritura, in quo voluit Pater aeternus re- 
conciliare omnia, pacificans per sanguinem crucis eins sive quae 
in terris, sive quae in caelis sunt1. 


Eos autem, qui res temperant populorum, oramus ve- 
hementer atque obtestamur, ut iam inducant animum sua 
omnia dissidia saluti societatis humanae remittere; considerent 
iam nimis miseriarum et luctuum huic mortali vitae comi- 
tari, ut non eam oporteat longe miseriorem ac luctuosiorem 
reddi; satis esse velint quod iam editum est ruinarum, 
satis ‘quod effusum est humani cruoris; properent igitur 
pacis inire consilia et miscere dextras; praeclara enimvero 
tum sibi tum suae quisque genti ferent a Deo praemia; 
optime de civili hominum consortione merebuntur; Nobis 
autem, qui ex hac eadem tanta perturbatione rerum non 
mediocres difficultates in ipso auspicando Apostolico munere 
experimur, sane gratissimum se facturos sciant atque op- 
tatissimum. 

Datum ex aedibus Vaticanis, die VIII septembris, in 
festo Mariae Sanctissimae Nascentis anno MCMXIV. 


BENEDICTUS PP. XV 
(Acta Apostolicae Sedis, VI, p, 501—502) 


1 Coloss. I, 20. 


394 Pius X 


PIUS X 
Von Dr. ERNST COMMER 


L 


Wohl wufiten wir, daß die Sonne des großen Papstes 
sich zum Untergang neigte. Daß ihre segnenden Strahlen 
so plötzlich uns entzogen würden, konnten wir nicht glauben. 
Wir hofften, die göttliche Vorsehung würde ihm noch Zeit 
gewähren, um die tiefgreifenden Reformen zu vollenden, die 
er in seinen letzten Allokutionen und Dekreten gleichsam als 
sein Testament ausgesprochen hatte — als ob er einer inneren 
Stimme folgte, die zu ihm sprach: Beeile dich, deine Tage 
sind gezählt! Der furchtbare Doppelmord von Sarajevo und 
der plötzliche Weltbrand, den der greise Papst vergebens 
abzuwehren suchte, steigerten die Erkrankung und be- 
schleunigten den Tod des Friedensfürsten. In diesen schweren 
schwarzen Wolken ging die Sonne der Kirche vorzeitig unter. 


In den Tagen, an welchen Freund und Feind dem hin- 
geschiedenen Papste ihr kleines Urteil sprechen — ein 
anderes, richtigeres wird erst die Geschichte fällen — dürfen 
wir es uns nicht versagen, sein Werk wenigstens im Um- 
riß zu zeichnen. Der einzig richtige Standpunkt ist aber der 
kirchliche. Pius X. war Papst und wollte es ganz sein. 
Daran ist kein Zweifel möglich und darum muß er auch 
danach gemessen werden. Dieser Standpunkt setzt aber den 
vollen übernatürlichen Glauben an das Dogma des von 
Christus eingesetzten Papsttums voraus. Ein ungläubiger 
Historiker kann weder die Kirche, noch ihr Papsttum be- 
greifen, kann den Papst nicht verstehen, die inneren Leit- 
motive seiner Handlungen nicht würdigen. Selbst streng- 
gläubigen Protestanten, deren es relativ nur noch wenige 
gibt, fehlt das Auge zur Einsicht in den Charakter eines 
Papstes — er muf ihnen ebenso rätselhaft bleiben, wie es 
Christus als welthistorische Gestalt für den großen Historiker 
Leopold von Ranke geblieben ist. Für alle, so redlich sie 
sich bemühen, objektiv zu sein, bleibt jeder Papst eine rein 
menschliche Persönlichkeit in ihrem zeitgeschichtlichen 
Milieu — wenn ihnen der Glaube an die göttliche Sendung 
fehlt. Mit Ausschaltung der besonderen übernatürlichen Vor- 
sehung, die über dem Papsttum waltet und dem Papst die 
Leitung des Heiligen Geistes sichert, bleibt der Erfolg seines 
Wollens und Wirkens psychologisch unerklärt. Man greift 
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deshalb zu vermeintlichen Gesetzen der Geschichte, die man 
aus Einzeltatsachen induzieren will, die aber in Wirklich- 
keit nicht existieren und wenn sie existierten, aus sich keine 
wirkursächliche Kraft besäßßen. In der Kette der historischen 
Ursachen ist vielmehr, außer dem für unsere Erkenntnis 
geheimnisvollen freien Willen der menschlichen Persönlich- 
keit, die erste und höchste Wirkursache die göttliche Vor- 
sehung selbst, deren Ziele und Wege wir mit Sicherheit 
nur so weit erfahren können, als sie uns übernatürlich ge- 
offenbart sind. 

Wir müssen daher mit der Frage beginnen: Was ist 
das Papsttum, was ist der römische Papst? Und die Ant- 
wort darauf gibt der Glaube, den Pius X. voll und ganz 
festhielt, in dem Glaubensgeheimnis von der Kirche, das für 
die bloße menschliche Vernunft unbegreiflich und nach 
seinem Inhalt ganz übernatürlich ist. Die Kirche ist die 
einzigartige sakramentale Gesellschaft, die allein den gläu- 
bigen Menschen das göttliche Leben vermittelt. Darnach ist 
das Papsttum, die irdische lebendige und beständige Stell- 
vertretung des gottmenschlichen Erlösers in der streitenden 
Kirche. Und der von Christus selbst zuerst in Petrus ein- 
gesetzte Stellvertreter Gottes auf Erden ist als Haupt der 
theomonarchisch konstituierten Kirche ihr oberster König: 
gleichsam der in der Geschichte immer wiederkehrende 
„alter Christus“ oder wie man im Mittelalter auch sagte 
„quasi deus in terris“. 

Von dieser Auffassung war Pius beseelt: sie allein 
erklärt sein Leben, sein Wirken. Er spricht im Namen 
Christi, dessen Stelle er vertritt!: er ist sein Gesandter. 
Er nennt sich selbst „Vater der Völker der Welt“, der seine 
Arme allen öffnet und an alle sein Wort richtet, um sie 
zum Licht der Wahrheit zu rufen? Im Schreiben an den 
Episkopat von Bolivien, worin er gegen die Angriffe dieser 
Regierung auf die Kirche protestiert, erklärt er die Auf- 
gabe des Papsttums: „At Nos etiam conscientia urget officii, 
quibus, quum credita cunctarum gentium administratio sit, 


1 Christus Dominus, cuius Nos, nullo Nostro merito, gerimus 
vices. Ep. ad Card. Gibbons, 9. Nov. 1906. Acta S. Sedis vol. 40 p. 129. 

? Padre dei popoli del mondo,... stendo a tutti le braccia e a 
tutti indirizzo la mia parola per chiamarli alla luce della veritä... 
Alloc. ad Legationem extraordinariam Abyssiniae, 7. Oct. 1907. A. 
8.8. 40, 168. 
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evigilare et eniti necesse est, ne quid christiana consociatio 
cuiuslibet molimine et opera, damni persentiat. Itaque 
Nostrum in primis est sanctissima iura Ecclesize revocare 
in memoriam, eaque nullius formidine potestatis confirmare, 
suadere ac tueril“ Und in der großartigen Enzykiika an 
die Bischöfe und das Volk von Frankreich vom 6. Jan. 1907 
erhebt sich die Kraft dieser Überzeugung bis zum höchsten 
tragischen Pathos: „Wir haben Unsere Pflicht erfüllt, wie 
jeder andere Papst es getan haben würde. Das hohe Amt, 
mit dem es dem Himmel gefallen hat, Uns trotz Unserer 
Unwürdigkeit zu bekleiden, wie übrigens der Glaube Christi 
selbst, der Glaube, den ihr mit Uns bekennt, diktierte 
Unser Verhalten. Wir hätten nicht anders handeln können, 
ohne dem Eid untreu zu werden, den Wir geleistet haben, 
als wir den Stuhl Petri bestiegen, und ohne die katholische 
Hierarchie zu verletzen, die der Kirche von Unserem Herrn 
Jesus Christus als Grundlage gegeben ist. Wir erwarten 
deshalb ohne Furcht das Verdikt der Geschichte. Sie wird 
sagen, daß Wir, die Augen unbeweglich auf die Verteidi- 
gung der übernatürlichen Rechte Gottes gerichtet, weder 
die Staatsgewalt demütigen noch eine Regierungsform be- 
kämpfen, sondern das unantastbare Werk Unseres Herrn 
und Meisters Jesus Christus unversehrt bewahren wollten. 
Sie wird sagen, daß Wir euch verteidigt haben mit der 
ganzen Kraft Unserer unermeßlichen Zärtlichkeit, o sehr 
geliebte Söhne! daß das, was Wir reklamiert haben und 
reklamieren für die Kirche, deren älteste Tochter und 
integrierender Teil die Kirche Frankreichs ist, die Ach- 
tung ihrer Hierarchie, die Unverletzlichkeit ihrer Güter 
und die Freiheit ist; daß, wenn man Unserem Ver- 
langen gerecht geworden wäre, der religiöse Friede in 
Frankreich nicht gestört worden wäre und daß an dem 
Tage, an dem man es hören wird, dieser Friede, der 
so wünschenswert ist, dort wiedergeboren werden wird. 
Sie wird endlich sagen, daß Wir, im voraus eurer hoch- 
herzigen Grofimut sicher, nicht gezögert haben, euch zu 
sagen, dafi die Stunde der Opfer geschlagen hat, nämlich 
um die Welt zu erinnern, im Namen des Herrn aller Dinge, 
daf3 der Mensch hienieden höhere Bestrebungen haben muß 


R ‘ Litt. Apost. Afflictum proprioribus, 24. Nov. 1906, A.S.S. 
0,66: 
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als die der vergänglichen Zufälligkeiten dieses Lebens und 
daß die höchste Freude, die unverletzliche Freude der 
menschlichen Seele auf dieser Erde darin besteht, daß man 
seine Pflicht auf übernatürliche Weise erfüllt, koste es, was 
es will, und damit trotz allem Gott geehrt, ihm gedient 
und ihn geliebt hat1.“ 


Noch intimer sprach der Papst sich über seine Würde 
aus: „Um den Papst zu lieben, braucht man nur darüber 
nachzudenken, was der Papst ist. — Der Papst ist der 
Wächter des Dogmas und der Moral; er ist der Depositar 
der Grundsätze, welche die Familie ehrbar, die Nationen 
groß, die Seelen heilig machen; er ist der Berater der 
Fürsten und der Völker; er ist das Haupt, unter dem sich 
niemand tyrannisiert fühlt, weil er Gott selber repräsen- 
tiert; er ist im höchsten Sinne der Vater, der in sich alles 
das vereinigt, was liebevoll, zart, göttlich ist... Und wie 
muf man den Papst lieben? ‚Non verbo neque lingua, sed 
opere et veritate.‘ Wenn man eine Person liebt, sucht man 
sich in allem ihren Gedanken gleichförmig zu machen, ihre 
Willensmeinungen auszuführen, ihre Wünsche zu erraten. 
Und wenn unser Herr Jesus Christus von sich sagte: ‚si 
quis diligit me, sermonem meum servabit,‘ so ist es, um 
unsere Liebe zum Papste zu beweisen, notwendig, ihm zu 
gehorchen. Wenn man also den Papst liebt, so macht man 
keine Diskussion über das, was er anordnet oder verlangt, 
oder bis wohin der Gehorsam gehen muß und in welchen 
Dingen man gehorchen soll; wenn man den Papst liebt, 
sagt man nicht: er hat nicht klar genug gesprochen, als 
ob er verpflichtet wäre, seinen Willen jedem einzelnen ins 
Ohr zu wiederholen, den er so oft nicht nur mit Worten, 
sondern durch Schreiben und andere öffentliche Dokumente 
klar ausgedrückt hat; man setzt seine Anordnungen nicht in 
Zweifel unter dem leichten Vorwand eines, der nicht ge- 
horchen will, als sei es nicht der Papst, der befiehlt, son- 
dern seine Umgebung; man zieht nicht der Autorität des 
Papstes diejenige anderer noch so gelehrter Personen vor, 
die, wenn sie gelehrt sind, doch nicht heilig sind, denn 
wer heilig ist, kann nicht vom Papste abweichen 2.“ 


1 Encycl. Une fois encore, A.8.S. 40, 10 sq. 
2? Alloc. ad sacerdotes Consociationis „l’Unione Apostolica“, 
18. Nov. 1912. A. Ap. S. IV, 698. 
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Von dieser Auffassung des Papsttums ausgehend, 
dürfen wir den einzelnen Papst nicht isoliert für sich be- 
trachten, sondern nur in der Einheit der Kirche und ihres 
Gesamtepiskopats. Gewiß verdient die Individualität, das 
rein Persönliche, auch bei einem Papste die größte Be- 
achtung, aber das hat nur Wert, wenn wir ihn als Träger 
des Papsttums in der Reihe seiner Vorgänger von Petrus 
an werten, deren Nachfolger er war und deren Stärke in 
der ihnen göttlich übertragenen Autorität besteht!. Denn 
es ist immer derselbe Geist des Papsttums, der sich in 
markanten Persönlichkeiten individuell verkörpert, der Ori- 
ginalität der Personen die einheitliche Form einprägt, die 
fortdauernde Einheit und Identität des Papsttums sichtbar 
und lebendig macht, ohne je die Tradition des universellen 
Papsttums zu verändern. Ja dieser einheitliche Geist wird 
sogar durch die Vererbung immer stärker und energischer. 
Bei weltlichen Fürsten kann man viel leichter den per- 
sönlichen Charakter, der das Resultat von individuellen 
Bedingungen ist, vom amtlichen unterscheiden. Bei den 
Päpsten dagegen wächst beides ineinander und wird zu 
einem moralischen Ganzen. Die Individualität der Person 
ist gleichsam nur das Materiale. Der Geist des Aposto- 
lischen Stuhles, mit dem der Papst sich identifiziert, ist 
dagegen gleichsam die substantielle Wesensform, die aus 
der individuellen Person erst den konkreten Papst gestaltet. 
So zeigt uns die Geschichte die ununterbrochene Reihe der 
Papstgestalten als kunstvolle Statuen aus verschiedenem 
Material: Gold, Silber, Erz, mit verschiedenen Zügen und 
Gebärden — aber wie groß auch diese für das Papsttum 
selbst nur materielle Verschiedenheit sein mag, ist doch in - 
allen die herrschende Familienähnlichkeit deutlich zu er- 
kennen, ein und derselbe Geist leuchtet aus allen hervor 
und es ist derselbe göttliche Künstler, der sie nach seinem 
Vorbilde geschaffen, geformt und bewegt hat. 


II 


Diese auf dem Dogma beruhende Erkenntnis führt uns 
sofort zu einem Vergleiche zwischen Pius X. und seinen 
Vorgängern. Man hat mit solchen Vergleichen teils aus 


' Romani Pontifices qui universa in Ecclesia sibi divinitus com- 
missa auctoritate pollent. Breve Romani Pontifices, 14. Apr. 1908. A.S.S. 
41, 628. 
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Unverstand, teils auch mit Absicht recht viel Mißbrauch 
getrieben, vor dem nur der feste kirchliche Standpunkt und 
die richtige Beleuchtung der Objekte durch den Glauben 
bewahren kann. 


Suchen wir zuerst die nächsten Vorgänger auf, so 
müssen wir mit Pius VII. beginnen, weil die Jahrhundert- 
feier desselben es nahelegt und der Umstand der Namens- 
verwandtschaft, der mit der Vergleichung auch innerlich 
zusammenhängt, es gewissermaßen fordert. Denn Pius X. 
hat seinen Papstnamen im Andenken an den siebenten Pius 
angenommen, weil er ihn als Vorbild verehrte und sich in 
ähnliche Lage versetzt sah. Dem heiligmäßigen Bekenner- 
papste am Anfang des verflossenen Jahrhunderts, dem er 
noch am Ende seines Lebens in der Konsistorialallokution 
vom 25. Mai 1914 ein so schönes Denkmal gesetzt hat, ist 
Pius X. ähnlich geworden in der Standhaftigkeit und dem 
Gleichmut, womit jener den französischen Tyrannen ertrug, 
ohne die Rechte der Kirche und des Papsttums zu ver- 
leugnen, aber auch ähnlich in der Geduld und Sanftmut, 
die derselbe gegen seine Feinde und selbst gegen Na- 
poleon und dessen Familie bis zum Ende übte. Den äußeren 
Sieg und den Triumph über den Räuber des Kirchenstaates 
konnte der „sanctissimus senex1“ noch erleben und damit 
seinen Nachfolgern den Beweis der wunderbaren Hilfe 
hinterlassen, die der Stifter der Kirche dem Papst gewährt, 
der seine Rechte nicht preisgibt. Und es ist eine denk- 
würdige Fügung der Vorsehung, daf der feierliche Einzug 
des Bekennerpapstes in Rom nach der Rückkehr aus der 
Gefangenschaft am 24. Mai 1814 zwei Augenzeugen hatte, 
die beide zu Trägern der dreifachen Krone berufen 
waren. Der kaum zwölfjährige Graf Giovanni Maria Mastai- 
Feretti, den seine durch ihre Tugenden ebenso wie durch 
ihre Schönheit berühmte Mutter aus Sinigaglia nach Rom 
geführt, um den Triumph zu sehen, sollte als neunter Pius 
einst den Thron besteigen, den der befreite siebente Pius 
an jenem Tage wieder einnahm und den er selbst, 56 Jahre 
später, durch den Treubruch des dritten Napoleons wieder 
verlor. Der andere Zeuge war der im fünften Lebensjahre 
stehende „Ser Nino“, Vincenzo Gioachimo, den seine Mutter, 


1 Alloc. 25. Mai. 1914. Acta Ap. Sedis VI, 255. Ep. ad Epis- 
copum Savonensem, 29. Jun. 1914, ib. 374. 


400 Pius X 


die edle Gräfin Pecci, aus Carpineto ebenfalls auf den Corso 
geführt hatte und der 64 Jahre später als dreizehnter Leo 
die Tiara empfing, die ihm Pius IX. vorausgesagt hatte. 

Mit Leo XII. hat Pius IX. die Sorge für die kirch- 
lichen Reformen und Studien gemein; mit Pius VIIL, 
dem Schüler des streng kirchlich gesinnten Kanonisten 
Giovanni Devoti, die Sorge für die Regulierung des Ehe- 
rechtes! und das Widerstreben gegen jede Art von Nepo- 
tismus. Mit Gregor XVI. endlich, dessen Festigkeit 
und Klugheit er selbst rühmte?, verband ihn der Kampf 
gegen die Vorläufer des Modernismus, den falschen Libe- 
ralismus®, den Skeptizismus* und den Traditionalismus 5 
sowie das freimütige Auftreten gegen die tyrannischen An- 
griffe der Gewalthaber auf die Kirche. 

Der erste Raub des Kirchenstaates durch den korsi- 
schen Abenteurer gab das Zeichen für die weiteren An- 
griffe der Revolution, die unter Pius IX. zur Vernichtung 
der weltlichen Herrschaft und zur Einnahme Roms führten. 
Damit trat das Papsttum in die neue babylonische Ge- 
fangenschaft ein, die unvergleichlich härter ist als die avig- 
nonesische. Was unter Pius VII. nur vorübergehend einge- 
treten war, ist bis jetzt dauernder Zustand der Kirche: 
ihr Oberhaupt ist gefangen, der vollen persönlichen Frei- 
heit beraubt, ohne welche seine amtliche Freiheit nicht 
bestehen kann. Dadurch ist die zur freien Regierung der 
Kirche absolut notwendige Immunität und Souveränität des 
Papstes verletzt. Pius IX. konnte daher mit vollem Rechte 
sich auf die bittere Erfahrung berufen, die es täglich 
offensichtlicher machte, „daß die sakrilegische Usurpation 
seiner Herrschaft hauptsächlich bezweckt habe, die Kraft 
und die Wirksamkeit des päpstlichen Primates zu brechen 
und endlich, wenn es möglich wäre, die katholische Re- 
ligion selbst zu zerstören 6.“ 


‘ Pii VIII. Breve Liiteris altero abhinc, 25. Mart. 1830, über die 
gemischten Ehen an die preußischen Bischöfe. 

* Cui (Gregorio) quidem devexata illa nec brevia tempora ma- 
ximi negotia ponderis iussere credi, non alio certe administranda 
atque expedienda subsidio, quam eius firmitate prudentiaque animi. 
Ep. ad Canonicum Bernasconi, 1906. A.S. S. 39, 260. 

° Eneyel. Mirari vos, 15. August. 1832; Singulari Nos, 25. Jun. 1834, 

* Breve Dum acerbissimas, 26. Sept. 1835. 

° Denzinger-Bannwart, Enchiridion ed. 12, nr. 1622—27. 

° Pii IX Encycl. Etsi multa, 21. Nov. 1873. 
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Diesen Standpunkt teilte Pius X, mit Pius IX. voll- 
kommen. Aber man könnte vielleicht geneigt sein, zu sagen: 
Pius IX. fühlte sich als König und blieb intransigent, eben 
weil er die weltliche Herrschaft noch selbst gekostet hatte. 
Allein Pius X. hat ebensowenig auf den weltlichen Thron 
verzichtet, sondern das „non possumus“ des .entthronten 
Vorgängers bis zum Ende wiederholt. Beide Päpste — und 
beide heiligmäßige Päpste, die von weltlichem Ehrgeiz 
gänzlich frei waren — faßten das Recht auf die weltliche 
Herrschaft Roms nur als das, zumal in der modernen Zeit 
einzig mögliche Mittel für die Freiheit der Kirche, für die 
Garantie ihrer geistigen, universalen Herrschaft, für die 
Ausübung der wirklichen Stellvertretung Christi. 

Ebenso dachte, glaubte und handelte in dieser Hin- 
sicht Leo XIII. Der klare Beweis dafür sind seine offi- 
ziellen feierlichen und oft wiederholten Erklärungen. Von 
einem Schwanken in seiner Politik, von einer Versöhnung 
mit der italienischen Regierung, von einem Verzicht auf 
seine weltlichen Rechte kann in der unparteiischen Ge- 
schichte keine Rede sein, obwohl man ihm solche Velle- 
itäten wieder und wieder unterstellt hat. Die betrügerischen 
Unterstellungen gingen nicht bloß von dem italienischen 
Machthaber und seiner Regierung oder von den liberalen 
Feinden der Kirche aus, sondern wurden auch von römi- 
schen Prälaten versucht und verbreitet, die innerlich den 
liberalen Ideen geneigt und vom nationalen Fieber ange- 
steckt waren und sich in den Dienst der fremden Diplo- 
matie stellten. Die Geschichte wird einmal ihre Namen 
nennen, ihre Felonie mit unwiderleglichen Dokumenten be- 
weisen und als Hochverrat verurteilen. 

Der beste Beweis für die konsequente Haltung 
Leos XIII in der römischen Frage ist die offizielle 
Publikation seiner und seines Vorgängers Proteste! gegen 
die italienische Regierung, deren Veröffentlichung gerade 
zu der Zeit erfolgte, als die weltliche Diplomatie und die 
ihr gefügigen Prälaten das Gerücht ausstreuten, der Papst 
wünsche, daß man die römische Frage nicht anschneiden 
möge. 


1 De Civili Principatu Romanorum Pontificum. Excerpta ex actis 
Pii IX, et SS. D. N. Leonis Papae XIII. Romae, Typis Vaticanis 1901. 
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Der Standpunkt Pius X. in dieser Frage ist aber 
genau derselbe wie derjenige seiner beiden Vorgänger. Das 
geht schon klar aus den Bestimmungen hervor, die er gleich 
zu Anfang seiner Regierung über die Papstwahl erließ, 
wobei er die Konstitutionen der beiden Vorgänger aus- 
drücklich wiederholte und bestätigte und durch die Vor- 
schriften über die mehrfache Vereidigung der Kardinäle 
und des neuerwählten Papstes noch bedeutend verschärfte. 
Darnach haben sich die Mitglieder des heiligen Kollegiums 
sowohl einzeln wie kollektiv von allem zu enthalten, was 
irgendwie als eine Anerkennung der italienischen Regierung 
ausgelegt werden könnte und sowohl die Wähler wie der 
Gewählte sind eidlich verpflichtet, die Forderung auf Re- 
stitution der weltlichen Herrschaft in ihrem vollen Umfang 
aufrechtzuhalten!. Schon Leo XIII. hatte die Sorge der 
Päpste zur Abwendung der Gefahren für den Frieden und 
die Einheit der Kirche dargelegt und dabei von der Usur- 
pation der weltlichen Herrschaft gesprochen, die für die 
freie und unabhängige geistliche Regierung der Kirche von 
Gottes Vorsehung eingerichtet sei3. Seine eigene Lage hatte 
er dahin gekennzeichnet: „Nos sub hostili domina- 
tione constitutos et undique innumeris impeditos 
insidiis 4. * 

Vernehmen wir einige Aufßerungen von Pius X., die 
seine Ansichten und seinen Willen bekunden. Schon in der 
ersten Ansprache an die Kardinäle stellte er die Forderung 
nach der Freiheit des Papstes auf’, die er während seines 
ganzen Pontifikates wiederholte ® und noch in seinen letzten 


' Die Eidesformei A. Pont. VII, 109: Item promittimus, vove- 
mus, et iuramus, quod quilibet ex Nobis in Romanum Pontificem, Deo 
sic disponente, erit assumptus, iura etiam temporalia, praesertim de 
civili Romani Pontificis principatu, libertatemque Sanctae Sedis integre 
ac strenue adserere et vindicare nunquam desistet, atque eamdem hanc 
promissionem et ius iurandum, post eius ad Summi Pontificatus fasti- 
gium assumptionem, rursus praestabit, 

? Leonis XIII. Const. Praedecessores Nostri, 24 maii 1882, Acta 
Pontificia VII, 142. 

° ... eivilis prineipatus, qui ad liberum et independens spirituale 
He Deo sic providente, constitutus fuit. A. P. VII, 148. 

10. 186, 

° Alloc. Consist., 9 nov. 1908. A.S.S. 36, 194. 

° Ep. ad secretarium Commissionis Metensi Conventui Catholi- 
corum Germaniae curando, 25 iul. 1918. A. A,S. V, 422: Itaque, cum 
molestissime feratis, sicut optimus quisque catholicorum, principem 
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Allokutionen am Ende desselben betonte, stets im Hinblick 
auf die Beraubung des Kirchenstaates. Darum mußte er das 
Buch des Bischofs Bonomelli von Cremona! scharf miß- 
billigen 2. Daher protestierte er so oft gegen die Beleidi- 
gungen, denen der Heilige Stuhl in Italien, in Rom selbst 
ausgesetzt war. „Quae nuper facta sunt Romae hostiliter et 
contumeliose in Ecclesiam sanctam, cum foederatae impro- 
borum manus annuam memoriam hominis flagitiosissimi 
celebrarent, ea certe animo Nostro, tot iam curis afflicto, 
magnam aegritudinis accessionem importarunt. Vidimus 
enim inimicis Crucis Christi datam in hac sacra Urbe li- 
centiam, ut maiestatern Romani Pontificatus sanctitatemque 
religionis catholicae incredibili conviciorum petulantia luce 
palam appeterent, idque, quod maximo dolore fuit, cum 
gravi offensione adolescentiae et plebis imperitae®“ Von 
großer Bedeutung ist ferner der starke Protest gegen die 
Rede des Bürgermeisters Nathan von Rom bei der Feier 
des 20. September im Jahre 1910, des Tages, an welchem 
die heiligen Rechte der päpstlichen Souveränität mit Füßen 
getreten wurden &. 

Diesen Protest legte er in feierlicher Form besonders 
bei der Jubelfeier des Regno im Konsistorium vom 27. No- 
vember 1911 ein: „Annus enimvero, qui iam est in exitu, 
peculiarem in modum Nobis luctuosus fuit: id plane omnes 
intelligunt. Equidem non in hoc immorabimur, quanto Nos 
maerore itemque filios, quotquot ubique sunt, Ecclesiae de- 
votos affecerit clamorosa illa commemoratio celebratioque 


animarum vestrarum Pastorem in hac non sane digna conditione rerum 
etiamnunc versari, propositum habetis postulare denuo et vehementer, 
ut Pontifex Romanus tandem in possessionem plenae eius libertatis 
restituatur, quam suprema ipsius dignitas et communis catholicarum 
gentium Patris potestas requiritur. 

1 Bonomelli, La Chiesa e i tempi nuovi, Roma, Pustet 1906. 

2 Ep. 27 febr. 1906. A.S.S. 39, 26. 

® Ep. ad Card. Couillié, Archiep. Lugdunensem, 14 mart. 1910. 
A. Ap. S. II, 191. | er: 

* Al Diletto Figlio Pietro Respighi Nostro Vicario Generale, 
li 22 settembre 1910, zuerst veröffentlicht in A. Pont, VIII (1910), 
120. Cf. Ep. ad Genuensium Aepisc. 26 oct. 1910. A. Ap. 8. III, 13; 
ad Card. Vaszary, 23 nov., ib. 61; ad Ep. Oregonopolitanum, 30 nov., 
81; ad Aep. Caracensem, 10. ian, 1912, 86. Ep. ad Card. Gibbons, 
24 dee, 1910, III, 98: iniurias...quibus proximo Septembri dum 
heic Romae captae Urbis celebraretur memoria, 
palamlacessitifuimusacprocaciter. 
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factorum, unde tam multa tamque gravia vulnera quanta 
usque adhuc inusta sunt iuribus Sedis Apostolicae, nemo 
ignorat esse profecta. Neque enim satis esse visum est 
eventus tales publicis commemorari sollemnibus: placuit 
iniuriosam rerum memoriam iniuriis celebrari novis, Impor- 
tunas anno vertente declarationes odii in fidem catholicam 
saepius iterando; quod maxima cum offensione totius ca- 
tholici nominis factum esse qui negaverit? Atqui summum 
bonorum decusque praecipuum dilectisimae Nobis Italiae 
hac Fide continetur, quae et mirifice eam ad omnes huma- 
nitatis artes excoluit, et sicut anteactis temporibus, ita in 
posterum pacem et prosperitatem ei parare sola potest. 
Ceterum, quando in hac sacerrima Urbe incredibilis quaedam 
impunitas hostibus Religionis datur, quid mirum, si secta 
improba, qua nihil Deo christianaeque sapientiae est inimi- 
cius, coetus suos nefarios paene sub occulis Nostris egit? 
Si fidem Christi, si doctrinas Ecclesiae, si Romani Ponti- 
ficis auctoritatem vulgo per diaria atque in triviis, vel ab 
ipsis etiam magistratibus, haberi ludibrio, contumeliisque 
onerari videmus 1? 

Niemals haben die Päpste die Beraubung des Kirchen- 
staates, den sie Patrimonium Petri nennen, anerkannt, nie- 
mals auf denselben verzichtet, ihre Proteste stets wiederholt, 
in der berechtigten Hoffnung, daß dieselben doch einmal 
im Gewissen der katholischen Völker ihre Wirkung finden 


und die Verjährung unmöglich machen, weil es nicht bloß | 


menschliches historisches, sondern göttliches Recht ist, was 
hier verletzt wird. Darum glauben sie auch an die Wieder- 
herstellung dieses Besitzes mit den legitimen Mitteln und 
verbieten die Anwendung von gewaltsamen Mitteln, weil 
sie an den Schutz der allmächtigen Vorsehung glauben, deren 
Fügung die Errichtung dieser örtlichen Unterlage des Apo- 
stolischen Stuhles gewesen ist. Nicht bloß die berechtigten 
Ansprüche der Päpste auf Grund der erworbenen Rechte 
und des Völkerrechtes selbst, sondern das göttliche 
Recht, das aus dem Dogma stammt, ist das feste und 
unzerstörbare Fundament ihrer Forderung. Auf diese dog- 


" Alloc. Consist., 27 nov. 1911. Ap. S. III, 585. Cf. Alloc. Con- 
sist., — 29 nov. 1911, ib. 655: Venite et videte, perchè voi ben conoscete 
come l’abitazione cosi, le condizione miserande del Vicario di Gest 
Christo. Cf. ep. ad Episcopos Helvetiorum, 10 oct. 1911, ib. 567. 
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matische Grundlage weist auch Pius X. selbst mit den 
Worten hin: „At vero illud primum perspeximus romano 
populo episcopos Nos esse datos: non enim aliter quam ob 
romanum Episcopatum, et Beati Petri conscendimus Cathe- 
dram, et catholici nominis supremum gerimus pontificatum 1.4 
Denn die dauernde und untrennbare Verbindung des Pri- 
mates über die ganze Kirche mit dem römischen Stuhle des 
hl, Petrus nach dem ius divinum ist nicht nur theologisch 
gewißs, sondern nach der richtigen und von den Päpsten 
selbst geteilten Ansicht auch eine zum Glauben gehörende 
Lehre. Deshalb kann der Primat niemals auf einen anderen 
Sitz dauernd und rechtlich übertragen werden. Anderseits 
ist die volle territoriale Souveränität des Papstes die Con- 
ditio sine qua, ohne welche die freie Regierung der ganzen 
Kirche jetzt tatsächlich nicht möglich ist, und auch dieser 
Satz ist so gewiß, daß er als eine zum Glauben gehörige 
Wahrheit angesehen werden muß :. Daher folgt aus diesen 
beiden Prämissen von selbst die Notwendigkeit der Resti- 
tuierung eines souveränen territorialen Besitzes für den 
Papst mit dem Zentrum in der Stadt Rom. 

Daß das italienische Garantiegesetz nur ein papierner 
Schutzwall ist, sieht jeder ein. Die ganze Autorität des- 
selben ruht nur auf der Loyalität der faktischen Regierung, 
die es erlassen und jeden Augenblick wieder aufheben kann. 
Auch eine völkerrechtliche Garantie der persönlichen Sou- 
veränität wäre vollkommen ungenügend, weil sie in die 
Willkür der Garantiemächte gesetzt ist. Endlich ist nicht 
einmal die volle persönliche Souveränität, welche das mon- 
archische Oberhaupt der katholischen Kirche zu seinem 
Amte benötigt und die mehr besagt als bloße Exterritorialität, 
mit der Souveränität eines anderen Herrschers an ein und 
demselben Orte vereinbar. Die einfache archimedische For- 
derung kommt hier zur Geltung: auch der Papst braucht 
einen Ort allein für sich, um von da aus die Weltkirche 
zu heben. Die Hoffnung auf diese Restitution hat Pius X. 
noch beim letzten Konsistorium ausgesprochen ?, mit dieser 
Hoffnung ist er von uns geschieden. — 


Heu Quum Arcano Dei consilio, IIl idus febr. 1904. A.S.S. 
36, 532. 
a, Vgl. A. Straub: De ŒEcclesia Christi, Oeniponte 1912, II, 


nr. 1188—1144, p. 548 sqq. 
el nains Artikel, Divus Thomas I, p. 279 f. 
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Der angebliche Gegensatz zwischen dem geborenen 
Grafen, der an aristokratische Sitten von Jugend auf ge- 
wöhnt und im diplomatischen Dienste erstarkt war und dem 
einfachen Sohne des Volkes aus schlichter Handwerker- 
familie war bald überbrückt. Nicht einmal der natürliche 
Unterschied ist stark genug, um eine Verschiedenheit in 
der amtlichen Charakterisierung zu rechtfertigen. Die Fa-| 
milie Pecci, in den einsamen Lepinerbergen, fern von der 
römischen Gesellschaft und vom päpstlichen Hofe lebend, | 
gehörte zum konservativen Landadel und war durch die 
Kriegszeiten in ihrem Wohlstand beschränkt, während die 
Familie Sarto, in einfachen sozialen Verhältnissen auf dem 
Landelebend, keine Armut litt, sondern eher noch einen rela- 
tiven Wohlstand unterihren Mitbürgern genoß. Beide Familien 
waren streng religiös, strengkatholisch und deshalb auch streng 
konservativ im besten Sinne des Wortes. Aber der junge 
Gioacchino Pecci und der junge Giuseppe Sarto waren beide 
zu dem Königtum berufen, dessen Krone einen übernatür- 
lichen Titel besitzt und beide ererbten bei der Papstwahl 
den Geist ihrer königlichen Ahnen von Petrus her. Dieser 
Geist des hohenpriesterlichen Königtums verpflichtete sie, 
die geistliche Königsherrschaft durch die damit verbundene 
eigene weltliche Königsherrschaft im Kampfe gegen den 
Partikularismus der weltlichen Mächte zu verteidigen, 
ebenso wie dieser Geist im Mittelalter den Kampf gegen 
die angemaßte Universalherrschaft der Kaiser führen mußte. 

Im religiösen Ideal ist kein Unterschied zwischen 
Pius X. und seinem unmittelbaren Vorgänger zu erkennen. 
Und es ist eine tief zu beklagende Verleumdung, wenn noch 
kürzlich eine deutsche katholische Zeitschrift diesen persön- 
lichen Gegensatz in den Worten auszusprechen sich vermaß: 
für Leo XIII. war die Peterskirche die Kathedrale des 
Papstes, für Pius X. das Haus Gottes. Übrigens kann die 
Basilika von St. Peter niemals die Kathedrale des Papstes 
sein, weil diese Würde nur der Basilika des Lateran eigen ist. 

Die Gröfe seines Vorgängers hat Pius schon in seiner 
ersten Ansprache an das heilige Kollegium feierlich an- 
erkannt! und sich zu seinen Prinzipien bekannt. So be- 
grüßte er auch die Errichtung eines Arbeitermonumentes 
für denselben mit den Worten: „Wie Wir es nicht unter- 


* Alloc, in Consist. secreto, 9 nov. 1908. A. S.S, 36, 194. 
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ließen, in vielen Akten Unseres obersten Amtes dem ver- 
ehrten und unvergänglichen Namen Unseres Vorgängers 
hohe Ehrfurcht folgsam zu erweisen, so freuen Wir Uns, 
mit öffentlicher Belobigung auch die Vereine zu ehren, 
in denen noch das dankbare Andenken an einen so großen 
Papst lebendig ist und sich in edler Weise betätigt1.“ Der 
beste Beweis, daß von einem prinzipiellen Gegensatz 
zwischen beiden Päpsten keine Rede sein kann, liegt aber 
in der Tatsache, daß alle bedeutenden gesetzgeberischen 
Akte Pius X. nur die Konsequenzen ans den von Leo fest- 
gelegten weitiragenden Grundsätzen sind, so daß man in 
Pius den Fortsetzer der Werke Leos erblicken muß. 


III 


Will man das Verhältnis Pius X. zu seinem letzten 
Vorgänger und seine Stellung in der Einheit des Papsttums 
allseitig bestimmen, so bieten sich, abgesehen von Ver- 
gleichen in einzelnen Punkten, die Idealgestalten der Papst- 
geschichte dar, die jedem von beiden vorschwebten. Die 
Betrachtung dieser Vorbilder wird zugleich dazu dienen, 
die Aufgabe des Papsttums noch tiefer zu erfassen. 

Uber Leos Vorbild ist ein Zweifel nicht möglich. 
Es war die Idealgestalt des großen Innozenz III, der 
nach 18jähriger Regierung am 16. Juni 1216 in Perugia 
starb, wo 630 Jahre später Leo die bischöfliche Kathedra 
bestieg? und über 30 Jahre dem Studium des hl. Thomas 
oblag und in der Stille zur Höhe der päpstlichen Würde 
heranreifte. In seinen bischöflichen Hirtenschreiben skiz- 
zierte er schon das Programm seiner großen päpstlichen 
Enzykliken, ohne zu ahnen, daf diese Hirtenworte einst 
Gesetze für die ganze Kirche werden sollten. Wie ernstlich 
Leo sein Ideal anstrekte, beweist auch der Umstand, daß 
er sein Grab im Lateran gegenüber dem Denkmal des 
dritten Innozenz sich erwählte. 

Mit allen Gaben des Geistes und Herzens reichlich 
ausgestattet, mit feinem Takt begabt, in wichtigen Ge- 
schäften erprobt, bestieg der Kardinal Lothar Graf Tras- 


1 A.S.S. 36, 711. 

2 Mgr. Pecci, Erzbischof von Damiettei.p.i, wurde von 
Gregor XVI. im Konsistorium vom 19. Januar 1846 zum Bischof von 
Perugia ernannt und behielt dieses Bistum noch als Papst zwei 
Jahre lang bei: nachher erhob er es zum Erzbistum. 
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mondi von Segni als Innozenz III. den Thron im Jahre 1158. 
Als Papst wurde er Reformator der Kurie, weiser Gesetz- 
geber, Schiedsrichter und Muster der Fürsten, Förderer der 
Universitäten und geistlichen Orden, Vater der Armen, Be- 
gründer großartiger Wohltätigkeitsanstalten und Lehrer der 
Welt, dessen Hauptsorgen neben der Wiedereroberung des 
Heiligen Landes die allseitige Reform der Kirche und die 
Reinheit des Glaubens bildeten. Ein hochgelehrter und 
frommer und zugleich ein sozialer und politischer Papst, 
beherrschte er sein Zeitalter und erreichte den Höhepunkt 
der päpstlichen Macht. Nicht Ehrgeiz oder Herrschsucht, 
sondern das tiefe Bewußtsein von der Aufgabe des Papst- 
tums bestimmten ihn, die Unabhängigkeit der Kirche von 
der weltlichen Macht durchzusetzen und ihr alle übrigen 
Zwecke harmonisch unterzuordnen?, Das war das Vorbild, 
dem Leo XIII. nachzueifern sich vorgesetzt hatte und die 
Geschichte seiner Regierung bietet die Parallelen. 


Der Grundsatz der Aequitas, den Innozenz für die 
Verwaltung seines hohen Amtes aussprach, lautet: „Ad 
hoc Deus in Apostolica Sede constituit plenitudinem eccle- 
siasticae potestatis, ut diligenter inspectis variis circum- 
stantiis personarum et rerum, temporum et locorum, nunc 
rigorem exerceat, nunc mansuetudinem anteponat, interdum 
exequatur iustitiam, interdum gratiam largiatur, prout in 
causis diversis diverso modo viderit dispensandum 3.* „Sic 
Apostolica Sedes auctoritatem propriam moderatur, ut plus 
quod expedit quam quod licet attendens potentiam suam 
publicae utilitati conformet 4.“ , Sicut in arca foederis Domini 
cum tabulis Testamenti virga continebatur et manna, sic 
et in pectore Summi Pontificis cum scientia legis divinae 
rigor districtionis et favor dulcedinis continetur 5.“ 


Dieselben Grundsätze leiteten auch die Regierungs- 
politik Leos. Ebenso klingen die Lehrsätze des großen 
mittelalterlichen Papstes über das Verhältnis von Kirche 
und Staat in voller Reinheit in den großartigen lehramt- 


‘Joseph Hergenröther, Abriß der Papstgeschichte’ 
Würzburg 1879, p. 47. 

* Brischar, Kirchenlexikon %, VI, 734 £. 

° Innoc. III. ep. lib. VII ep. 119. 

SIENLiop. 16; 

° 1, XVI ep. 130. 
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lichen Enzykliken Leos wieder. So lehrt Innozenz die prin- 
zipielle Verschiedenheit der Kirche vom Staate, aber die 
Unterordnung des irdischen Staatszweckes unter den höheren 
übernatürlichen Zweck der Kirche und damit die prinzi- 
pielle Freundschaft und Eintracht der beiden Mächte. Wie 
der Mond sein Licht von der Sonne empfängt, so erhält 
die königliche Gewalt im christlichen Staate den Glanz 
ihrer Würde von der päpstlichen Autorität, insofern von 
der Kirche das Licht der Wahrheit in Glauben und Sitten 
auf die Gesetzgebung des Staates ausströmt und sie durch 
ihre Lehren dirigiert 1, 

Auch Pius X. schaute in die Vergangenheit und 
was er dort als Ideal erblickt, ist in Gregor VII. ver- 
körpert, der zu Salerno am 25. Mai 1085 in der Ver- 
bannung starb, ähnlich wie Pius im vatikanischen Ge- 
fängnis seine Augen schloß. 


Der hl. Gregor VII. war der zum Papst gewordene 
Mönch Hildebrand: in ihm war der glaubensreine und 
fromme Geist der strengen Benediktinerreform von Clugny 
lebendig und wirksam, der ihn zu seiner persönlichen Er- 
fassung der Aufgaben des Papsttums in rauher Zeit dis- 
ponierte — derselbe Geist, der später den hl. Bernhard in 
innigster Durchdringung von Dogma und Mystik beseelte. 
Es ist derselbe Geist von Clugny, der Pius X. ebenso wie 
den hl. Gregor erfüllte. Eine eigene Fügung der Vor- 
sehung wollte, daß Pius die alte Kirche S. Bernardo alle 
Terme als Kardinalstitel erhielt. Bei seiner tiefen Frömmig- 
keit war ihm dieser Umstand eine Mahnung, den hl. Bern- 
hard als Patron besonders zu verehren und sich mit seinem 
Geiste zu nähren. So dürfen wir es auch als eine Bestäti- 
gung der Vorsehung betrachten, daß er gerade beim An- 
bruch des Festes dieses heiligen Kirchenlehrers am 
20. August gestorben ist, Gregor wär eines Zimmermanns 
Sohn.und auch Pius entstammte einer Handwerkerfamilie: 
Beide gingen aus dem Volke hervor. Beide waren sich 
ähnlich im Streben nach persönlicher Heiligkeit. Gregor 
übertraf Pius in der Länge der Regierung nur um ein Jahr: 
beiden war fast die gleiche Spanne Zeit für ihr großes 
Reformwerk zugemessen. 


’1.I ep, 401. 


410 Pius X 


Gregors unsterbliches Verdienst ist der Kampf um die 
Freiheit der Kirche!, weshalb ihm das römische Martyro- 
logium den Ehrentitel beilegt: ecclesiasticae libertatis pro- 
pugnator ac defensor acerrimus. Durch diesen Kampf wurde 
seine Regierung nicht nur für die Kirche und ihr Papsttum, 
sondern auch für das Kaisertum und die europäische Zivili- 
sation eine weltgeschichtliche Wendung und Entscheidung. 
Indem Gregor auf die Statuten der Väter zurückgriff, fand 
er die geistigen Waffen, um durch die Wiederherstellung 
des Zölibates die Unenthaltsamkeit des Klerus zu bändigen 
und ihn diszipliniert zu machen. Um die Kirche vom Geiste 
der Welt zu befreien, nahm er den Kampf gegen die 
Simonie auf. Der Kampf gegen die Laieninvestitur der welt- 
lichen Fürsten war notwendig, um die kirchliche Freiheit 
wiederherzustellen und dadurch alles in Christus zu er- 
neuern. 


Das war das Vorbild für Pius X.: ,magnus ille ac 
fortissimus Pontifex Gregorius VII.2* Er nennt ihn: „in- 
victo animi robore virum, iustitiae propugnatorem impavi- 
dum, Ecclesiae iurium ac libertatis constantem adsertorem, 
pervigilem disciplinae custodem ac vindicem, Gregorium 
septimum 3.“ Gleich ihm ging er überall auf die Normen der 
heiligen Väter zurück. Nach diesen richtete er seine Re- 
formen ein. Vor allem war es die Reform des Klerus, der 
engere Anschluf der Bischöfe an den Papst, der Gehorsam 
des Klerus gegen die mit dem Papste vereinten Bischöfe 
und damit die größere Einheit der Hierarchie; die Reform 
der Orden, des ganzen religiösen und sozialen Lebens der 
Kirche; endlich der Widerstand gegen die Angriffe welt- 
licher Regierungen und die Verteidigung der kirchlichen 
Rechte. Aus der Natur dieses Kampfes ist es erklärlich, 
dafÿ Pius ebenso wie Gregor gerade bei denen, auf 
die sie zuerst hätten rechnen müssen, fast keine Unter- 
stützung fand. Gregor klagte, er habe fast gar keine 


1 CE Godefroid Kurth, L'Église aux tournants de l’hi- 
stoire. Paris 1905, p. 78ss. J. Auriault, La sainteté du IXe au 
XIIe siècle, Lyon-Paris 1906, p. 53—97. 

® Pii X. Encycl. Communium rerum. A. A. S. I, 339. 
® ib. p. 858. 
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»Sufragatores“ 1, und Pius rief klagend aus: „Non est vir 
mecum 2, 

Man kann daher den Vergleich so formulieren: 
Pius X. verhält sich zu Leo XIII. ähnlich, wie Gregor VII. 
sich zu Innozenz III. verhält. In diesem viergliedrigen 
Vergleiche, der keine Analogie der Proportion oder Attri- 
bution, sondern nur eine Analogie der Proportionalität aus- 
drückt, ist das Moment der Ähnlichkeit das Verhalten 
gegenüber der Idee des Papsttums und ihrer Verwirk- 
lichung. Die Berechtigung zu diesem Vergleiche, der die 
chronologische Ordnung des einen Teiles umkehrt, liegt in 
der idealen Auffassung des Papsttums selbst. Wohl ging in 
der Geschichte Gregor dem glücklicheren Innozenz voraus, 
während Pius, dessen Regierung die äußeren Erfolge nicht 
für sich hatte, auf den glücklicheren Leo folgte. Aber 
ebenso wie Innozenz unter günstigeren Umständen für das 
von Gregor erstrebte Papstideal siegreich eintrat, so strebte 
Pius danach, die Herrschaft, die Leo nach dem Verluste, 
den sein Vorgänger erlitten, wenigstens in der geistigen 
Welt zurückerobert, auch in der äußeren Stellung der Kirche 
wieder zu verwirklichen. Daher ist jene Vergleichung sehr 
wohl erlaubt, wenn man nur von denjenigen äußeren Mo- 
menten der verschiedenen Zeitalter absieht, die für die 
ideale Bewertung nicht wesentlich sind. 


IN 


Um wenigstens einen Überblick über die Regierung 
aus dem ungeheuren Material der Acta Pii X. zu ge- 
winnen, werfen wir noch einen Blick auf die Monumente, 
die dieser willensstarke und zielbewufste Selbstherrscher in 
elf kurzen Jahren geschaffen hat. Von der Ausbreitung der 
Kirche, der Missionstätigkeit, der Neugründung und Er- 
weiterung der hierarchischen Ordnung zeugen die Akten 
der Propaganda mit ihrer Statistik, worauf wir hier nicht 
näher eingehen können. Wir heben nur die völlige Wieder- 


1 Gregor VII, L VII ep. 8 ad monachos Oluniac. p. 552: 
Nos quoque tanti culminis onus, quod ultra vires est, sustinentes, 
eiusmodi solatio sublato, cum neminem aut vix paucos suffra- 
gatores similes inveniamus, quanto mentis angore teneamur, li- 
quido quidem potestis et ipsi perpendere. iy ah | 

2 Cf, Alloc. Vi ringrazio ad sacerdotes Consociationis „UUnione 
Apostolica“, 18 nov. 1912. A. Ap. S. IV, 698. 
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herstellung der Hierarchie in England hervor, wodurch 
dieses Land aufhörte, ein der S. C. de Propaganda unter- 
stelltes Missionsgebiet zu sein 1, ferner die Errichtung einer 
apostolischen Delegatur in Australien ®, wodurch auch dieser 
Weltteil in die feste hierarchische Ordnung einbezogen ist. 
Die übrigen Werke kann man in Gruppen zusammenfassen, 
die sich auf die Lehre, den Kult, das Recht, die Regierung 
und Verwaltung und endlich auf das innere Leben der 
Kirche und ihre sozialen Segnungen erstrecken. 

Gleich beim Antritt seiner Regierung gab Pius sein 
großzügiges Programm, das eines Nachfolgers des hl. Petrus 
wahrhaft würdig war, in der ersten Enzyklika, die er „vom 
Stuhl des obersten Apostolates“ erließ, bekannt und sprach 
es in den apostolischen Worten? aus: Instaurare 
omnia in Ohristo* Diese Erneuerung will nichts 
anderes besagen, als die Menschen zum Gehorsam zurück- 
zuführen durch den Einfluß der Kirche, denn das ist die 
Krankheit des Zeitalters: defectio abscessioque a Deo, und 
das gröfste Verbrechen unserer Zeit besteht darin, daß sich 
der Mensch selbst an Gottes Stelle setzt. Darum ist auch 
eine Reform des Klerus notwendig, um ihn zur Heiligkeit 
auszugestalten. Darum beabsichtigt der Papst eine Reform 
der klerikalen Erziehung und der Bildung der Priester in 
omni sapientiae genere: „Ohristum formemus in iis“, 
damit sie die Gläubigen heiligen. Das ist das Band, das 
sich durch alle seine Aktionen hindurchzieht und das er 
immer wieder ausdrücklich betont 5, 

Die Haupttätigkeit dieses Papstes, die in der Ge- 
schichte für alle Zukunft fortwirken wird und deren Wirkung 
niemals zerstört werden kann, ist seine Sorge für die Reinheit 
und Integrität® des katholischen Glaubens, die 


Const. Ap. St qua est, 28 oct. 1911. A. Ap. S. I, 553. 

° Litt, Ap. In sublimi principis, 15 apr. 1914. A. Ap. S. VI, 228. 

la) als ale} 
à en Encycl. E supremi Apostolatus cathedra, 4 oct. 1903. A.S.S. 

„ıiol, 

° Ep. ad Archiepiscopos Canadenses, 30 sextilis 1911. A. Ap. 
S. III, 562: Deinde, omnes hortari catholicos ne cessetis, ut sese non 
modo privatim, sed publice etiam tales exhibeant. Neque enim licebit, 
quod laboramus, omnia, quantum potest, instaurare in Christo, nisi 
praeter mores singulorum domesticamque societatem, civilia quoque 
instituta Spiritus Christi pervaserit. 

° Ep. ad Episcopum Tarvisium, 5 maii 1911. A. Ap. S. III, 345. 
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er noch zuletzt in der letzten Allokution an die Kardinäle 
am 27. Mai d. J. über das apostolicum depositum fidei be- 
kannt hat! und das er vom Anfang an bewahren wollte?. 


Daher wandte er auch der katholischen Presse seine 
wachsame Aufmerksamkeit zu, um sie in der Integrität des 
Glaubens zu erhalten, indem er die gutgesinnte belobte und 
stärkte, diejenigen Blätter dagegen, die sich wohl katholisch 
nannten, aber den päpstlichen Weisungen nicht in allem 
folgten, was zur Integrität des Glaubens gehört, verurteilte. 
Die Bezeichnung „ephemeridum sincere et integre 
eatholicarum scriptores®“ gab Veranlassung, daß 
sich die folgsame Presse selbst integral katholisch nannte 
und daf die integralen Katholiken von seiten der liberal 
gesinnten Katholiken mit großer Heftigkeit bekämpft 
wurden, 


Die Sorge für den Glauben äußert sich in negativer 
Form durch die Verurteilung des Irrtums gleichsam als die 
Defensive des Kampfes gegen die inneren Feinde der Kirche, 
während sie sich positiv in der Normierung des Dogmas 
und seiner wissenschaftlichen Lehrentwicklung offenbart. 


Schon unter Leo XIII. begann die neue Form des 
Liberalismus als Amerikanismus sich zu entwickeln, 
Eine greifbarere Gestaltung erhielt sie aber erst in der 
Weiterentwicklung des Irrtums durch das Zusammenwirken 
verschiedener Elemente, wie in Frankreich durch den von 
liberalen Katholiken aufgenommenen Neu-Kantismus, den 
auch die sogenannte Neu-Scholastik nicht imstande war 
zu überwinden; in Deutschland durch den Reformkatholi- 
zismus, dessen Vorläufer Döllinger und Franz X. Kraus 
waren, und der in den Bestrebungen H. Schells zum offenen 
Ausdruck kam und die Aufmerksamkeit des Heiligen Stuhles 
auf die große Gefahr für den Glauben erweckte, die durch 
einfache Indexverbote sich nicht mehr beschwören lief}. 
Daher wendete sich Pius schon in der ersten program- 
matischen Enzyklika gegen die neue und trügerische 
Wissenschaft, welche die Irrtümer des Rationalismus oder 


1 Vgl. diese Zeitschrift, oben, p. 284 ft. 

2 Alloc. Consist, 9 nov. 1903. A.S,S. 86, 194. 

3 Avvertenza, A. Ap. S. V, 665. Alloc. Consist. 27 maii 1911. 
Vgl. oben, p. 292. à 

4 Ep. ad P. Jos, Chiaudano 8. J., 25 sept. 1913. A. Pont, XI, 518. 


414 - Pius X 


Semirationalismus einschleppt!. Er forderte die Mitglieder 
der römischen Thomasakademie im Breve vom 23. Januar 
1904 auf „ad coercendam pro virili parte communem illam 
rationis fideique pestem, quae longe lateque serpit: neo- 
rationalismum dicimus?.* Im neuen Italien kam zu den 
namentlich aus Frankreich übernommenen Keimen noch der 
Nationalismus hinzu und Romolo Murri verbreitete die An- 
steckung weiter unter dem jungen Klerus. 


Noch ehe der Streit über Schells Lehren aufgeworfen war, 
ging Pius in der Allokution an die Kardinäle vom 17. April 1907 
schon scharf gegen die „Modernen Häretiker“ und „Rebellen* 
vor und skizzierte ihre Irrtümer über die Evolution des Dog- 
mas*. Die Verurteilung der Irrtümer Schells durch ein päpst- 
liches Schreiben am 14. Juni erregte neue heftige Stürme. 
Dazu kam die Entdeckung der geheimen Index- und Kul- 
turgesellschaft in Deutschland, die international angelegt 
war. Das beschleunigte die Aktion des Heiligen Stuhles. 
Pius schickte deshalb einer längst geplanten Enzyklika sofort 
am 3. Juli das Dekret Lamentabili sane exitu® des S. Uffizio 
voraus, in dem 65 moderne Irrtümer über die Offenbarung, über 
die Kirche, über Christus, über die Sakramente verurteilt 
wurden. Diesem Dekret des heiligen Offiziums folgte am 
28. August eine weitere Instruktion desselben Tribunals 
für die Bischöfe und Ordensobern7. Endlich erschien am 
8. September die klassische Enzyklika Pascendi® gegen die 
Lehre der Modernisten. Damit nahm er den Kampf gegen 
diese „Summe aller Häresien“ auf und führte ihn he- 
roisch durch. 

Noch in demselben Jahre erklärte Pius die Urteile 
der päpstlichen Bibelkommission als im Gewissen zum Ge- 


! Encycl. E supremi Apostolatus cathedra, 4 oct. 1903. A.S.S, 
36, 133. 

? A.S.S. 86, 470. 

* Alloc. ad Episcopos, 12 dec. 1904. A.S.S. 87, 435. Cf. Litterae 
ad Episcopos Austriae, Austriam catholico, 6 mart. 1905. A.S.S. 36, 626. 

* Alloc. ad Cardinales contra neo-reformismum religiosum, 
17 apr. 1907. A. S, 8. 40, 266, 

° Ep. qua Pontifex gratulatur Ernesto Commer ob extractos et 
refutatos Hermanni Schell errores. A.$.S. 40, 392, 

ASS: 6.140, 69. 
m pe Instructio quoad clericos neotericis erroribus infectos. A. S.S. 
, 427. 

° A,S.S. 40, 593—650, 
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horsam verpflichtend und bestimmte Zensuren und Strafen 
- gegen die Modernisten1, deren Irrtümer wieder als „omnium 
haereseon collectum“ bezeichnet? sind. Dieses für die 
Kirchen- und Dogmengeschichte denkwürdige Jahr 1907 
schloß mit der Allokution im geheimen Konsistorium vom 
16. Dezember, an welchem auch der Nachfolger Pius X. 
teilnahm und darin zum Metropoliten von Bologna ernannt 
wurde, nachdem er sechs Tage vorher im Vatikan die bischöf- 
liche Weihe, „manibus apostolicis“, empfangen hatte, 


Immer wieder kommt Pius auf die Gefahren des Mo- 
dernismus zurück. Er charakterisiert ihn als pestifera Mo- 
dernistarum contagia*, lues modernismi5, pestis5, error et 
insania’, errorum omnium summa® und sagt treffend: 
„pestis Modernistica, fucata colore scientiae, serpit callide, 
virusque Naturalismi mentibus instillando, quasi quodam 
gelu contrahit animos®.“ Er warnt vor dem Eindringen des 
Modernismus in die Klöster 1° und Seminarien, vor der An- 
steckung der Theologiestudierenden 11. Er belobt diejenigen, 
die dagegen auftreten 12. Er beklagt, daf seit der Enzyklika 
Pascendi, die den philosophischen und theologischen Moder- 
nismus direkt niederschlug, neue Querwege zur Ver- 
breitung dieser tödlichen Irrtümer beschritten wurden und 
rechnet dazu besonders den literarischen Modernismus, 


! Motu proprio Praestantia Scripturae, 18 nov. 1907. A.S.S. 
40, 728. 

Pb pe 720: 

$ Alloc. de mendaci ac insolenti modernistarum superbia. A, S.S. 
40, 21. 

4 Ep. ad Episcopum Fanensem, 10 ian. 1910. A. Ap. S. IT, 51. 

° Ep. ad Card. Ferrari, 6 iun. 1910. 4. Ap. S. II, 512. 

° Ep. ad Episc. Boscoducensem, 28 mai 1910. A. Ap. S. II, 377. 
Ep. ad Card. Gruscha, 7 ian. 1911. A. Ap. S. Lil, 20. 

? Ep. 

8 Motu pr. Sacrorum Antistitum, 1 sept. 1910. A. Ap. 8. II, 655. 

® Alloc. Consist, 27 nov. 1911. A. Ap. S. III, 587. 

10 Ep, ad Ministrum Generalem Carmelitarum Discale. A, Pont. 
VII (1909), p. 8 (ohne Datum). 

11 Ep. ad Card. Gruscha, 26 nov. 1906. A. Pont. VII, 701. 

12 Ep. ad Episc. Spirensem, 2 ian. 1909. A. Ap. 8. I, 207. — Ep. 
ad Josephum Ballerini (La crisi del pensiero moderno, Roma, Pustet 
1910), 14 febr. 1910. A. Ap. 8. II, 97. — Ep. ad scriptores epheme- 
ridis La Civiltà Cattolica, 2 apr, 1910. A. Ap. S. IX, 540, 
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den er in dem dogmatisch bedeutsamen Schreiben an Pro- 
fessor Decurtins entschieden verurteilt 1, 


Endlich gab er im Motu proprio Sacrorum Antistitum 
vom 1. September 1910 ein neues und wichtiges Gesetz ?, 
worin er von allen Geistlichen einen Antimodernisten- 
eid forderte, dessen Formel eine dogmatische Entscheidung 
des obersten Lehramtes enthält: Den Zweck dieses Ge- 
setzes erklärte er selbst: „ad fidei depositum, reiectis 
modernistarum doctrinis, integrum inviolatumque ser- 
vandum 4.“ Dasselbe erregte einen neuen Sturm, besonders 
in Deutschland. Um denselben zu beschwichtigen, erließ 
der Papst auf die Bitten des Kölner Erzbischofs Kardinal 
Fischer5, der noch im Spätherbst desselben Jahres nach 
Rom gereist war, eine milde authentische Interpretation 
seines Gesetzes, wonach dasselbe die geistlichen Professoren 
der theologischen Fakultäten an den staatlichen Lehr- 
anstalten nicht betrifft, falls sie nicht aus einem anderen 
darin angegebenen Grunde als wegen des Lehramtes zu 
dieser Eidesleistung verpflichtet sind. 


Pius hat das unsterbliche Verdienst, nicht nur den 
im geheimen schleichenden internationalen Modernismus 
richtig erkannt und entlarvt, sondern ihn auch dogmatisch 
verurteilt und bis in seine letzten Schlupfwinkel verfolgt 
zu haben. Der Modernismus selbst ist damit als Häresie voll- 
ständig besiegt und aus der katholischen Kirche vertrieben. 
Die Reaktion gegen diese Maffnahmen war vorauszusehen: 
Pius hat sie nicht gefürchtet, denn alle Häresien leben 
von der Hartnäckigkeit ihrer Anhänger und die Geschichte 
des Modernismus hat darin große Ähnlichkeit mit der des 


‘ Ep. ad Gasparem Decurtins, ob opus „De modernismo litte- 
rario“, 15 sept. 1910. A. Ap. S. II, 738. 

? A. Ap. S. II, 655. — Declarationes 8. C. Consistorialis, 
25 sept. 1910, A. Ap. S. II, 740; 17 dec. 1910, III, 25; 1 mart, 1911, 
III, 184; 24 mart. 1911, III, 181. 

° Denzinger, Enchir, nr. 2145 —47. 

* Ep. ad Card. Fischer, 31 dec. 1910. A. Ap. S. III, 18. 

° Ep. ad Card. Fischer, 1. c.: De detestandis Modernistarum 
erroribus ad praescriptam a Nobis formulam, Nos quidem, cum 
coram te egimus, benigna legis interpretatione usi, declaravimus, 
non adigi eo Motu proprio ad iusiurandum sacerdotes, qui sacras dis- 
ciplinas in Athenaeis civilibus profitentur. Of. Secretaria Status, ep. 
ad Card. Kopp, 10 febr. 1911, über die Erklärung der Breslauer theo- 
logischen Fakultät. A. Ap. S, III, 87. 
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Jansenismus. Daher werden die Modernisten noch eine Zeit- 
lang in der Opposition -verharren, bis sie allmählich aus- 
sterben. Zu einer Sektenbildung können sie es nicht mehr 
bringen, da sie nur negative Prinzipien haben und ihre 
ganze Stärke im Angriff auf das Dogma bestand, das durch 
die Erklärung des obersten kirchlichen Lehramtes jetzt in 
seiner ganzen Integrität und Reinheit wieder hergestellt 
ist, In Hinsicht auf den Glauben der Kirche ist dieser 
Kampf gegen den Modernismus unstreitig die größte Tat 
dieses Pontifikats. 

Mit dem Modernismus hängt der Interkonfessio- 
nalismus und der Indifferentismus innerlich eng 
zusammen. Auch diese Irrtümer, besonders den sozialen 
und politischen Interkonfessionalismus hat Pius verur- 
teilt und in vollkommenster Übereinstimmung mit den 
alten Päpsten „die offene Konfessionalität“ ge- 
fordert 2. In Betreff sonstiger Häresien ist noch hervorzu- 
heben die Verurteilung der Mariaviten>, die bereits 
über Rußland hinaus, von Berlin aus die preufischen Polen 
in ihre Netze zu ziehen versuchten. Man begreift daher, 
daß auch der Verein des „Gebetskreuzzuges“ gegen die 
Häresie die Billigung des Papstes empfing 4. 

Ebenso wie gegen die Häresie erhob Pius seine Stimme 
auch gegen das Schisma, das mit ihr sich gewöhnlich 
verbindet. Überall suchte er die schismatischen Tendenzen 
schon im Keime zu unterdrücken. Ganz besonders aber 
arbeitete er an der Wiedervereinigung der getrennten 
orientalischen Kirchen, die er mit dem römischen Stuhle 
versöhnen wollte. Dazu benutzte er die 1500jährige Jubel- 
feier des hl. Johannes Chrysostomus, der stets als gemein- 
samer Lehrer von der orientalischen und von der römischen 


1 Ep. Encyci. Singulari quadam de consociationibus opificum ca- 
tholicis et mixtis, 25 sept. 1912. A. Ap. S. IV, 657. 

: Cf. Secretaria Status, ep. ad Baronissam de Montenach, 
20 mai 1912, A. Ap. S. IV, 462: il carattere di aperta confessionalitä. 

3 S, Congr. $. R. et U. Inquisitionis Decretum quo choriphaei 
sectae Mariaviticae plectuntur excommunicatione maiori, nominali et 
personali. 5 dec. 1906. A. S. S. 40, 69. Cf. Encycl. Tribus circiter, 5 apr. 
1906. A. S.S. 89, 129. 

4 Breve Retulit ad Nos, 31 oct. 1908. A. Ap. S. I, 208. 

> Ep. Ex quo nono qua vulgatum scriptum quoddam reprobatur 
circa quaestionem de Ecclesiis ad catholicam unitatem revocandis, 
26 dec. 1910. A. Ap. S. III, 117. 


Divus Thomas I. (Jahrbuch für Philosophie ete. XX VIII.) 27 
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Kirche anerkannt wurde. Daher auch seine Sorge für die 
Armenier, die ihn während seiner ganzen Regierung be- 
schäftigte? und glückliche Erfolge erzielte. 


y 


Für die positive Normierung des Glaubens hat 
Pius durch die Stärkung der Autorität des Heiligen Stuhles 
und seines Lehramtes sehr viel getan. Im besonderen hat 
er für die richtige Erklärung der vornehmsten Glaubens- 
quelle, der Heiligen Schrift, Sorge getragen, indem er 
die von Leo XIII. eingesetzte® päpstliche Bibelkommis- 
sion zu einem neuen lehramtlichen Organ ausgestaltete 
und ihren Urteilen eine dogmatische Autorität übertrug. 
Dieser Kommission verdanken wir bereits eine Reihe wich- 
tiger vom Papst ausdrücklich approbierter Entscheidungen, 
durch welche die Prinzipien der katholischen Exegese dog- 
matisch festgelegt sind, deren Würdigung jedoch eine ein- 
gehende theologische Studie erfordern würde. Dieselben 
betreffen die citationes implicitae der Hagiographen’, den 


1 Alloc. ad Orientales, 13 febr. 1908. A.S.S, 41, 130. — Ep. ad 
Archiepiscopos Delegatos Apostolicos Byzantii etc., 26 dec. 1910. A. 


Ap. S. III, 117. 
2 Alloc. Consist., 14 nov. 1904. A.S.S. 37, 309. — Alloc. ad 
Patriarchas Armenorum, 18 iun. 1906. A.S.S. 39, 28. — Ep. ad Pa- 


triarcham etc. Nationis Armenae de nationali Synodo Romae cele- 
branda, 30 sextilis 1911. A. Ap. S. III, 522. 

$ Leonis XIII. Litt. Ap. Vigilantiae studiique quibus Con- 
silium instituitur studiis sacrae Scripturae provehendis, 30 oct. 1902. 
Die Kommission wurde am 27. November aus den Kardinälen Parocchi, 
Rampolla, Satolli, Segna, Vives y Tuto gebildet, (Prüfungsordnung 
für die akademischen Grade, 12 ian. 1911. A. Ap. S. III, 47; 24 maii, 
ib. 296.) 

* Motu proprio Praestantia Scripturae, 18 nov. 1907: declaramus 
in praesens expresseque praecipimus, universos omnes cons- 
cientiae obstringi officio sententiis Pontificalis 
ConsiliidereBiblica, sive quae adhuc sunt emissae sive quae 
posthac edentur, perinde ac Decretis Sacrarum Congregationum per- 
tinentivus ad doctrinam probatisque a Pontifice, se subiciendi; 
nec posse notam tum detractae obedientiae tum temeritatis devitare 
aut culpa propterea vacare gravi quotquot verbis scriptisque senten- 
tias has tales impugnent; idque praeter scandalum, quo offendant, 
ceteraque quibus in causa esse coram Deo possent, aliis, ut plurimum, 
an his errateque pronuntiatis. A.S.S. 40, 724. (Denzinger 
nr. 2118.) 

° Resp. Commissionis Biblicae, 13 febr. 1905. A.S.S. 37, 666. 
(Denzinger nr. 1979.) 
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historischen Charakter der heiligen Bücher1, die mosaische 
Authentizität des Pentateuch 2, die Autorschaft und histo- 
rische Wahrheit des vierten Evangeliums, den Charakter 
und den Verfasser des Buches Isaias4, den historischen 
Charakter der drei ersten Kapitel der Genesis’, den Ver- 
fasser und die Abfassungszeit der Psalmen ®, den Verfasser, 
die Abfassungszeit und die historische Wahrheit des Evan- 
geliums nach Matthäus’, den Verfasser, die Abfassungszeit 
und die historische Wahrheit der Evangelien nach Markus 
und Lukas®s, den Verfasser, die Synoptikerfrage oder die 
gegenseitigen Beziehungen der drei ersten Evangelien ®, 
den Verfasser, die Abfassungszeit und die historische Wahr- 
heit der Apostelgeschichte!?, den Verfasser, die Integrität und 
Abfassungszeit der Pastoralbriefe des hl. Paulus 11, den Ver- 
fasser und die Abfassungszeit des Hebräerbriefes 12, 


Für das in unserer Zeit hochwichtige Bibel- 
studium!3 sorgte er ferner durch Einführung desselben 
in die Seminarien 14 und besonders durch die Gründung des 
päpstlichen Bibelinstitutes in Rom als einer Zentral- 
lehranstalt mit besonderen Gesetzen 15, schrieb eine Eides- 
formel für das Doktorat in der Heiligen Schrift vor15 und 
erließ eine Studienordnung dafür 17, Hervorzuheben ist noch, 
daß Pius auch eine Neuausgabe der lateinischen Vulgata 
beabsichtigte und die Vorarbeiten dazu dem Benediktiner- 


1 23 iun. 1905. A.S.S. 88, 124. (D. nr. 1980.) 

2 27 iun. 1906. A.S.S. 39, 377. (D. nr. 1997 —2000.) 

® 29 maii 1907. A.S.S. 40, 383. (D. nr. 2010—12,) 

* 29 iun. 1908. A.S.S. 41, 613. (D. nr. 2115—19.) 

> 80 iun. 1909. A. Ap. S. I, 567. (D. nr. 2121—28.) 

° 1 maii 1910. A. Ap. S. II, 354. (D. nr. 2129—36,) 

7 19 iun. 1911. A. Ap. S. III, 294. 

® 26 iun. 1912. A. Ap. S. IV, 463, 

° 26 iun. 1912. A. Ap. S. IV, 465. 

1° 12 jun. 1913. A. Ap. S. V, 291. 

D SUn LOL AS ADS. VI, 292 

12 94 jun. 1914. A. Ap. S. VI, 417. 

13 Motu pr. Illibatae custodiendae 29 iun. 1910. A. Ap. S. II, 469. 

4 Litt, Ap. Quoniam in re biblica, 27 mart. 1906. A.S8S.58, 89, 77. 

15 Litt. Ap. Vinea electa quibus Pontificium Institutum Biblicum 
in Urbe erigitur, 7 maii 1909. A. Ap. S. I, 447. 

16 Motu pr. Illibatae custodiendae (oben Note 13). 

Ep. ad P. Instituti Bibliei Praesidem ac Doctores, 22 mart, 
1911. A. Ap. S. III, 230. — Formula diplomatis, 2 iun. 1912, ik. IV, 471. 


Dil 
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orden übertrug!. Endlich sei noch hingewiesen auf ein 
Dekret der Konsistorialkongregation, das eine Klasse von 
biblischen Kommentaren für den Gebrauch in Klerikal- 
seminarien verbot ?®. 

Für die Förderung und Vertiefung des mit dem 
Dogma über die Menschwerdung Gottes und den Erlöser 
unzertrennlich verbundenen Glaubens und Kultusder Gottes- 
mutter hat Pius ebenfalls das von Leo in seinen Mariani- 
schen Enzykliken begonnene Werk fortgesetzt. Wie jene 
Enzykliken ein viel zu wenig beachtetes dogmatisches 
Material darbieten, so auch die Akten seines Nachfolgers 
bei Gelegenheit der Marianischen Kongresse und für den 
Kultus in Lourdes und Massabielle. Zum fünfzigsten Anni- 
versarium der Definition der Unbefleckten Empfängnis 
Marias schrieb er ein außerordentliches Jubiläum aus®. In 
dieser Enzyklika ist eine dogmatische Entscheidung ent- 
halten: „opus est omnino sanctissimum eius (Dei Filii) 
Matrem mysteriorum divinorum participem ac veluti 
custodem agnoscere 4,“ 

Eine ganz einzigartige Bedeutung hat das Pontifikat 
dieses Papstes durch seine Wirksamkeit für das Sakrament 
der heiligen Eucharistie gewonnen. Er förderte überall 
die eucharistische Bewegung, die ein Symptom des auf- 
lebenden Glaubens und der sittlichen Erneuerung der Gläu- | 
bigen ist und sich besonders auf den großen eucharisti- 
schen Kongressen zeigte, zu denen der Papst auferordent- | 
liche Kardinallegaten sandte. Aber er tat noch viel mehr, | 
indem er im Sinne des Tridentinums und nach dem Vor- 
bild der alten und ältesten Kirche die häufige und täg- 
liche Kommunion für alle erlaubte und dringend 
empfahl® und zugleich die Dispositionen dafür feststellte, 
ferner die Krankenkommunion erleichterte® und die 


‘ Ep. Card. Rampolla ad Abbatem Primatem O.S.B. 30 apr. 
1907. A. Pont. V, 286. Cf. VI, 8. 

* Deer. S. ©. Consist., 29 iun. 1912 (Holzhey, Lagrange, Till- 
mann). A. Ap. S. IV, 530, 

° Litt. Encycl. Ad diem illum laetissimum, 2 febr. 1904. A. 8.8. 36, 
449, Cf. 37, 295. Alloc. ad episcopos, 12 dec. 1904, ib. 37, 483, | 

* A.S.S. 36, 451. Of. Rescript. S. C. Indulgentiarum et SS. Re- 
liquiarum, 9 ian. 1907. A. Pont, V, 56. 

° Decret. S. Congr. S. Concilii, 20 dec. 1905. A.S.S. 38, 400. 
(Denzinger nr. 1981—90. Of, n. 1147—50; 1318.) 

* Decret. S. C. 8. Concil,, 7 dec, 1906. A.S.$. 39, 62. 
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Schwierigkeiten der verschiedenen Riten für die Spendung 
dieses Sakramentes beseitigte!. Wohl am meisten trug aber 
die im Sinne des hl. Gelasius I.? getroffene Entscheidung 
über das Alter der Erstkommunikanten und die Förderung 
der Kinderkommunion 3 zur Erfüllung der Erneuerung der 
Kirche in Christus bei. Diese Bestimmungen befreiten die 
Kirche von den noch übriggebliebenen Fesseln des Janse- 
nismus, erweckten eine neue katholische Generation, für 
welche sie durch die heilsamen Folgen zugleich auch in- 
direkt das brennende Sexualproblem der Gegenwart durch 
ein sicheres Präventivmittel lösten. 

Über das Sakrament der Krankenölung erging 
eine dogmatische Entscheidung bezüglich der Form des- 
selben“. Die zur Lehre über die Priesterweihe ge- 
hörige wichtige Frage über den Beruf zum Priestertum 
und die Anzeichen desselben wurde auf Veranlassung der 
Kontroversen über die Ansichten des Kanonikus Lahitton 
durch eine dazu bestellte Kardinalskommission gelöst und 
das Urteil derselben vom Papste bestätigt und Lahitton 
belobt. Die Entscheidung lautet: ,1. Neminem habere un- 
quam ius ullum ad ordinationem antecedenter ad liberam 
electionem episcopi. 2. Conditionem, quae ex parte ordi- 
nandi debet attendi, quaeque vocatio sacerdotalis 
appelatur, nequaquam consistere, saltem necessario et de 
lege ordinaria, in interna quadam adspiratione subiecti, seu 
invitamentis Spiritus Sancti, ad sacerdotium ineundum. 
3. Sed e contra, nihil plus in ordinando, ut rite vocetur ab 
episcopo, requiri quam rectam intentionem simul cum ido- 
neitate in iis gratiae et naturae dotibus reposita, et per 
eam vitae probitatem ac doctrinae sufficientiam comprobata, 
quae spem fundatam faciant fore ut sacerdotii munera 


1 Const. Ap. Tradita ab antiquis, de ss. Eucharistia promiscuo 
ritu sumenda, 14 sept. 1912. A. Ap. S. VI, 609. 

28, Gelasii I ep. 6 nr. 5 (Thiel I, 355). 

3 Decr. Quam singulari S. C. de Sacramentis, 8 aug. 1910. A. Ap. 
S. II, 577. (Denzinger nr. 2187 —44.) 

4 Decret. S. R. et U. Inquisitionis, 26 apr. 1906. A.S.S. 39, 
273: In casu verae necessitatis sufficere formam: „Per istam sanctam 
unctionem indulgeat tibi Dominus quidquid deliquisti, Amen.“ (Den- 
zinger nr. 1996.) 3 

5 Secretaria Status, ep. ad Ep. Aturensem, 2 iul, 1912. A. Ap. 
S. IV, 485. — Cf. ep. Secr. Stat. ad Can. Lahitton, 7 iun. 1913. A. Ap. 


8. V, 290. 
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recte obire eiusdemque obligationes sancte servare queat.“ 
In bezug auf das Sakrament der Ehe ist der dogmatische 
Satz zu erwähnen, daß keine wahre Ehe unter Christen 
stattfinden kann, die nicht Sakrament ist, weshalb sie aus- 
schließlich der kirchlichen Gesetzgebung untersteht: „Ex 
quo fit ut qui ex christianis coniugium audeant civili ritu 
contrahere, simulacrum conentur coniugii fingere, sacra- 
mentum autem adeoque verum solumque coniugium, non 
faciant, ipsosque quod vocant, civiles effectus, irrito atque 
inani eorum fonte, iniuria adipiscantur1.“ Andere dogma- 
tische Bestimmungen über die Gültigkeit der Ehe enthält 
die Constitutio Provida für das heutige Deutsche Reich ?, 
die auch auf Ungarn ausgedehnt wurde und das Dekret 
Ne temere3, durch welche die tridentinische Form für die 
ganze lateinische Kirche wesentlich modifiziert wurde“. 
Über das eschatologische Dogma erfolgte eine Ent- 
scheidung: „Doctrinam de Renovatione eschatologica esse 
reprobandam 5.“ — Endlich enthalten die päpstlichen Kund- 
gebungen bei Gelegenheit von Selig- und Heiligsprechungen, 
die ja lehramtlichen Charakter haben, ein reiches dogma- 
tisches Material, auf das wir hier nur aufmerksam machen 
können nach dem Grundsatz: lex supplicandi — lex cre- 
dendi. 

Wie Pius schon in seinem Regierungsprogramm er- 
klärt hatte, daß die Aufgabe des Papsttums auch die re- 
ligıös-politischen Fragen einschließt, so war er durch die 
Verfolgungen, denen die Kirche und der Heilige Stuhl 
unter seiner Regierung beständig ausgesetzt waren, genötigt, 
das Verhältnis der Kirche zum Staat klar und bestimmt 
darzulegen, weshalb seine päpstlichen Akten auch eine 
Quelle für die dogmatische Bestimmung dieses Verhält- 
nisses geworden sind. Es wäre eine dankenswerte Aufgabe, 
diese Sätze aus den Reden und Schreiben Pius X. über- 
sichtlich zusammenzustellen, man würde damit ein Seiten- 


...  _Litt. Ap. Afflietum propioribus ad Archiep. et Episcopos Bo- 
liviae, 24 nov. 1906. A. Pont. V, 4. 

° Const. Ap. Provida sapientique, 18 ian. 1906. A.S.S. 89, 81. 
(Denzinger nr. 1191—94) 

° Decretum 8, ©. Concil. Ne temere, 2 aug. 1907. A.S.S. 40, 527. 
(D. nr. 2066-70.) : 
* Vgl. Sägmüller, Lehrbuch des k. Kirchenrechts?, 1914, 
II, 128 ff. 

° Decretum S. C. S. Officii, 2 mart. 1910. A. Ap. S. II, 635. 
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stück zu dem Diktatus Gregors VII. schaffen können, das 
dieses mittelalterliche Werk sowohl dogmatisch wie apolo- 
getisch durch die Tatsachen der Geschichte am besten erklären 
und seine Schwierigkeiten von selbst aufhellen würde und 
zugleich den Beweis liefern, daß die Kirche ihre prinzipielle 
Auffassung niemals geändert hat. Hier können wir nur einige 
Leitsätze hervorheben. 


„Die Kirche, diese große Gesellschaft der Menschen, 
die in demselben Glauben und in derselben Liebe unter 
der obersten Leitung des römischen Papstes leben, hat einen 
höheren und von dem der bürgerlichen Gesellschaften wohl 
unterschiedenen Zweck. Während diese hier auf Erden das 
zeitliche Wohlbefinden zu erreichen streben, hat sie die 
Vervollkommnung der Seelen für die Ewigkeit im Auge. 
Die Kirche ist ein Reich, das keinen anderen Herrn an- 
erkennt als Gott und eine so hohe Mission hat, daß sie 
jede Grenze überschreitet; sie gestaltet aus allen Völkern 
jeder Sprache und aus jeglichen Nationen eine einzige Fa- 
milie: sie kann daher ebensowenig ertragen, daß das Reich 
der Seelen dem der Körper untertan sei, als daß die Ewig- 
keit das Werkzeug der Zeit, daß Gott selbst Sklave des 
Menschen werde 1.“ Daher schrieb der Papst auch für die 
1600jäbrige Gedächtnisfeier des konstantinischen Ediktes 
von Mailand, das der Kirche der Verfolgungen den Frieden 
gab, ein Jubiläum aus?. Heutzutage ist eine neue Art von 
Krieg gegen das Christentum ausgebrochen: die heutige 
Verschwörung, um die christlichen Völker dem Schoß der 
Kirche zu entreißen, ist viel verhängnisvoller als die frü- 
heren Angriffe im Zeitalter der Reformation®. Daher sagt 
er: „oportere scilicet, religionis et Ecclesiae rationes, 
quae profecto sunt humanis maiores, esse ac praestare & 
partium studiis et ab eventuum varietate prorsus alienas; 
et nefas catholicis ab excitata rerum cupidine gradum 
facere ad avitam fidem exuendam #.“ 


1 Alloc. La vostra presenza ad Christi fideles, qui occasione sol- 
lemnium saecularium pacis per constantinianum edictum Beclesiae 
partae, almam Urbem peregrini petierunt. A. Ap. S. V, 147. 

2 Litt, Ap. Magni faustique, 8 mart. 1915. A. Ap. 8. V, 89. 

8 Enc. Editae saepe, 26 maii 1910. A. Ap. S. II, 357. 

4 Ep. ad Patriarchum Olyssiponensem etc, 15 mart. 1911. A, 
Ap. S. III, 228. 
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In dem langen Kampfe mit der französischen! und 
später mit der portugiesischen und mit anderen Regie- 
rungen zeigte sich Pius dem siebenten Gregor ebenbürtig 
und bestätigte den Satz, daß die Trennung von Kirche 
und Staat unerlaubt sei, ein Satz, der zu den dogmatischen 
“ Entscheidungen der Kirche gehört. Deshalb verwarf er das 
französische Trennungsgesetz: „weil es ein Unrecht gegen 
Gott ist, weil die Republik darin als religionslos erklärt 
wird; weil es das Natur- und Völkerrecht und die Staats- 
verträge verletzt; weil es der göttlichen Verfassung, dem 
innersten Wesen und der Freiheit der Kirche widerstreitet ; 
weil es die Gerechtigkeit verkehrt, dadurch, daf es das 
durch vielfachen Titel und sogar durch das Konkordat er- 
worbene Eigentumsrecht unterdrückt; weil es die Würde 
des Apostolischen Stuhles und Unsere Person, den Epi- 
skopat, den Klerus und die französischen Katholiken schwer 
beleidigt. Propterea de rogatione, latione, promulgatione 
eiusdem legis vehementissime expostulamus; in eaque te- 
stamur nihil quiequam inesse momenti ad infir- 
manda Ecclesiae iura nulla hominum vi ausuque mu- 
tabilia 5.“ Infolge dieser faktischen Trennung mußte der 
Papst die sogenannten Mutualités approuvées 4 aufheben und 
den Priestern die Kandidatur bei den politischen Wahlen 
ohne Genehmigung der Ordinarien verbieten®. In noch 
roherer und geradezu brutaler Weise wurde die Trennung 
in Portugal vollzogen, wo seit der Revolution und der 
von ihr errichteten Republik ein unersättlicher Haß gegen 


‘ Expositio über den Abbruch der diplomatischen Beziehungen 
des Hl. Stuhles zur französischen Regierung. A.S.S. 37, 36 mit Do- 
kumenten p. 48. 

? In der Alloc. Consist., 27. März 1905, sprach der Papst über 
den Krieg gegen die Kirche in Frankreich und Ecuador und über die 
Verhältnisse im äußersten Orient und konstatierte die friedlichen Be- 
ziehungen mit Brasilien, Peru und Bolivia. A.S.S. 37, 559. 

* Enc. Vehementer Nos, 11 febr. 1906. A.S.S. 39, 12. (Denzinger 
nr, 1995.) Alloc. Gravissimum Apostolici muneris, 21 feb. 1906, ib. p. 30. 
— Cf. Alloc. Consist, Festivitas dominicae, 15 apr. 1907. A. Pont. V, 
126; Alloc. Cons. Vi ringrazio, 18 dec. 1907, ib. p. 472. Sermo ad pe- 
regrinos Galliae, 19 apr. 1909. A. Ap. 8. I, 407; ad Ep. Galliae, 
20 apr. 1909, ib. p. 411; ad peregrinos Gallos, 18 nov. 1909, ib. p. 789. 

“ Ep. ad Cardinales Gallos, Le moment Nous, 17 maii 1908. A. 
Pont. VI, 215. 


° 8. C. Consist. Decret. Quum sub exitum, 9 maii 1913. A. Ap. 
S. V, 238. 
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die katholische Religion einzog. Pius verurteilte das portu- 
giesische Trennungsgesetz mit seinen Folgen als ein ludi- 
brium separationis, das der Kirche statt der angeblichen 
Freiheit nur die Knechtschaft gab und die Kirche nicht 
vom Staate, wie man vorgab, sondern vom Statthalter 
Christi trennte, und erklärte es für null und nichtig!. Die 
weiteren Mafinahmen der portugiesischen Republik be- 
wirkten einen neuen Protest des Papstes?. Gleichfalls 
wurde das Gesetz, durch welches die kleine Republik San 
Marino sich das Obereigentum über die Kirchengüter an- 
maßte, verworfen 3. Von großem Interesse sind endlich die in 
religiös-politischen Fragen für Spanien erlassenen Normen 4. 


VI 


Von der Sorge für die Integrität des Glaubens ist die 
Sorge für die theologischen Studien unzertrennlich: 
die Überwachung und Leitung der theologischen Wissen- 
schaft und damit auch der dem Glauben und seiner Theo- 
logie dienenden Philosophie gehört notwendig zu den 
Funktionen des kirchlichen Lehramtes. Zu den kirchlichen 
Entscheidungen über das Verhältnis der Philosophie 
zur Theologie fügte Pius noch eine weitere Definition 
mit den Worten des hl. Anselm hinzu: „Philosophiae igitur 
munus est praecipuum, in perspicuo ponere fidei nostrae 
rationabile obsequium, et, quod inde consequitur, officium 
adiungendae fidei auctoritati divinae altissima mysteria 
proponenti, quae plurimis testata veritatis indiclis, credibilia 
facta sunt nimis. Longe aliud ab hoc theologiae munus est, 
quae divina revelatione nititur et in fide solidiores efficit 
eos qui christiani nominis honore se gaudere fatentur; 
nullus quippe christianus debet disputare quomodo, quod catholica 
Ecclesia corde credit et ore confitetur, non sit; sed semper eandem 
fidem indubitanter tenendo, amando et secundum illam vivendo, 


1 Litt. Enc. Iamdudum in Lusitania, 24 maii 1911, A. Pont. IX, 
169. Cf. Ep. ad Patriarcham Olyssiponensem etc. 15 maii 1911. A. Ap. 
S. III, 228; Alloc. Consist. 27 nov. 1911, ib, p. 585. S. C. pro negotiis 
ecclesiasticis extraordinariis, de pensionibus in Lusitania e publico 
aerario Clero assignatis, 12 oct. 1912. A. Ap. S. IV, 646. 

2? Ep. ad Patriarcham Lisbonensem, 1 mart, 1915. A. Ap. S, V, 420. 

® Declaratio S. C. Consistorialis, 14 iun. 1913. A. Ap. S. V, 307. 

4 Secretaria Status, ep. ad Toletanum Archiep.,, 3 maii 1911. 
A. Pont. XI (1913), 164. Of. Pii X. ep. ad Episc. Vicensium, 1 mai 
1911. A. Ap. S. III, 232. 
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humiliter quantum potest, quaerere rationem quomodo sit. Si potest 
intelligere, Deo Gratias agat: si non potest, non immilttat cornua 
ad ventilandum, sed submittat caput ad venerandum 1.* 


Leo XIII. hatte die Wichtigkeit dieser philosophischen 
Aufgaben für unsere moderne Zeit in vollem Umfang er- 
kannt und die Wiederherstellung der christ- 
lichen Philosophie zuerst in großem Stile in Angriff 
genommen und die Vorschriften seiner Vorgänger erneuert, 
zusammengefaßt und in bindende Gesetzesformen ge- 
bracht, welche für alle Zukunft in dogmatischer Hinsicht 
gelten, selbst wenn ihre rein disziplinären Teile von der 
Kirche nach den Umständen späterer Zeiten modifiziert 
werden. Er gebot die Rückkehr zur kirchlichen 
Scholastik, denn es gibt auch eine scholastische Philo- 
sophie und Theologie, die dem Glauben mehr oder weniger 
fremd, ja feierlich gegenübertrat und von der Kirche nicht 
approbiert, sondern teils nur vorübergehend toleriert, teils 
schon verurteilt worden ist. Leos große Weisheit und Klug- 
heit erkannte daher die Notwendigkeit, für die Rückkehr 
zur kirchlichen Scholastik den sicheren Wegweiser und 
Führer zu bestimmen, den er in voller Übereinstimmung 
mit den früheren Päpsten im Fürsten der Scholastik, dem 
hl. Thomas von Aquino, fand und in der denkwürdigen 
Enzyklika Aeterni Patris vom 4. August 1879 proklamierte 2. 

Diesen großartigen, weitreichenden Plan Leos hat 
Pius wie kein anderer verstanden und ihn ergriffen als 
das einzige Mittel zur Reform der kirchlichen Studien, zur 
Verteidigung und Vertiefung des Glaubens, zur vollen 
christlichen Instauration in dem Zeitalter der Entchrist- 
lichung. Und mit der praktischen Erkenntnis von der dok- 
trinellen Bedeutung und Kraft des hl. Thomas ist der Geist 
Leos doppelt über Pius gekommen: denn er hat mehr für 
die Autorität des Aquinaten getan als alle seine Vorgänger. 

Diese Aktion vollzog sich in drei Stadien. 1. Schon 
im ersten Jahre seiner Regierung stellte Pius das Programm 
dafür auf in dem Breve, das er an die Römische Thomas- 


.'“ Eneyel. Communium rerum, 21 apr. 1909. A. Ap. S. I, 381 
(Denzinger, Enchir, nr, 2120), 8. Anselmus, De fide Trinitatis, c. 2. 

° Der Fortsetzer von Denzingers Enchiridion (ed. 11, 12), 
P. Clemens Bannwart S.J., hat diese Enzyklika Leos ganz aus- 
gelassen! Das ist ein unehrliches Verfahren ! 
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akademie, eine Schöpfung Leos!, zur Durchführung der 
Enzyklika Aeterni Patris am 23. Januar 1904 richtete ?, 
Nachdem er darin Leo das höchste Lob gespendet, weil 
dieser den hl. Thomas wieder als Führer und Lehrer 
restituierte®, erklärt er seine eigenen Absichten: „Ad Nos 
quod attinet, quando Pontificatus Noster incidit in tem- 
pora, traditae a patribus sapientiae inimica fortasse magis, 
quam unquam antea, omnino oportere ducimus, ut quae 
Decessor illustris de cultu philosophiae doctrinaeque Tho- 
misticae constituisset, ea religiosissime servanda, atque 
etiam in spem uberiorum fructuum provehenda curamus 4.4 
Er erklärt also nicht nur seinen Willen, die Vorschriften 
Leos über die Pflege der thomistischen Lehre streng zu 
befolgen, sondern will den Einfluß derselben noch weiter 
fördern. In demselben Breve dehnt er diese Vorschrift 
gleich auf die ganze Kirche aus: „Quae tamen cohor- 
tatio non ad hos (die Mitglieder der römischen Akademie) 
tantummodo spectet, sed pertineat, uti debet, ad omnes, 
quicumque in catholicis orbis terrarum scholis philosophiam 
tradunt; nimirum curae habeant, a via et ratione Aqui- 
natis nunquam discedere, in eamdemque quotidie studio- 
sius insistant 5,4 Dieses Gebot, den Unterricht in der Phi- 
losophie genau nach der Lehre des hi. Thomas zu gestalten, 
gilt daher für alle katholischen Lehranstaiten ohne Aus- 
nahme, und zwar „uti debet“, weil der Inhalt dieses 
Gesetzes, das übrigens schon in der Enzyklika Leos ge- 
gegeben war, keine bloße Disziplinarsache, sondern ein den 
Glauben berührender Gegenstand ist, der als solcher all- 
gemein und unveränderlich ist. Pius motiviert sein Gebot 
noch mit der Notwendigkeit der Bekämpfung des Neora- 
tionalismus, den er eine Pest nicht nur des Glaubens, 
sondern auch der Vernunft nennt, weshalb derselbe auch 
durch die richtige Philosophie des hl. Thomas bezwungen 
werden muß, um besonders die Ansteckung des jungen 
Klerus zu verhindern. 


eonis XIII. Breve, 9 mai 1895. A.S.S. 86, 471. 
. 8.8. 86, 467-470. Cf. Revue Thomiste XII, 10. 
taque institutis praeceptisque philosophiae christianae ac 
theologiae Ducem Magistrumque suum restituit Doctorem Ange- 
licum ... A. S.S. p. 467 

* Ib. p. 469. 

5 Ib. p. 470, 
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Der Titel „Dux et Magister“, den Leo dem Aqui- 
naten gegeben und Pius sanktioniert hat, ist aber kein 
bloßer Ehrentitel, sondern vielmehr die kurze Formel für 
die doktrinelle Stellung des heiligen Lehrers in der Kirche, 
Als Führer oder Feldherr ist Thomas derjenige, der in 
der kirchlichen Wissenschaft allen vorangeht, ihnen den 
richtigen Weg weist, sie durch seine von der Kirche an- 
erkannte Autorität kommandiert. Als Magister gewinnt 
diese äußere Autorität aber noch die Kraft der Wahrheit 
und der Überzeugung von der Richtigkeit der Führung. 
Beide Funktionen sind daher von Pius lehramtlich approbiert. 


Die Universität Lavalle in Quebec wurde belobt, weil 
sie im Gehorsam gegen den Heiligen Stuhl die Lehre des 
hl. Thomas angenommen hatte und Pius schrieb an ihren 
Rektor: „Speramus fore ut, tuo usi exemplo, qui theolo- 
gicas disciplinas in Universitate ista sunt tradituri, nun- 
quam ab Aquinatis doctrinis discedent, 
quibus, quo melius alumni sacri cleri fuerint imbuti, eo 
aptiores erunt ad omne genus errores retundendos1,“ 


Über das Collegium Albertinum an der Universität 
Freiburg in der Schweiz sagt Pius: „Est autem memoratu 
heic iucundum, voluisse Nos theologiae in collegio studia 
a sodalibus Dominicanis tradi, qui honestissimas scientiae, 
imprimis sacrae, consecuti laudes, securitatem iniiciunt ma- 
gisterii, habentque domesticum in theologia lumen divum 
Thomam Aquinatem, quem non principem solum, 
sed scholarum sacrarum ducem magistrumque et 
Leo XIII. Decessor iussit esse, et Nos, cum uberrimi certi- 
tudine emolumenti, confirmavimus 2.“ 

Im Mai 1906 folgte ein Dekret der römischen Stu- 
dienkongregation, deren Präfekt, der Kardinal 
Satolli, noch unter Leo XIII. die thomistische Bewegung 
durch seinen Kommentar zur Summa theologica auch 
wissenschaftlich gefördert hatte. Kraft dieses Dekretes wurde 
das altberühmte Collegium D. Thomae Aquinatis de Urbe, 
das die Dominikaner an S. Maria sopra Minerva besaßen, 
zum Range eines Collegium Pontificium erhoben und seine 
akademischen Grade gleichwertig mit denen jeder kano- 


' Ep. ad A. Paquet, 20 febr. 1905. A, S.S. 40, 452. 


° Ep. ad Augustinum Episcopum S. Galli, 6 febr. 1906. 
A.S.S, 39, 74, Do 
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nisch instituierten Universität erklärt mit dem Eulogium: 
„hoc perinsigne Collegium, in quo florent Studia Philoso- 
phiae, Theologiae ac Juris Canonicii.“ Dieses Kollegium 
der Minerva war immer eine Hochburg der thomistischen 
Lehre gewesen und blühte unter dem Rektorate des spä- 
teren Kardinals Zigliara und seines Freundes und Nach- 
folgers P. Frati sowie des hervorragenden Theologen P. En- 
rico Buonpensiere. In diesem Kollegium verpflichtet sich 
jeder Doktorand eidlich auf die Lehre des hl. Thomas. Daß 
aber dieser Eid gehalten wurde, zeigen unter anderem die 
Werke des deutschen Professors Plaßmann, der die Rück- 
kehr zur Scholastik des hl. Thomas zuerst in Deutschland 
inaugurierte. Im gleichen Monat belobte der Papst den 
P. Lépicier wegen seiner theologischen Werke: „(volumina) 
in quibus ad mentem Doctoris Angelici ‚de Deo uno, de 
Ssma Trinitate, de Incarnatione Verbi‘ tractas. Et quidem 
probari in his videmus vel subtiliter explanatam copioseque 
ex similibus locis illustratam doctrinam Aquinatis 2.“ 

Im folgenden Jahre schrieb der Papst an die Bischöfe, 
die das Patronat über das von ihm mit einer Summe von 
100.000 Frks. beschenkte Institut catholique in Paris haben : 
„Ac de philosophia, petimus a vobis ne unquam patia- 
mini in Seminariis vestris minus sancte observari quae provi- 
dentissime Literis Encyclicis Aeterni Patris Decessor Noster 
praecepit. Permagni ad custodiam et tutelam fidei hoc 
interest. Certe Nobiscum doletis e Clero praesertim adoles- 
centi quasdam erumpere coepisse, periculi et erroris plenas, 
novitates sententiarum de ipsis fundamentis doctrinae ca- 
tholicae. Sed eas fere non aliunde proficisci patet, quam a 
superbo quodam fastidio sapientiae veteris, quo ratio philo- 
sophandi principum scholasticorum, quamquam multiplici 
Ecclesiae praeconio consecrata, contemnitur. Ergo vos ve- 
stros alumnos sacri ordinis non debetis velle philosophiae 
praeceptis tantum imbui quantum in legitima literarum in- 
stitutione praescriptum est publice, sed eo uberius et altius, 
nempe secundum disciplinam Thomae Aquinatis: 
ut solidam deinceps possint sacrae theologiae reique biblicae 
scientiam percipere 3.“ 

1 Decretum S. C. Studiorum, 26 mai 1906. A.S.S. 39, 305. 

2? Ep. ad Alexandrum M. Lépicier, 31 maii 1906. A. S.S. 39, 339. 

® Ep. ad Episcopos Patronos Instituti Catholici Parisiensis, 
6 maii 1907. A.S.S. 40, 191 sq. 
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Die Sulpizianer belobt der Papst wegen der Befol- 
gung seiner Studienordnung: ,Nimium quantum communis 
salutis interest, ut sacra iuventus ex instituto Doctorum 
Scholasticorum, duce Thoma Aquinate, veterem 
Patrum sapientiam alte percipiat, quo ipso erroribus qui- 
busvis novis immunis erit; eademque mature discat docilem 
se et obsequiosam et deditam praestare huic Beati Petri 
Cathedrae, in qua Christus Dominus summum magisterium 
regimenque posuit Ecclesiae suae!.“ An die Professoren 
der Universität des hl. Thomas in Manila schreibt er: 
„sinite hortemur, ut sanctum et solemne semper habeatis, 
et dicto audientes esse huic Apostolicae Sedi, et ducem 
philosophandi de divinisque rebus disputandi sequi Thomam. 
Ita in hac agitatione studiorum nunquam a veritatis regula 
aberrabitis; quod non paucis hodie contingit, dum suoipsorum 
iudicio aut suspectae certorum hominum auctoritati plus aequo 
indulgent2“ An die katholische Universität zu Angelopoli 
in Mexiko: „quo magis autem de die in diem Institutum istud 
floreat, summopere interest profecto quod Professores 
eiusdem Athenaei in doctrina catholica tradenda Divum 
Thomam Aquinatem sectentur eumque ducem et ma- 
gistrum semper habeant...3“ Der Papst erklärt geradezu, 
daß diese Theologie die sicherste ist: „Nec sane tutior 
ulla haberi potest hoc in genere institutio, quam quae 
ducem sequaturac magistrum Thomam, unde tantum 
hausere luminis ac firmitatis, qui de rebus divinis ad eius 
mentem conscripserunt #,“ 

2. Den nächsten Schritt vorwärtsin der thomistischen Be- 
wegung machte die Enzyklika Pascendi vom 7. September 1907. 
„Primo igitur ad studia quod attinet, volumus probeque 
mandamus ut philosophia scholastica studiorum sacrorum 
fundamentum ponatur...5* Diese Grundlage für die Theo- 
logie wird aber genau fixiert als die Philosophie des 
hl. Thomas: „Quod rei caput est, philosophiam schola- 
sticam quam sequendam praescribimus, eam prae- 


' Ep. ad Henricum Garriguet, 12 dec. 1909. A. Ap. S. II, 7. 
: °” Ep. ad P. Raymundum Velasquez ete., 7 mart. 1909. A. Ap. 
Std 
* Secretariae Status ep. ad Archiep. Angelorum, 27 jan. 1910. 
A, APS I Sirene 


* Ep. ad Ioannem Lottini O.P., 9 aug. 1910. A. Ap. 8. II, 725. 
5 A.8.$. 40, 640. 
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cipue intelligimus, quae a sancto Thoma est 
tradita: de qua quidquid a Decessore Nostro sancitum est, 
id omne vigere volumus, et qua sit opus instauramus et 
confirmamus, stricteque ab universis servare iubemus. Epis- 
coporum erit, sicubi in Seminariis neglecta haec fuerint, 
ea ut in posterum custodiantur urgere atque exigere. Eadem 
religiosorum Ordinum moderatoribus praecipimus. Magistros 
autem monemus ut rite hoc teneant, Aquinatem deserere, 
praesertim in re metaphysica, non sine magno detrimento 
esse. Hoc ita posito philosophiae fundamento, theologicum 
aedificium extruatur diligentissime 1,4 

Die Empfehlung der scholastischen Philosophie wird 
hier ganz klar durch den Ausdruck praecipue auf die- 
jenige restringiert, die in der Lehre des Aquinaten ihren 
prinzipiellen Abschluß erhielt. Ausgeschlossen sind daher 
die von Thomas im Prinzip abweichenden Lehren, wie die 


. skotistische, weil sie der thomistischen schon in der Meta- 


physik entgegengesetzt ist, während der hl. Anselm von 
Canterbury diesen Widerspruch nicht aufweist und deshalb 
als Vorläufer des hl. Thomas gerühmt wird: ,Solida haec, 
ut alia praetereamus, per Anselmum philosophiae ac 
theologiae iacta sunt fundamenta; haec in posterorum usum 
ab ipso fuit studiorum ratio proposita, quam sequuti deinde 
sapientissimi Scholasticorum principes, in quibus maxime 
doctor Aquinas, magnis incrementis ditarunt, illustrarunt, 
expoliverunt, ad eximium Ecclesiae decus atque praesidium 2.“ 


Gegen Ende des Jahres 1908 erhob der Papst das 
neugegründete internationale Collegium Angelicum der Do- 
minikaner in Rom zum Range eines Pontificium Collegium: 
„ibi enim rite exposita et inde diffusa late sapientia 
Doctoris Angelici tum ad philosophiae, tum ad 
sacrarum disciplinarum cultum, non dubitamus, quin prae- 
claros ubique fructus latura sit3.“ Ferner belobte er die 
Revue Thomiste: ,...ut doctrina Aquinatis apte 
adhibeatur ad multiplices gravesque quaestiones, quae nunc 
agitantur, ipsius principia et horum inter se colligationem 
penitus perspexisse oportet; tum quia plures hodie, nimium 


! Encycl. Communium rerum, d. 21 apr. 1909. A. Ap. S. I, 383. 

zip: 

3 Ep. ad Hyacinthum Cormier (Ordensgeneral der Dominikaner), 
8 nov. 1908. A. Ap. S. I, 187. 
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studiosi novitatum, veterem Thomae sapientiam, 
quamvis sine intermissione ab Apostolica Sede 
commendatam, aut fastidiunt, aut certe non tanti 
faciunt, quanti par est1.“ 

Das Gesetz gegen die Modernisten Sacrorum antistitum 
wiederholte die Urteile und Vorschriften (sententias et 
praescripta) der Enzyklika Pascendi über das Studium des 
hl. Thomas wörtlich zur Bekräftigung?. In diesem Sinne 
sind mehrere päpstliche Mahnungen und Belobigungen für 
die Vertreter der Lehre des hl. Thomas gehalten. So wurde 
die „Sacra Theologia Dogmatica“ von del Val belobt, weil 
der Verfasser besonders Augustinus und Thomas gefolgt 
ist®, Der Papst sprach seine Genugtuung über die Pläne 
des Erzbischofs Dubois aus, die Rückkehr zur scholasti- 
schen Philosophie besonders im Klerus durchzuführen: 
„Vous exposez très opportunement, Monseigneur, qu’à la base 
des sciences sacrées il doit y avoir nécessairement une phi- 
losophie scolastique par ses principes et ses méthodes, une 
philosophie fondée sur la croyance à la puissance de la 
raison et au caractère absolue de la vérité. La Saint-Siège 
l’a rappelé bien souvent et en des circonstances solennelles. 
L'Eglise est loin d’avoir jamais condamné les méthodes 
par lesquelles les sciences naturelles se sont constituées 
et ont pris de si merveilleux développements. Ce qu’elle 
repousse, ce sont certains principes de la philosophie mo- 
derne, aussi contraires à la droite raison qu’à la vérité 
révélée 4. 

Auch unsere Zeitschrift wurde belobt durch das 
Schreiben des Kardinal-Staatssekretärs an den Herausgeber, 
worin es heißt: „Quandoquidem studium tuum Aquinatis 
doctrinas latius proferendi suoque in honore servandi, ea 
quidem laude dignum est quae a Summo Pontifice 
Leone XIII. f. m. iam inde ab anno 1897 litteris aposto- 
licis cumulatum fuit®.“ In der Belobigung des P. Everest 


Se RN ad Ambrosium MontagneO.P., 23 nov. 1908. A. Ap. 
ale . 
° Motu proprio Sacrorum antistitum, 1 sept. 1910. A. Ap. S. II, 656. 
° Ep. ad P. Honoratum del Val, 14 iun. 1909. A. Ap. S. I, 540. 
* Ep. 13 dec. 1911. A. Ap. S. IV, 45. 
° 5. Okt. 1911, Segreteria di Stato di Sua Santitä No. 52.871. 
(Jahrb. für Phil. u. spek, Theol. XXVII, 289.) Das apost. Schreiben 
Leos vom 22. Febr. 1897 an den Herausgeber, Bd. XI (vor p. 385). 
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für seine englische Übersetzung der Summa theologica 
sagt Pius: „vulgare enim immortalia Aquinatis volumina 
idem prorsus est ac scripta vulgare humana divinaque 
scientia refertissima, atque omnibus sciendi cupidis optimam 
praebere philosophandi rationem cum ad sacra vera ape- 
rienda atque illustranda; tum ad profligandos errores 
maxime efficacem 1.“ In der Empfehlung der Elementa Phi- 
losophiae Aristotelico-Thomisticae von Prof. Gredt erklärt der 
Papst: „perspexisse siquidem in eo opere videmur te recte ac 
lucido ordine universam philosophicam disciplinam sic, duce 
Aquinate attigisse, ut quae veterum sapientia tulit pleniora 
effeceris iis adiiciendis quae recentiorum peperit intelligens 
sapiensque iudicium 2.“ Und in der Empfehlung des Cursus 
Philosophiae Thomisticae von P. Hugon fügt er hinzu: 
„Nam quod pluries iam affirmavimus, nihil ad utilitatem 
Ecclesiae tam interest, quam ut gravioribus adolescentis 
Cleri studiis Angelici Doctoris sapientia praesideat... 3 

3. Den letzten und entscheidenden Schritt tat 
Pius noch am Ende seiner Regierung in drei eng mit- 
einander zusammenhängenden Erlassen, welche die offizielle 
Einführung der Lehre des hl. Thomas noch weit über die 
Bestimmungen seines Vorgängers hinaus geführt hat. Im 
Motu proprio an das Anselminische Kollegium, dem das 
Promotionsrecht verliehen wird, entwickelt er noch einmal 
die doktrinelle Bedeutung der thomistischen Lehre für die 
Kirche. Er belobt die Professoren, daß sie dem hl. Thomas 
als Lehrer immer treu gefolgt sind, „cuius aurea doctrina 
mentes splendore suo illuminat; cuius via et ratio usque 
ad profundissimam divinarum rerum cognitionem sine ullo 
erroris periculo perducit“. Das Neue aber, was er hier zu- 
nächst für dieses Kollegium gesetzlich vorschreibt, ist 
die Zugrundelegung des Textes des hl. Thomas für den 
Unterricht in der Theologie und die bestimmte Erklärung, 
daß die Befolgung seiner Lehre die sicherste Norm für 
die Theologie sei: „volumus et praecipimus, ut Professores 


1 Ep. ad R. P. Humbertum Everest O.P., 24 febr. 1912. A. Ap. 
S. IV, 164. 

? Ep. ad R. P. Josephum Gredt O.S.B., 10 aug. 1912. A. Ap. 
S. IV, 564. (Vgl. E. Commer hier Divus Thomas I, 29—82.) 

3 Ep. ad P. Eduardum Hugon O.P., 16 iul. 1918. A. Ap. S. V, 487. 

* Motu proprio Praeclara inter opera, 24. iun. 1914. A. Ap. S. VI, 
333 (hier im Divus Thomas p. 259). 


Divus Thomas I. (Jahrbuch für Philosophie etc. XX VIII.) 28 
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Collegii Anselmiani in re tum philosophica tum theologica 
doctrinam semper sequentur Aquinatis, atque in praelectio- 
nibus sacrae theologiae pro alumnis qui ad academicos gradus 
contendunt, ipsum textum S. Thomae adhibeant. Aqui- 
natem enim deserere, in re philosophica praesertim et theo- 
logica, uti iam diximus, non sine magno detrimento esse 
potest; ipsum sequi tutissima est via ad 
profundam divinarum rerum cognitionem."* 

Dieser Erlaß war nur der Vorläufer‘ für die Aus- 
dehnung des Gesetzes auf die ganze Kirche und schon 
fünf Tage später erfolgte die Publikation des Motu proprio 
Doctoris Angelici über die Beförderung des Studiums der 
Lehre des hl. Thomas in den katholischen Schulen. Wie 
dieser offizielle Titel besagt, war der Erlaf nicht auf Italien 
beschränkt und ebensowenig ist in dem ganzen Inhalt eine 
örtliche Beschränkung des Gesetzes zu finden, der Name 
Italien nicht einmal genannt. Der beschränkende Zusatz 
zum Titel, nicht zum Inhalt, „Pro Italia et insulis adia- 
centibus“, ist, wie wir sicher wissen, erst später während 
des Druckes hinzugefügt worden, und zwar aus Rücksicht 
auf die Vorstellungen einiger französischer Bischöfe, die 
von der bevorstehenden Publikation Kenntnis bekommen 
hatten. Der Papst hatte die Absicht, das Gesetz formell 
auf die ganze Kirche auszudehnen, aber um seinen Zweck 
besser zu erreichen, dasselbe auf jene Beschwerden hin 
zuerst nur für Italien und seine Inseln publiziert. Nun ist 
aber der Inhalt des Gesetzes, soweit er den Glauben und 
damit die Theologie und die ihr dienende Philosophie be- 
trifft, ein Erlaß des obersten kirchlichen Lehramtes und 
damit irreformabel, inappellabel und unwiderruflich und gilt 
eo ipso für die ganze Kirche Nur die Straf 
bestimmungen sind für jetzt lokal begrenzt. 
Dagegen sind die übrigen positiv-disziplinären Bestim- 
mungen die ausdrückliche Willensmeinung des Papstes für 
die ganze Kirche und deshalb auch für dieselbe im Ge- 
wissen verpflichtend. Da der lateinische Text schon oben 2 
abgedruckt ist, brauchen wir ihn nicht zu wiederholen und 
beschränken uns auf eine kurze Erklärung des Inhalts, 


‘Motu proprio Pro Italia et insulis adiacentibus. De 
studio doctrinae S. Thomae Aquinatis in scholis catholicis promo- 
vendo. A. Ap. S. VI, 336—841. 

? p. 261—266. 
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Dieses Gesetz geht aus von dem dogmatisch und ka- 
nonistisch feststehenden Axiom, das der hl. Thomas selbst 
in die Formel fafit: „Ordinare de studio pertinet prae- 
cipue ad auctoritatem Apostolicae Sedis qua universalis 
Ecclesia gubernatur, cui per generale Studium providetur 1.4 
Das oberste Lehramt der Kirche ist von Christus dem 
Apostolischen Stuhle oder, was dasselbe ist, dem hl. Petrus 
und seinen legitimen Nachfolgern auf dem römischen 
Bischofsstuhle in Kraft der Autorität oder Vollgewalt der 
Stellvertretung Christi für immer und ausschließlich mit 
der Leitung der ganzen Kirche übertragen: daher unter- 
steht alles, was zur Leitung der ganzen Kirche gehört, in 
erster Linie der Autorität des Apostolischen Stuhles. Die 
kirchlichen Studien betreffen aber den Glauben und die 
darauf gegründete Lehre in ihrem ganzen Umfang, näm- 
lich die Theologie mit Einschluß der ihr untergeordneten 
und dienenden Philosophie, weil diese Lehre oder das ge- 
nerale Studium für die Ausbreitung und Erhaltung der 
Kirche notwendig ist? Also ıst auch die Anordnung des 
allgemeinen kirchlichen Studiums eine Funktion des obersten 
Lehramtes oder des Apostolischen Stuhles in erster Linie. 
Diese große amtliche Funktion, sagt Pius weiter, habe er 
sowohl sonst wie besonders durch den Erlaf Sacrorum 
Antistitum vom 1. September 1910 an alle Bischöfe und 
Ordensoberen ausgeübt, denen die Sorge für den Unterricht 
des jungen Klerus obliegt, und darin befohlen, die sch.o- 
lastische Philosophie, worunter vorzüglich 
diejenige des hl. Thomas zu verstehen sei, dem theolo- 
gischen Unterricht zugrunde zu legen. 


Die neue Bestimmung, die der Papst jetzt jenem 
für die ganze Kirche wiederholten gültigen Gesetze hin- 
zufügt, besteht run in einer authentischen Inter- 
pretation des Ausdruckes „die scholastische Philoso- 
phie des hl. Thomas“. Weil er nämlich dort gesagt habe: 
„praecipue Aquinatis sequendam philosophiam, non wnice“, 
hätten sich einige eingebildet, man gehorche dem Papste 
noch oder widerspreche wenigstens seinem Willen 
nicht, wenn man dem promiscue folge, was irgendein 
Scholastiker gelehrt hat, obwohl es den Prinzipien des 

1 Opuse. Contra impugnantes Dei cultum et religionis. Cap. 8. 

? Summa theol, Iq. 1a. 1. 
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hl. Thomas widerspricht. Das ist aber ein grofßser Irrtum. 
Es sei „planum“, daß der Papst, als er den hl. Thomas als 
den vorzüglichen Führer der scholastischen Philosophie den 
katholischen Schulen angewiesen hatte, damit gerade die 
fundamentalen Prinzipien verstanden wissen wollte, auf 
welche die Philosophie des hl. Thomas sich stützt. Nachdem 
er diese Prinzipien im allgemeinen charakterisiert hat, er- 
klärt er bestimmt — und diese Erklärung ist eine lehr- 
amtliche: „Nam quae in philosophia Sancti Thomae sunt 
capita, non ea haberi debent in opinionum genere, 
de quibus in utramque partem disputare licet, sed velut 
fundamenta in quibus omnis naturalium divinarumque 
rerum scientia consistit: quibus submotis aut quoquo modo 
depravatis, illud etiam necessario consequitur, ut sacrarum 
disciplinarum alumni ne ipsam quidem percipiant significa- 
tionem verborum, quibus revelata divinitus dogmata ab 
Ecclesiae magisterio proponuntur.“ Er mahnt daher alle 
Lehrer der Philosophie und Theologie: die geringste Ab- 
weichung vom Aquinaten, besonders in der Metaphysik, 
würde zum großen Schaden, nämlich für den Glauben ge- 
reichen. — Soweit die authentische Interpretation des Motu 
proprio vom 1. September 1910. Darnach bedeutet das 
praecipue in demselben so viel als unice. 

Hieran schliefit Pius ein weiteres Edikt, das zu- 
gleich den Ausdruck capita der Philosophie des hl. Tho- 
mas genauer erklärt: „Nunc vero hoc praeterea edicimus, 
non modo non sequi Thomam, sed longissime a sancto 
Doctore aberrare eos, qui, quae in ipsius philosophia prin- 
cipia et pronuntiata maiora sunt, illa perverse in- 
terpretentur aut prorsus contemnant.“ Demnach machen sich 
auch diejenigen des Ungehorsams gegen die lehramtlichen 
Gesetze des Heiligen Stuhles schuldig, welche die Prin- 
zipien und Hauptsätze der Philosophie des hl. Thomas 
falsch interpretieren oder geradezu verachten. Damit ist 
aber den widerstrebenden katholischen Schulen und den 
einzelnen Gelehrten die Ausflucht einer subjektiven 
Interpretation der thomistischen Philosophie vollständig ab- 
geschnitten und im Prinzip auch die sogenannte Neu- 
scholastik getroffen, welche sich im Gegensatz zur alten 
überlieferten Scholastik so nennt und sich beliebige Ab- 
weichungen von der echten Philosophie des hl. Thomas, be- 
sonders auch in der Metaphysik erlaubt. Zugleich ist durch 
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dieses Edikt auch die Möglichkeit und die Existenz einer o b- 
Jektiven, festen und unveränderlichen Interpretation 
der capita dieser Philosophie implicite vom obersten 
Lehramt festgestellt und garantiert; denn wenn es noch 
keine solche objektive Interpretationsnorm in der Kirche 
gebe, so könnten die davon abweichenden Lehrer nicht 
wegen ihres Irrtums getadelt werden. Noch eine weitere 
Bestimmung, die ebenfalls für die ganze Kirche von aller- 
gröfßster Bedeutung ist, weil sie das Prinzip zur Schlichtung 
vieler Kontroversen enthält, ist der folgende Satz, welcher 
eine Reihe von Approbationen und Empfehlungen der Lehre 
von Schriftstellern und sogar kanonisierter Heiligen durch 
frühere Päpste aus der Natur der Sache authentisch 
interpretiert: „Quod si alicuius auctoris vel Sancti 
doctrina a Nobis Nostrisve Decessoribus unquam compro- 
bata est singularibus cum laudibus atque ita etiam, ut ad 
laudes suasio atque iussio adderetur eius vulgandae et 
defendendae, facile intelligitur eatenus comprobata, 
qua cum principiis Aquinatis cohaereret aut lis 
haudquaquam repugnaret.“ Diese Interpretationsregel für 
die Dekrete der früheren Päpste ist aber keine willkürliche 
Einschränkung, sondern eine selbstverständliche, weil sie 
aus der notwendigen Einheit des Glaubens und der feier- 
lichen Approbation der Lehre des hl. Thomas folgt, da 
diese dem katholischen Glauben am meisten konform 
ist und deshalb die größte Sicherheit besitzt, Diese 
Regel ist daher anzuwenden auch auf die Lehren der hei- 
ligen Kirchenlehrer Bonaventura!, Franz von Sales? und 
Alfons von Liguori®. Sie erklärt auch, unter welcher Vor- 
aussetzung die Kirche früher an ihren Universitäten Lehr- 
stühle für die skotistische Philosophie tolerierte und warum 


1 Lit, Ap. ad Dionysium Schuler Ordinis Minorum Ministrum 
Generalem quibus Pius PP, X. gratulatur de nova editione operum 
S. Bonaventurae, 11 apr. 1904. A.S.S. XXXVI, 654: is princeps 
Scholasticorum alter extitit cum Aquinate, cuius in Philosophia ac 
Theologia disciplinam Nos, Decessorem secuti, magnopere commen- 
dandam, datis proxime ad Urbanam S. Thomae litteris, censuimus. 

2 Ep, ad Lucianum Episcopum Anneciensem, 1 ian. 1905. 
A. Pont. V (1907), 298. } N 

3 Ep. ad L. Gaude C. Ss. R., 12 iun. 1905, über die neue Aus- 
gabe der Theologia moralis S. Alfonsi de Ligorio. A. SAS RSS LE 
gratias tibi omnes habere oportet, qui S. Doctoris, quem tuto omnes 
in morum doctrinis sequi possent, mentem apertius ostenderis, ... 
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besonders Leo XIII. die Wiederbelebung des Skotismus 
perhorreszierte und auf alle Weise zu verhindern suchte. 

Diese Vorschriften sind „in re maximi momenti* 
sowohl für den Welt- wie für den Ordensklerus erlassen. 
Ihnen ist die Mahnung zugefügt, die Professoren der christ- 
lichen Philosophie und der Theologie sollen bedenken, daß 
sie ihren Lehrauftrag nicht dazu erhalten haben, um ihre 
eigenen Meinungen den Schülern mitzuteilen — sed ut is 
doctrinas Ecclesiae probatissimas impertiant. 

In bezug auf die Theologie selbst schreibt der 
Papst vor, daß dieses Studium immer im Lichte der Phi- 
losophie des hi. Thomas gelehrt werde. Jedoch erlaubt er 
für die gewöhnlichen Klerikalseminarien den Gebrauch von 
Lehrbüchern, welche „derivatas de Aquinatis fonte doc- 
trinas“ kompendiös erklären. Für die Universitäten und die 
größeren Lehranstalten sowie für Seminarien und Institute, 
welche das Promotionsrecht besitzen, befiehlt er als durchaus 
notwendig die Binführung von Vorlesungen über die theo- 
logische Summa des hl. Thomas, weil durch den 
Kommentar darüber die späteren feierlichen Dekrete und 
Akten der lehrenden Kirche leichter zu verstehen und zu 
erläutern sind, was er durch die Erlasse früherer Päpste 
weiter erklärt. 

Damit nun die echte und integrale Lehre 
des hl Thomas wieder aufblühe — „ut genuina et 
integra S. Thomae doctrina in scholis floreat, quod Nobis 
maxime cordis est“ —, schreibt der Papst allen Theologie- 
professoren der mit Promotionsrecht vom Apostolischen 
Stuhle versehenen Universitäten, großen Lyzeen, Kollegien, 
Seminarien und Institute als Textbuch ihrer Vor- 
lesungen die Summa Theologica des hl. Thomas 
vor und befiehlt ihnen, dieselbe in lateinischer 
Sprache zu erklären und Sorge zu tragen, daf die Hörer 
dieses Textbuch liebgewinnen. Der Ausdruck „Theologie* 
ist hier im alten und eigentlichen Sinne zu verstehen, wie 
er in dieser Summa selbst vom hl. Thomas verstanden 
wird, also für Dogmatik und Moral. Diese Vorschrift gilt 
also für alle Professoren der Dogmatik und Moral, sowohl 
aus dem Welt- wie aus dem Ordensklerus, 

Endlich folgt noch eine letzte gesetzliche Bestim- 
mung: Kein Institut kann in Zukunft das Promotionsrecht 
in der Theologie erhalten, welches die Vorschriften dieses 
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Motu proprio nicht erfüllt. Diejenigen Institute oder Fakul- 
täten mit Einschluß derer, die den Orden oder den Kon- 
gregationen von Regularen übertragen sind, welche das 
theologische Promotionsrecht schon legitim erhalten haben, 
verlieren dasselbe, wenn sie nach drei Jahren dieser päpst- 
lichen Vorschrift nicht religiösen Gehorsam leisten, selbst 
wenn sie ohne ihre Schuld an der Erfüllung behindert wären. 

Durch diese neuen Gesetze hat Pius die praktische 
Durchführung der von Leo begonnenen Restauration der 
Lehre des hl. Thomas besiegelt und die echte und 
integrale thomistische Lehre in der ganzen Kirche als 
Norm eingeführt, sowie die Annahme der capita Phi- 
losophiae S. Thomae oder ihrer principia pronun- 
tiata maiora im Gewissen vorgeschrieben. Es blieb nur 
noch die Frage übrig, welche Lehren gehören im einzelnen 
zu diesen capita? Und auch diese letzte Frage hat Pius 
noch kurz vor seinem Tode autoritativ durch ein Organ des 
obersten Lehramtes beantwortet in dem Dekret der römi- 
schen Studienkongregation vom 27. Juli 19141. 

Darin sind 24 Thesen als capita der thomistischen 
Philosophie zur Annahme vorgelegt, die nun nicht mehr 
bestritten werden dürfen. Es sind die Hauptsätze aus dem 
Gebiete der ganzen Philosophie, welche zur Erklärung der 
spekulativen Dogmatik und Moral verwendet werden müssen 
und bis an die Pforten der eigentlichen Theologie führen 
und somit indirekt auch zur Lösung vieler noch schwebender 
schwieriger Kontroversen dienen und deren definitive Ent- 
scheidung durch das oberste kirchliche Lehramt vorbereiten. 

Wenn man die dogmengeschichtliche Entwicklung der 
Lehre des hl. Thomas in ihrem zeitlichen Verlaufe seit 
dem Tode des großen Kirchenlehrers überblickt, so erscheint 
der Zeitraum von 640 Jahren lang, ehe seine Philosophie 
zum vollen Siege in der Kirche und zur autoritativen Fest- 
stellung ihrer Hauptsätze gelangte. Aber diese Entwicklung 
ist konstant, nirgends unterbrochen, gewinnt zusehends 
ebenso an Klarheit und Deutlichkeit wie an Festigkeit und 
Vertiefung und an fortschreitendem praktischen Einfluß auf 
das Leben der Kirche, auf den Fortschritt der Wissen- 
schaften und des sozialen Lebens überhaupt. Die Kirche 
allein ist die Macht auf Erden, die warten kann, weil sie 


1 8. oben p. 388 ff, Acta Ap. S. VI, 388. 
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weiß, daß sie alle Zeiten überdauert. Sie übereilt sich 
nicht, sie toleriert eine Zeitlang, weil sie allein Geduld 
hat und sie ist geduldig, weil sie ihres Sieges über den 
Irrtum gewiß ist und die Irrenden überzeugen, nicht ver- 
gewaltigen will. Auch jetzt noch werden die Gesetze 
PiusX. Widerspruch finden, wie es den Gesetzen Leos XIII. 
ergangen ist. Als Leo starb, hofften die Gegner des 
hl. Thomas auf den nächsten Papst, der jene Gesetze 
mildern würde. Statt dessen hat er sie bestätigt, verschärft 
und wesentlich erweitert. Auch jetzt hofft man, der neue 
Papst werde die Bestimmungen Pius X. wenigstens ein- 
schlafen lassen. Auch das ist eine Selbsttäuschung. Soweit 
diese Gesetze lehramtlich sind, kann kein Papst sie auf- 
heben, sie ändern. Und es ist eine eigene Fügung, daß 
Pius in seinem Gesetze über die Integrität der Lehre des 
hl. Thomas sich zuletzt auf Benedikt XIV. berufen hat. Der 
fünfzehnte Papst, der diesen Namen angenommen, hat auch 
den juridischen Geist des großen Kanonisten geerbt und wird, 
von allen anderen Gründen abgesehen, niemals dulden, daß 
auch nur ein Jota von den allgemein verbindlichen Kirchen- 
gesetzen seiner Vorgänger hinweggenommen werde. Ihre Ge- 
setze über die kirchlichen Studien werden auch in der neuen 
Kodifikation des Kirchenrechtes ihre Stelle finden. 


VII 

Die übrigen Werke unseres Papstes dürfen wir im 
engen Rahmen dieser Zeitschrift leider nicht darstellen und 
können uns nur auf einen kurzen Hinweis beschränken. 
Vornehmlich ist die Sorge für das Recht der Kirche 
in seinem großen Reformplan zu bewundern. Auch hierin 
folgte er den Anfängen einer Reform des Kirchenrechtes, 
die von Leo ausging, führte sie aber mit seinem eminent 
praktischen Geiste über die bisher unüberwindlich schei- 
nenden Schwierigkeiten hinweg, indem er die Kodifi- 
kation des Kirchenrechtes in Angriff nahm und eine 
besondere Kommission dafür einsetzte, die mit ebensoviel 
Umsicht und Klugheit wie Energie in kürzester Zeit das 
sekulare Werk gefördert hat, um sowohl die kirchliche 
Tradition festzuhalten, wie den Bedürfnissen der modernen 
Zeit und der Weltstellung der universellen Kirche gerecht 
zu werden. Wenn er selbst die Vollendung nicht mehr er- 
lebte, konnte er sie doch getrost seinem Nachfolger als 
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Vermächtnis hinterlassen und den Ruhm des Gesetzgebers 
für das Volk Gottes wird ihm die Geschichte nicht versagen. 

Im einzelnen begann er die Neuordnung des Kirchen- 
rechtes mit den Bestimmungen über die Papstwahl 
und mit dem Verbote der staatlichen Exklusive dabei, wodurch 
er einen großen Schritt für die Wiederherstellung der 
Freiheit der Kirche im Sinne Gregors VII. machte, Dann 
folgte, um kleinere Einrichtungen hier zu übergehen, die 
großzügig angelegte Reform der Kurie durch die 
weise und praktische Neuordnung der obersten kirchlichen 
Kongregationen und Tribunale, wobei besonders die Wieder- 
herstellung des obersten Gerichtshofes, der Rota Romana 
mit der Signatura Apostolica als letzter Instanz hervorzu- 
heben ist. Auch die offizielle Promulgation der kirchlichen 
Gesetze wurde, den modernen Verhältnissen entsprechend, 
durch die Acta Apostolicae Sedis vollzogen. Wichtige An- 
ordnungen wurden für das Generalvikariat von Rom und 
für die suburbikarischen Bistümer getroffen. Die Wahl der 
Bischöfe wurde dem heiligen Offizium übertragen. Der 
Festigung des Diözesanverbandes und damit der Stärkung 
der bischöflichen Autorität dienten die Gesetze über die 
Exkardination und die Absetzbarkeit der Pfarrer, während 
die Wiedereinschärfung des privilegium fori die Autorität 
und Würde des Klerus und die Freiheit der Kirche be- 
zweckte. Eine neue Regulierung der Festtage entsprang 
den Bedürfnissen der Zeit. Die Reform des Breviergebetes 
war eine kühne Neuerung, die nicht bloß der Rücksicht 
auf Erleichterung dieser Pflicht gerecht wurde, sondern das 
geistliche Leben der Kirche vertiefte, indem die Neuordnung 
die Bedeutung des Kirchenjahres im Sinne der alten christ- 
lichen Kirche zugrunde legte. Die Reformen der Ehegesetz- 
gebung sind schon oben beregt worden: es kam noch die 
päpstliche Reservierung der Ehedispensen für die könig- 
lichen Familien hinzu, die von dem Gedanken getragen 
wurde, die Legitimität und damit die Autorität der Dyna- 
stien zu schützen. 

Tief einschneidend war die Reform der religiösen 
Orden und des Ordensrechtes, die besonders auch die 
Franziskanerfamilie betraf und ihre Einigung bezweckte. 
Pius wollte die Orden für ihre Aufgabe in der Gegenwart 
tüchtig machen und sie auf eine ideale Höhe erheben. 
Überall drang er dabei auf Rückkehr zur ursprünglichen 
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Regel, auf Abstellung mißbräuchlicher Gewohnheiten, auf 
Geisteserneuerung, aber auch auf die Beachtung der natur- 
rechtlichen Freiheit der Individuen, die er in Einklang mit 
der Autorität der Oberen zu bringen versuchte. Besonders 
suchte er die theologische Bildung auch in den religiösen 
Genossenschaften zu fördern, um sie für ihre Aufgaben in 
der Kirche besser vorzubereiten. 

Die größte Sorgfalt ließ er dem Klerus ange- 
deihen: den Bischöfen ebenso wie den Priestern zeigte er 
die Ideale ihres heiligen Amtes, so wie es die Kirchen- 
väter erfaßt hatten. Die Erneuerung des priesterlichen 
Geistes mit der tieferen theologischen Ausbildung war der 
Teil seiner Kirchenreform, den er als caput reforma- 
tionis betrachtete und wodurch er die Erneuerung des 
christlichen Lebens in der Laienwelt erstrebte. Die Reform 
der Seminarien in Italien und die Regelung der Studien 
ist vorbildlich für die gauze Kirche. Neue Gesetze über 
die Pflege der Predigt und Christenlehre waren wirksame 
Mittel der Erneuerung. Dafür wirkten auch die von ihm 
veranstalteten Zentenarfeste und die Feier von Beatifika- 
tionen und Kanonisationen. 

Für das soziale Leben hat er im Geiste der 
leoninischen Gesetzgebung unermeßlich viel und Grofses 
getan. Zunächst in Italien für die katholische 
Aktion, die er unermüdlich in kirchliche Geleise leitete, 
indem er die autonome christliche Demokratie streng ver- 
urteilte und für die Aktion neue Gesetze erließ. Für das un- 
glückliche Frankreich tat er alles, um die Parteien zu 
einigen und den Einbruch der Demokratisierung und der 
damit verbundenen Entchristlichung aufzuhalten, weshalb 
er auch zur Verurteilung des Sillon schreiten mußte. End- 
lich auch für Deutschland und Oesterreich, wo 
er durch die Enzyklika Singulari quadam die Streitigkeiten 
klärte, den Interkonfessionalismus lehramtlich verurteilte. 
Wenn es ihm nicht gelang, allen Widerspruch, der selbst 
im Episkopat aus irrtümlicher Auffassung sich geltend 
machte, zu überwinden, so hat er doch die Prinzipien 
fixiert, an denen die Katholiken sich orientieren können 
uud damit die Basis zum Frieden gelegt. 

Von der Fürsorge für die Arbeiter, für die Armen, 
für die Emigranten, für das Familienleben und die Er- 
ziehung brauchen wir nicht erst zu reden. Der Papst, der 
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sich rühmen durfte, daß er arm geboren sei, arm gelebt 
habe und arm begraben sein wollte, der für die Verwaltung 
des Papsttums auf die Liebesgaben der Gläubigen ange- 
wiesen war und sparsam sein mußte, fand doch in der fast 
unerschöpflichen Caritas die Mittel zu königlicher Frei- 
gebigkeit bei den Unglücksfällen, welche die verschie- 
densten Länder trafen. Die Aufhebung der Sklaverei und 
die Sorge für die Leiden der Indianer in Südamerika waren 
Gegenstand seiner Anstrengungen. Der Papst, der die Ver- 
söhnung der Kirche mit der modernen, auf nicht christ- 
licher Grundlage stehenden Kultur so scharf bekämpft und 
verurteilt hat, — er hat den Ruhm, eine neue christliche 
Kultur vorgezeichnet und ins Leben gerufen zu haben. 
Was er für die Pflege der Wissenschaft getan, davon 
zeugen die zahlreichen katholischen Universitäten und 
sogar die nichtkatholische Universität in Aberdon konnte 
sein Interesse für sie bezeugen. Das beweist auch die Ein- 
setzung einer eigenen Kardinalskommission für den Fort- 
schritt der Wissenschaften, zu deren Sekretär er den 
Historiker Pastor ernannte. Die Pflege der Kunst war ihm 
eine Freude: in einer anderen Zeit, wenn ihm die Mittel 
zu Gebot gestanden hätten, würde er ein Mäzen im 
großen Stile geworden sein. Die Kirche verdankt ihm die 
Erneuerung des alten gregorianischen Gesanges und die 
Reinigung der Kirchenmusik. Bemerkenswert ist auch sein 
Erlaß an die Bischöfe Italiens für die Erhaltung von Ur- 
kunden und Kunstwerken. Wir möchten endlich noch in diesem 
Zusammenhang auch seine Verehrung für Dante und sein 
Interesse für die Dichtungen des Felibrige Mistral erwähnen. 


Ki * 
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Von den Wechselfällen der Regierung Pius X. kann 
hier natürlich keine Rede sein, er erwartet seinen Biogra- 
phen. Wie jeder Papst, ist auch Pius viel verkannt worden 
und die Stimmen nach seinem Tode beweisen, dafß3 man ıhn 
vielfach noch nicht verstanden hat. Der kurze Überblick, 
den wir geben konnten, dürfte wenigstens die alberne 
Fabel widerlegen, als sei er ein zum Papst erwählter 
„Landpfarrer“ geblieben. Die dies sagen, wissen nicht, daß 
er eine große theologische Bildung besaf und als Professor 
der Theologie in Treviso sich mit jedem Theologen messen 
konnte. Auch die Bezeichnung „Seelsorger“ paßt in dem 
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Sinne, wie sie ihm von liberalen Katholiken gegeben wird, 
nicht auf ihn, wenn sie eine Beschränkung seiner Inter- 
essen, seines Wirkens besagt. Man hat ihn ganz verkannt, 
wenn man ihn nicht für genügend informiert und vom 
Urteil seiner Umgebung abhängig hielt: so sagten wenig- 
stens einige Intriganten. Das Gegenteil ist wahr. Selten 
war ein Papst so gut informiert wie Pius, sowohl über die 
Dinge wie über die Personen: mancher Bischof hat das zu 
seinem Erstaunen erfahren und er selbst hat über die 
Unwissenheit vieler Organe geklagt. Leos genialer Natur ent- 
sprach die Einsamkeit, in der er thronte. Pius war viel- 
leicht menschlicher und konnte sich herablassen: aber sein 
unbeugsamer Wille machte, daß er Selbstherrscher blieb. 

Von seinen Tugenden, an denen niemand gezweifelt 
hat, auch nach seinem Tode nicht, brauchen wir nichts zu 
sagen. Seine Venezianer, an denen er mit inniger Liebe 
hing, nannten ihn „il nostro Santo“. Wir hörten selbst, 
wie ihn dort ein Gassenbube „papa Sarto“ nannte: ein 
Zeichen, daß Pius das Herz des Volkes gewonnen hatte. 

Als Leo starb, war die Besorgnis groß, wer sein Werk fort- 
setzen, wer die Kirche sicher durch die wachsenden Stürme 
steuern könnte. Leo selbst kannte die Gefahren am besten. Und 
doch hatte er den Mut nicht verloren, den der Glaube verleiht. 
Die Distichen1, die er auf seinen Nachfolger verfaßte, sind 
wahr geworden und bilden den schönsten Nachruf auf Pius: 

Occidit: inclamant, solio deiectus, in ipso 

Carcere, in aerumnis occidit ecce Leo. 

Spes insana: Leo alter adest, qui sacra volentes 
Jura dat in populos imperiumque tenet. 

Das päpstliche Testament des zehnten Pius sind die 
letzten Allokutionen im Konsistorium vom 25. und 27. Mai 
dieses Jahres, worin er die äußeren und inneren Feinde der 
Kirche markierte. Das Kodizill dazu ist die an alle Christen 
erlassene Ermahnung kurz vor seinem Tode. Darin beklagt 
er, daßß es dem Papste benommen sei, als Schieds- 
richter den Weltkrieg zu verhüten. Diese Stellnng wieder- 
zugewinnen, ist das Vermächtnis, das er dem Nachfolger 
hinterließ. So schied er wie der siebente Gregor mit dem 
Bewußtsein: Dilexi iustitiam et odi iniquitatem. 

Wien, im Oktober 1914. 


' Leonis XIII. Inscriptiones et Carmina, Ratisbonae 1887, p. 170. 
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VATERLAND UND VATERLANDSLIEBE 
NACH DER CHRISTLICHEN MORAL MIT BESON- 
DERER BERÜCKSICHTIGUNG DES HL. THOMAS 
Von Dr. ROBERT KOPP 


(Fortsetzung von p. 297—332) 


d) Stellung der Vaterlandsliebe in der Summa theologica 


Wie reiht nun Thomas die Vaterlandsliebe ein in 
sein theologisches Lehrgebäude ? 

Der heilige Lehrer geht stets vom Grundsatze aus, 
daf alle Rechte und Pflichten des Menschen sich ableiten 
lassen von jenen konstanten Verhältnissen, in welche der 
Mensch zufolge der natürlichen Ordnung gesetzt ist. 

In der „prima pars“ der Summa theologica beweist 
der hl. Thomas die Existenz Gottes, des ersten Bewegers, 
der ersten Ursache, des Urbildes, von dem alle geschaffenen 
Dinge beursacht sind®, zu ihrem Ziele geführt, regiert und 
erhalten werden’. 

Nach dem Grundsatz ,principium est finis“* ist diese 
erste Ursache, Gott, auch Ziel und letzter Zweck aller 
Dinge. Jedes Geschöpf, besonders aber die vernünftige 
Kreatur, der Mensch, hat den Zweck, des Schöpfers Willen 
zu tun, ihn zu ehren und zu ihm zurückzugelangen. Des 
Menschen principium ist auch sein finis®. Das bildet den 
Gegenstand der „secunda pars“. 

Auf jenem Wege zu Gott erhält der Mensch Hilfe 
und Kraft von Christus, welcher ja „der Weg, die Wahrheit 
und das Leben“ ist. Darüber handelt die „tertia pars“ der 
Summa theologica. 

Des Menschen Weg zu Gott ist der Weg der Tugend”. 
Tun die vernunftlosen Geschöpfe den Willen ihres Schöpfers 


1 est necesse ponere aliquam causam efficientem primam, 
quam omnes Deum nominant. 1 q. 2 a. 8 

2379.44 a. 14, 

312g. 108 9,.1—8, ; 

4 Ego sum alpha et omega, principium et finis. Apoc. 1, s. 

s „Motus creaturae rationalis in Deum.“ Cf. 1, 2 Prolog. Vgl. 
1 q. 103 a. 4. 

° Joh. 14, 6. ö i 

7 (Virtutes autem nihil aliud sunt quam perfectiones, quibus 
ratio ordinatur in Deum, et inferiores vires disponuntur secundum 
regnum rationis.) Vgl. 1, 2 q. 68 a. 2. 
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kraft des Naturgesetzes, so soll der Mensch bewusst die vom 
Schöpfer ihm gegebenen Kräfte und Anlagen nach dem Willen 
Gottes gebrauchen, mit freiem Willen und eigener Selbst- 
bestimmung!. Das ist der Weg des sittlich Guten, der Weg 
der Tugend. 

Die allgemeinen Richtlinien über diese Hinbewegung 
der vernünftigen Kreatur zum Schöpfer, d. h. über die 
Tugend, gibt der hi. Thomas in der „prima secundae“, 
die wir mit „allgemeine Tugendlehre“ bezeichnen können ?. 
In der „secunda secundae“ werden die einzelnen Tugenden 
im besonderen betrachtet. Es werden gleichsam die kon- 
kreten Wege gezeigt, auf denen der Mensch durch dieses 
irdische Leben zu seiner Bestimmung, zum letzten Ziele 
gelangen soll. 

Das Verhältnis des Menschen zu anderen wird durch 
die Kardinaltugend der Gerechtigkeit geregelt. Der heilige 
Thomas gruppiert auch die Vaterlandsliebe unter 
die Gerechtigkeit. Warum! 

Bei Behandiung der einzelnen Kardinaltugenden geht 
der hl. Lehrer so vor. Nachdem er Wesen und Begriff 
einer Kardinaltugend erörtert, ihr Subjekt, ihr Objekt und 
ihren Akt allseitig erklärt hat, frägt er nach den Teilen 
der Kardinaltugend und unterscheidet bei jeder derselben: 
1, integrale, 2. subjektive, 3. potentielle Teile. 

Potentielle Teile einer Kardinaltugend nennt Thomas 
jene Tugenden, welche teilweise dem Begriff einer Kardinal- 
tugend entsprechen, teilweise aber nicht mit ihm überein- 
stimmen. Er nennt sie auch „virtutes annexae“ oder 
der Kardinaltugend beigegliederte Tugenden 3. 

Zum vollen Begriff der Gerechtigkeit gehören nun 
drei Stücke: 

1. Sie erstreckt sich auf einen anderen: ad alterum“. 

2. Sie entspricht einer Schuldigkeit: debitums. 


1... Virtutes perficiunt nos ad prosequendum debito modo in- 


clinationes naturales, quae pertinent ad ius naturale. Et ideo 
ad quamlibet inclinationem naturalem determinatam 
ordinatur aliqua virtus specialis. 2, 2 q. 108 a. 2. 

? Lehre über die Leidenschaften, über die spezifisch menschliche 
Handlung, über deren äußere Prinzipien (Gesetz und Gnade) und 
innere Prinzipien (Habitus und Tugend). 

Vgl. 2, 2 q. 48 art. unic. 
q. 58 a. 2. 
q. 58 a. 10. 


3 
49,9 
59,9 
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3. Sie erstattet dem anderen, was ihm gehört: aequaleı. 

Der Mensch schuldet nun am meisten demjenigen, 
von dem er das Dasein hat, nämlich dem „principium uni- 
versale“, Gott. Da existiert ein debitum im höchsten 
Grade, so zwar, daß der Mensch nicht entsprechend zurück- 
erstatten kann, was er empfangen hat. Der Psalmist faßt 
diesen Gedanken in die schönen Worte: „Was sollich dem 
Herrn vergelten für alles, was er mir erwiesen hat2?“ Der 
hl. Thomas nennt daher die Religion an erster Stelle 
unter den der Gerechtigkeit beigezählten oder annexen 
Tugenden 3. 


In zweiter Linie sind Eltern und Vaterland ,princi- 
pium“ “4 unserer Existenz. Nach der ,religio“ folgt daher 
die „pietas“ als potentieller Teil der Gerechtigkeit. Auch 
bei diesen Tugenden, gegenüber Eltern und Vaterland, 
kann der Mensch nicht so vergelten, wie es eigentlich die 
Gerechtigkeit verlangen würde. Daher zählt Thomas die 
Elternliebe und Vaterlandsliebe zu den potentiellen Teil- 
tugenden der Gerechtigkeit. 


Das Wort „pietas“ besagt, wie schon oben erwähnt 
wurde, eine gewisse Zuneigung zu seinem Prinzip. Prinzip 
der Generation aber ist der Vater und das Vaterland. Ihnen 
gegenüber hat daber der Mensch die größten Dankes- und 
Pietätspflichten. Der hl. Thomas fügt hinzu: „Vater aller 
aber ist Gott'!", Er bringt also die Vaterlandsliebe in sehr 
enge Beziehung zur Religion. Beide sind als potentielle 


DRE ESA Il 

? Quid retribuam Domino pro omnibus quae retribuit mihi? 
PSnPlb 2 

5 ,.. Et secundum hoc adiungitur iustitiae religio. 2,2 q. 80 
art. unic. 

* Der hl. Thomas nenntes „principium particulare“. 
9, 2 q. 122 a. 5. ré 

5 Secundario vero nostri esse et gubernationis principium sunt 
parentes et patria, a quibus et in qua nati et nutriti sumus. 
2, 9 q. 101 a. 1. | | 

° Sunt quaedam virtutes, quibus redditur alteri, quod debetur ex 
necessitate legis, non tamen tantum, quia impossibile est; sicut 
in honore, qui est ad Deum, quod facit religio; et qui ad parentes et 
patriam, quod facit pietas. In Eth. 5, 2. FIR 

T Pietas importat quamdam affectionem ad suum principium, 
Principium autem generationis est pater et patria. 
Et ideo oportet quod homo circa eos sit benevolus Pater autem 
omnium est Deus. In 1 Tim. 4 I, 2. 
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Tugenden der Gerechtigkeit eingegliedert. Die Vaterlands- 
liebe ist gewissermaßen eigeschlossen in der Religion, ist 
eine logische Konsequenz derselben!; oder wie der Kom- 
mentator Sylvius sich ausdrückt: „die Gottesverehrung 
heißt Pietät im eminenten Sinne und ist die 
Ursache der wahren Vaterlandsliebe Denn 
daß der Mensch die wahre Eltern- und Vater- 
landsliebe übe, dazu erzieht ihn die Religion, 
durch welche wir Gott verehren. Derjenige 
aber hat die wahre Vaterlandsliebe nicht, der 
die Pflichten gegenüber Gott, der unser aller 
Vater ist, nicht gewissenhaft erfüllt?“ Schon der 
hl. Augustin hat darauf hingewiesen, daf5 im griechischen 
Sprachgebrauch das eine Wort edesfe:a sowohl Gottes- 
verehrung als auch Eltern- und Vaterlandsliebe bedeute 3. 
Auch Tertullian nimmt „pietas“ in diesem Sinne #, 

Nach dem hl. Thomas ist also die Liebe zum Vater- 
lande dasjenige, was die Religion gegenüber Gott und die 
Elternliebe gegenüber den Eltern ist. Die Tugend der Religion 
oder die Religiösität offenbart sich ın Glaube, Hoffnung 
und Liebe und in Erfüllung der Gebote Gottes. Die Eltern- 
liebe ist die Grundlage und die Triebfeder dazu, daß das 
Kind seinen Eltern Ehrfurcht, Gehorsam und allenfalls 
Unterstützung leistet. Die Vaterlandsliebe aber ist die in 
Gesinnung und Tat sich zeigende Wertschä- 
tzung der Vorzüge des Vaterlandes und der 
daraus empfangenen Wohltaten?®. Est ist gewisser- 
maßen ein Zurückerstatten für das vom Vaterland Erhaltene, 

Wie sich nun die wahre Elternliebe auch dadurch 
offenbart, daß ein Kind den Verwandten, d. h. den Per- 


1,,. dicendum quod in maiori includitur minus. Et ideo cul- 


tus qui Deo debetur includit in se, sicut aliquid particulare, 
cultum qui debetur parentibus. 2, 2 q. 101 a. 1 ad 1. 

? Hominem enim in parentes et patriam vere pium facit 
religio qua Deum colimus: nec potest in eos pius esse sicut 
oportet, qui in communem parentum et patriarum 
parentem religiosus non est. Sylvius, Comment, in S Thom, 
2, 2 q. 101. 

$ De Civ. Dei 10, 1. 

#5 Cont. Marcion. 8. 

*... sicut religio est quaedam protestatio fidei, spei et cari- 


tatis, ... ita etiam pietas est quaedam protestatio cari- 


tatis, quam quis habet et ad parentes et ad patriam. 
22 LUE ES ETES . 
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sonen, welche den Eltern am nächsten stehen, Ehrfurcht 
erweist, so folgt aus der Vaterlandsliebe das wohlwollende 
Verhalten gegen die Mitbürger 2. 


Mit Recht hat also der hl. Thomas die Vaterlands- 
liebe als Teiltugend der Gerechtigkeit beigegliedert. Denn 
teilweise kommt sie mit der Gerechtigkeit überein :, teil- 
weise aber nicht. 


III. Abschnitt. Die Yaterlandsliebe in ihren 
Teiltugenden 


Wir haben bis jetzt gezeigt, was Vaterlandsliebe be- 
deutet im Sinne des hl. Thomas und seiner Hauptquellen. 
Wie wir nun oben den Begriff „Vaterland“ nicht nur an 
sich, sondern auch in seinen Elementen zu erklären gesucht, 
so fragen wir uns auch hier, wie die Vaterlandsliebe in 
ihren Teiltugenden zutage trete. 


1. Kapitel. Die Gerechtigkeit und die ihr 
beigegliederten Tugenden 


Thomas hat die Vaterlandsliebe als eine „virtus 
potentialis* unter die Gerechtigkeit eingegliedert. Er ist 
hierin dem Aristoteles insofern gefolgt, als dieser die 
Gerechtigkeit die Tugend schlechthin nennt und darunter 
die eigentliche Vaterlandsliebe versteht. Der hl. Thomas 
ergänzt und veredelt diesen Gedanken, Er zitiert den Aus- 
spruch des Aristoteles: „Die glanzvollsten unter allen 
Tugenden sind jene, welche allen Bürgern zunutze 


?,,. sicut pietas, quae principaliter debetur parentibus, se ex- 
tendit ad omnes sanguine coniunctos, inquantum ex eisdem parentibus 
descenderunt, et ulterius ad compatriotas, inquantum 
communicantinnatali solo; ita religio, quae Deo debetur, 
se extendit quodammodo ad eos qui Dei imagine sunt insigniti. In 
8 Sent. d. 33 q. 3 a. 4 quaest. 1 ad 2. 

2 ,,.. cultus concivium, et omnium patriae amicorum. 2, 2 
910172, 1. 

8 est debitum; se habet ad alterum. Vgl. 2, 2 q. 80. 

* non reddit aequale. |, c. 

5 Vaterlandsliebe ist ihm mehr als Gerechtigkeit. Sie ist eine 
Tugend (pietas), die nicht nur dort eine Pflicht erkennt, wo Gesetze 
mañhnen, sondern die noch aus edleren, höheren Motiven 
das Wohl des Vaterlandes erstrebt (vgl. unten: Dank- 
barkeit). Vgl. 2, 2 q. 101 a. 8. 
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kommen. Denn Sache der Tugend ist es, anderen wohl 
zu tun. Mit Recht werden die Tapferen und die Gerechten 
mit Ehren ausgezeichnet. Die Tapferkeit ist den anderen 
nützlich im Kriege, die Gerechtigkeit aber im Kriege sowohl 
als im Frieden. Der Gerechtigkeit gebührt also der Vor- 
zug“1, Mit Aristoteles sagt auch Thomas von der Ge- 
rechtigkeit, ihre Schönheit übertreffe den Glanz des Morgen- 
und des Abendsternes?. 

Offenbar ist auch Cicero unter dem Einfluß der 
Aristotelischen Tugendlehre, besonders bei Behandlung der 
Gerechtigkeit. Auch er gebraucht das Wort, in der Gerech- 
tigkeit sei der größte Glanz und diese Tugend sei es, die 
den gnten Mann ausmache®. 

Mit Aristoteles übereinstimmend nennt der heilige 
Thomas die Gerechtigkeit in gewissem Sinne die Tugend 
schlechthin * Er geht dabei vom Gedanken aus, daß das 
Wohlergehen des Teiles immer auch dem Ganzen zukommt. 
Daher kann jedes Gut des Einzelnen auf das Gesamtwohl 
hingeordnet werden. Das gilt vor allem von der mensch- 
lichen Tätigkeit, speziell von der Tugend. Indem die legale 
Gerechtigkeit alle anderen Tugenden auf das bonum com- 
mune hinordnet, stellt sie alle Tugenden in den Dienst 
der Vaterlandsliebes. 

Zur Vaterlandsliebe, zur wahren Bürgertugend, gehört 
nun ganz besonders, daf man nicht nur zum Besten der 
Gesamtheit tätig sei, sondern daf man auch gegenüber den 
Teilen, gegenüber der Familie und den Einzelpersonen jene 
gleiche Gesinnung an den Tag lege®. Mittels der legalen 
Gerechtigkeit, die aus diesem Grunde auch „virtus gene- 
ralis“ 7 genannt wird, kommt der Vaterlandsliebe jede Tugend 


! Vgl. in 5 Eth. 1 u. die folg. Anm, 

? Praeclarissima virtutem videtur esse iustitia, et 
neque est Hesperus neque Lucifer ita admirabilis. 2, 2 q. 58 a. 12, 

° In iustitia est maximus virtutis splendor, ex quo boni 
viri nominantur, De offic. I 7. 

* Justitia est omnis virtus. In5Eth. 1. 2; 2, 2 q. 58 a. 6: 
iustitia legalis dicitur esse virtus generalis, inquantum scilicet 
ordinat actus aliarum virtutem ad suum finem, 

* iustitia legalis est perfecta virtus...; includit omnem vir- 
tutem Ad e:m enim pertinet uti virtute ad alium. In 5 Eth. 1. 2, 

‘1,2 q 61 a. b ad 4. 

” actus omnium virtutem possunt ad iustitiam pertinere secun- 
dum quod ordinat hominem ad bonum commune. Et quantum ad hoc 
iustitia dicitur virtus generalis 2, 2 q. 58 a. 5, 
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zugute! und je tugendreicher der Bürger ist, um so tiefer 
gegründet ist seine Vaterlandsliebe. Denn die Tugenden sind 
miteinander verbunden? und der Bürger, der im Privatleben 
gewissenhaft seine Pflicht tut und nach Recht und Gerech- 
tigkeit lebt, der wird zur gegebenen Stunde auch den Edel- 
sinn und die Kraft in sich haben, Opfer zu bringen für das 
Vaterland. Der tugendhafte Mann hat auch die rechte Vater- 
landsliebe 3. 

Wie wir oben gesehen, hat ein wahres Gesetz kein 
anderes Ziel, als ebenfalls das Gesamtwohl zu fördern. Das 
Gesetz ist die äußere Norm, welche die Akte hinordnet zum 
bonum commune. Die Tugend der Gerechtigkeit ist im 
Bürger gleichsam die innere Norm, nach welcher er selbst 
alle anderen Tugenden, all sein Können, all seine Kraft 
auf das Gesamtwohl hinordnet. Es bezwecken also die Ge- 
rechtigkeit im weiteren Sinne und das Gesetz das Gleiche, 
nämlich das Gesamtwohl. Daher heißt erstere auch „legale 
Gerechtigkeit“. Durch sie stimmt der Bürger mit dem Ge- 
setz überein (concordat legi). 

Als schweres Unrecht gegen das Vaterland, weil gegen 
die Gerechtigkeit, bezeichnet Thomas den Selbstmord. 
Nicht nur sich selbst, sondern Gott und dem Vaterland tut 
der Selbstmörder unrecht. Denn wie der Teil zum Ganzen, 
so gehört der Einzelne zur menschlichen Gesellschaft. Was 
er ist und hat, dankt er zum grofsen Teile der Gesellschaft. 
Er soll daher seine Kraft zum Nutzen derselben, zum Wohle 
des Vaterlandes gebrauchen; er soll gleichsam rückerstatten 
für das, was er empfangen. Mit dem Selbstmord entzieht 
er sich feige dieser Pflicht. 

Ahnlich wie Aristoteles vom gerechten Bürger ver- 
langt, diejenigen vor Gericht zu ziehen, die gegen das Vater- 
land Unrecht verüben, so bezeichnet es auch der heilige 


Vgl. 1, 2 q. 96 a. 3 ad 2, 
1,02 aq: 0ba..1. 
.. . impossibile est, quod aliquis homo sit bonus, nisi sit bene 
proportionatus bono communi: nec totum potest bene con- 
sistere nisi ex partibus suis bene proportionatis. Unde impossibile est 
quod bonum commune civitatis bene se habeat, nisi cives sint 
virtuosi (1, 2 q. 92 a. 1 ad 2). EN 

* quaelibet pars id quod est, est tot ius. Quilibet autem homo 
est pars communitatis: et ita id quod est, est communitatis. 
Unde in hoc quod seipsum interficit, iniuriam communitati 
facit: 2, 2 q. 64 a. 5. Vgl. in 5 Eth. cap. ult. a princ. 


1 
2 
3 
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Thomas als Sache der Gerechtigkeit und der Vaterlands- 
liebe, ein Unrecht oder ein Verbrechen dann der Obrigkeit 
anzuzeigen, wenn die Nichtanzeige dem Vaterland zum Nach- 
teil wäre!, 

Eine weitere Teiltugend der Gerechtigkeit und eine 
notwendige Bedingung echter Vaterlandsliebe ist die Hoch- 
achtung der Oberen. 


Wie in der religio die Eltern- und Vaterlandsliebe 
gewissermaßen als Kern eingeschlossen ist, so schließt letz- 
tere die Hochachtung der Vorgesetzten in sich 2 


Wir sind bei der Frage, was das Vaterland sei, yon 
dem Begriff „principium“ ausgegangen und haben als 
Prinzipien unseres Daseins bezeichnet: Gott, Eltern, Vater- 
land 3. 


Gott ist das universelle „prineipium“, Wie nun dem 
menschlichen Vater der Begriff „prineipium“ in partikulärer 
Weise zukommt, so kommt derjenigen Person, welche eine 
Art Vorsehung auf uns ausübt, in partikulärer Weise das 
Prädikat „Vater“ zu; jenen Männern nämlich, die kraft 
ihres öffentlichen Amtes uns regieren sollen. Sie können in 
gewissem Sinne „Väter“ * genannt werden, weil Vatersein so 
viel heißt als: Prinzip der Erzeugung, Erziehung, 
Ausbildungundalles dessen sein, was zur Voll- 
entwicklung des Menschenlebens gehört. Nun 
ist aber eine Person, die in Amt und Würde steht, auch 
in gewissem Sinne unser „principium“, auch mitbeteiligt am 
Bilden der Persönlichkeiten, nämlich in bezug auf Führung 
und Leitung des öffentlichen Lebens, so der Fürst in bezug 
auf die Staatsgeschäfte, der Heerführer in Kriegssachen, 
Alle diese Männer können in gewissem Sinne Väter genannt 


DRE CD (er EN IC 

*...sicut sub religione, per quam cultus tribuitur Deo, quodam 
ordine invenitur pietas, per quam coluntur parentes; ita sub 
pietate invenitur observantia, per quam cultus et honor 
exhibetur personis in dignitate constitutis, 2, 2 q. 102 a. 1. 

° Der hl, Thomas legt dieses Schema ,principium esse“ auch 
bei anderen Traktaten zugrunde, so bei Behandlung der Dankbarkeit, 
wo er nach dem jedesmaligen Grund der Dankesschuld frägt (causa 
debiti): Deus...pater...persona quaedignitate prae- 
cellit...benefactor. 2, 2 q. 106 a. 1. Vgl. 2, 2 q. 80. 

* Princeps comparatur ad patrem sicut universalis virtus ad 
particularem, quantum ad exteriorem gubernationem: 2, 2 q. 102 a. 3 ad 1, 
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werden wegen der Sorge, die ihnen anvertraut ist, und die 
der elterlichen Sorge ähnlich ist. 


Wie wir nun den Eltern Ehrfurcht und Liebe schulden 
als dem „principium naturale“ unseres Daseins, so sind wir 
auch den in Amt und Würde stehenden Männern zu Ehrer- 
bietung, Hochachtung und Gehorsam verpflichtet?. Unter 
die Observantia (Hochachtung) gruppiert der hl. Thomas 
den Gehorsam. 


Die bürgerlichen oder Staatsgesetze sind eine Fol- 
gerung aus dem ewigen Gesetz (conclusiones), Wie nun 
der Mensch dem ewigen Gesetz (d. h. Gott) und der sub- 
jektiven Teilnahme des Naturgesetzes (d. h. dem Ausspruch 
der Synteresis: das Gute ist zu tun! das Böse ist zu meiden!) 
zu gehorchen im Gewissen verpflichtet ist, so hat auch der 
Bürger die Gewissenspflicht den Staatsgesetzen 
Gehorsam zu leisten. Wesentlicher Bestandteil wahrer 
Vaterlandsliebe ist daher: Beobachtung der vaterländischen 
Gesetze. Dieser Gehorsam entspricht einem vom Schöpfer 
intendierten Weltgesetz: Das Niedrigere soll dem Einfluß 
des Höheren unterworfen sein! So sind auch im Bereiche 
des sozialen Lebens nach einem ähnlichen natürlichen Ge- 
setze die Untergebenen gehalten, von den Vorgesetzten sich 
leiten zu lassen 3. Objekt des Gehorsams sind also die Ge- 
setze. Und da nun die Gesetze nichts anderes intendieren, 
als das allgemeine Wohl und die Tugend der Bürger, so 
kann der Gehorsam gegen die Gesetze als die Grundlage 


! Sieut autem carnalis pater particulariter participat ra- 
tionem principii, quae universaliter invenitur in Deo; ita etiam 
persona quae quantum ad aliquid providentiam circa nos gerit, 
particulariter participat proprietatem patris: quia pater est 
prineipium et generationis et educationis et disciplinae, et omnium 
quae ad perfectionem humanae vitae pertinent. Persona autem in 
dignitate constituta est sicut principium gubernationis 
respectu aliquarum rerum: 2,2 q. 102 a. 1. 


2 excellentiae eorum qui sunt in dignitate constituti debetur 
honor ratione sublimioris gradus; timor autem ratione potestatis 
quam habent ad coercendum, Officio vero gubernationis ipsorum debetur 
oboedientia, per quam subditi moventur ad imperium praesi- 
dentium; et tributa, quae sunt quaedam stipendia laboris ipsorum. 
2, 2 q. 102 a. 2 ad 8. 


3 jta etiam in rebus humanis ex ordine iuris naturalis et divini 
tenentur inferiores suis superioribus oboedire. 2, 2 q. 104 a. I. 
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aller anderen Bürgertugenden, als das Fundament der Vater- 
landsliebe betrachtet werden !. 


Es ist demgemäß unter „Gehorsam des Bürgers“ nicht 
nur die äußere Erfüllung des vorgeschriebenen Aktes zu 
verstehen, sondern die aus innerer Gesinnung kommen: 
die Unterwerfung unter das Gesetz, nicht nur eine bloß 
materielle, sondern eine formelle Gesetzeserfüllung, nicht 
nur äußere Legalität, sondern innere Moralität, die Ge- 
sinnung, die Bereitschaft, dem allgemeinen Wohl 
des Vaterlandes zuliebe alle Gesetze zu erfüllen 2. 

Nach dem Worte des hl. Paulus: „Omnis potestas a 
Deo“ 3 betrachtet Thomas es als Widerstand gegen Gottes 
Ordnung‘, wenn ein Bürger den vaterländischen Gesetzen 
nicht gehorcht >. 

Dabei kommt die persönliche Güte oder Schlechtigkeit 
des Gesetzgebers nicht in Betracht. Auch einem schlechten 
Menschen, der aber von Rechts wegen ein fürstliches oder 
sonst gesetzgeberisches Amt verwaltet, hat man Gehorsam 
zu leisten®. Auch seine Gewalt kommt von Gott”. 

Nach der Lehre des hl. Thomas verpflichtet ein Ge- 
setz einzig dann nicht im Gewissen, wenn es nicht auf das 
allgemeine Wohl hingeordnet ist oder wenn dessen For- 
derung außer der Macht des Gesetzgebers steht, oder wenn 
es ungleichmäßige Forderungen stellt an die Bürger in 
gleicher Bedingung ®. Aber auch für diesen Fall fügt Thomas 
eine wichtige Bedingung hinzu: Nur dann darf einem 
solchen Gesetze der Gehorsam verweigert werden, wenn 


2, 2 q. 104 a. 8 ad 2. 

...ad oboedientiam requiritur, quod impleat aliquis actum 
justitiae, vel alterius virtutis, intendens implere praeceptum: 2, 2 
q. 104 a, 2 ad 1. 

5 Rom. 18, 1. 

* „Dei ordinationi resistit.“ 1, 2 q. 96 a. 4 ad 1, 

,,,.reus quantum adconscientiam. Vgl. Leo XIII. 
Encycl. 29. Juni 1881! 

° Dem entgegen lehrten Wicliff und Hu, Fürsten und 
Gesetzgeber verlieren die Vollmacht, wirksame, für das Gewissen 
bindende Gesetze zu geben, wenn sie persönlich schlecht oder un- 
gläubig seien (nullus est dominus eivilis, dum est in peccato mortali. 
Wicliff p. 15). 

se j PAU TC habet de iustitia, intantum habet de lege, 1, 2 
qd. a. 2. 

* sicut Augustinus dicit, in libro de Lib. Arb. 1, 5; lex 

esse non videtur, quae iusta non est. 1, 2 q. 96 a. 4. 


1 
3 
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nicht aus dieser Weigerung Ärgernis und Aufruhr 
zu befürchten sind!. Der hl. Thomas setzt also auch hier, 
wo es sich um ungerechte Gesetze handelt, das Wohl des 
Vaterlandes an die erste Stelle. Selbst einem ungerechten 
Gesetze, selbst einer „violentia“ soll der Christ sich fügen, 
selbst mit Verzicht auf eigenen Vorteil und eigenes Recht, 
wenn er damit größeres Unrecht dem Vaterlande ersparen 
kann ?. Das ist ganz im Sinne der hl. Schrift. 


Der hl. Thomas zitiert hier auch direkt die wich- 
tigsten Schriftstellen, so jenes Pauluswort an Titus: 
, Ermahne sie (die Gläubigen), den Fürsten und Vorgesetzten 
untertan zu sein, den Befehlen Gehorsam zu leisten, zu 
jedem guten Werke bereit zu sein 5“ und jenes apostolische 
Mahnwort des hl. Petrus: „Seid untertan aller mensch- 
lichen Ordnung um Gottes Willen, sei es dem König, sei es 
dem Oberherrn oder den Statthaltern oder solchen, welche 
von ihnen abgeordnet sind“ Der hl. Thomas begründet 
diesen Gehorsam gegen die Obrigkeit in folgendem schönen 
Gedanken: Was vom Schöpfer angeordnet, das ist durch 
den Vermittler Jesus Christus nicht aufgehoben, sondern be- 
festigt worden. Deshalb ist der Christ um so mehr zum 
Gehorsam gegen die weltliche Obrigkeit verpflichtet 5, 

Nur in einem Falle muf der Gehorsam verweigert 
werden, dann nämlich, wenn der Vorgesetzte etwas verlangt, 
was gegen Gottes Gebot, gegen die moralische Ordnung 
direkt verstößt. Im Anschluß an das Apostelwort: „Man mufs 
Gott mehr gehorchen als den Menschen“®, führt Thomas 
die Begründung aus. Gott dem Herrn ist der Mensch in 
allen Dingen schlechthin unterworfen, sowohl in bezug auf 


1,,, nisi forte propter vitandum scandalum et 
turbationem (propter quod etiam homo iuri suo debet cedere). 


1, 2 q. 96 a. 4. 
2 propter quod etiam homo suo iuri debet cedere. 1,2 
q. 96 a. 4: 


® Admone illos, principibus et potestatibus sub- 
ditos esse. Tit. 8, 1. 

4 Subiecti estote omni creaturae propter Deum, sive regi, quasi 
praecellenti, sive ducibus tamquam ab eo missis. 1 Petr. 213: Wen 

5 Ordo autem iustitiae requirit ut inferiores suis superiori- 
bus oboediant: aliter enim non posset humanarum rerum status con- 
servari. Et ideo per fidem Christi non excusantur fideles quin prin- 
cipibus saecularibus oboedire teneantur. 2, 2 q. 104 a. 6. 

© Act. ap. b, 29. 
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das innere Seelenleben als auch in bezug auf die äufere 
Tätigkeit. Daher schuldet der Mensch Gott Gehorsam in 
allen Umständen und in allen Lebensverhältnissen. Nie darf 
er Gottes Gebot zuwiderhandeln. Den Vorgesetzten aber 
ist der Mensch nicht schlechthin und unbedingt unterworfen, 
sondern nur bezüglich gewisser Gebiete. In diesen Gebieten 
sind die weltlichen Vorgesetzten Mittelspersonen 
zwischen Gott und den Untergebenen. In bezug auf andere 
Fragen aber (Seelenheil) stehen die letzteren unter Gott und 
der von ihm direkt eingesetzten Obrigkeit, der Kirche!. 
Der hl. Thomas zitiert hier das schöne Wort aus der 
Glossa ordinaria (Aug.): Wenn der Kurator etwas befiehlt, 
mußt du ihm etwa dann gehorchen, wenn es gegen das 
Gebot des Prokonsuls ist? Und wenn der Prokonsul etwas 
befiehlt und der Kaiser etwas anderes gebietet, wer zaudert 
da, diesem zu gehorchen und auf jenen nicht zu achten? 
Nun aber: Wenn der Kaiser etwas anderes gebietet und 
etwas anderes Gott, dann haben wir diesem zu gehorchen 
und auf jenes Gebot des Kaisers nicht zu achten 2. 

Unter die Observantia gruppiert der hl. Thomas als 
weiteren Teil der Vaterlandsliebe die Erfüllung der 
Steuerpflicht. 

Nach dem Vorbild des hl. Augustinus beweist 
Thomas die Steuerpflicht vorerst aus der hl. Schrift. Neben 
dem Wort des Heilandes: „Gebet dem Kaiser, was des 
Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist“ #, gilt ihm als wich- 
tigste Schriftstelle Vers 6 und 7 aus dem 13. Kapitel des 
Römerbriefes. Der hl. Paulus zeigt an dieser Stelle, daß 
alle Gewalt von Gott kommt und daß es eine Naturnot- 
wendigkeit ist, der staatlichen Gewalt untertan zu sein; 
er weist darauf hin, daß man sich dieser Naturnotwendig- 
keit bewußt sein und nicht bloß aus Furcht vor Strate 


',.. Deo subiicitur homo simpliciter quantum ad 


omnia, et interiora et exteriora: et ideo in omnibus ei oboedire 
tenetur. Subditi-autem non subiiciuntur suis superioribus quantum 
ad omnia, sed quantum ad aliqua determinate, 2, 2 q. 104 
a. b ad 2. 
j * Glossa (ordin. Augustini serm. 6, de Verb. Dom. 8) super 
m, „Qui potestati resistunt, ipsi sibi damnationem acquirunt.“ 2, 2 
q. 104 a. 5. 
°... excellentiae eorum qui sunt in dignitate constituti debetur 
honor ...timor...oboedientia ...et tributa. 2, 2 q. 102 a. 2 ad 3. 
# Matth. 22, »1, 
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den Gesetzen sich fügen soll; dann fährt er fort: „Denn 
deshalb auch leistet ihr Steuern... Gebet darum allen 
das Gebührende: Steuer, wem Steuer, Zoll, wem Zoll, 
Furcht, wem Furcht, Ehre, wem Ehre gebührt!“ Der heilige 
Thomas folgert aus diesen Worten des hl. Paulus, „daß 
die Untergebenen das dem Fürsten Geschuldete (also auch 
die Steuern) als eine strenge Forderung der Gerechtigkeit 
geben müssen“ 1, 

Neben diesen Autoritätsgründen führt Thomas andere, 
in der Natur der Sache selbst liegende Gründe dafür an, 
daf die Steuerpflicht eine Forderung der strengen, aus- 
gleichenden Gerechtigkeit sei. Aus der Natur des Menschen 
hat Thomas die Notwendigkeit der Gesellschaft und des 
Staates geschlossen ?. Nun muß aber der Staat, um sein Ziel 
erreichen zu können, auch die notwendigen Mittel dazu 
haben. Denn wie die Natur im Notwendigen nicht versagt, 
so auch die Kunst? nicht, d. h. auch in der ethischen und 
besonders in der sozialen Ordnung müssen die Mittel vor- 
handen sein, ohne welche der Zweck nicht erreichbar ist. 
So fordert es das logische Denken. Was daher zur ge- 
meinschaftlichen Erhaltung der Gesellschaft erforderlich ist, 
das ist ebenso naturnotwendig. Daraus folgert der heilige 
Thomas, daß der Fürst, überhaupt die rechtmäßige Obrig- 
keit, das Recht hat, von den Untergebenen Steuern zu ver- 
langen. Diesem Recht entspricht die Steuerpflicht auf Seite 
der Untergebenen. Denn wenn die Gerechtigkeit verlangt, 
daff man jedem das Seine gebe und (die Obrigkeit) der Staat 
das Recht hat, Steuern zu verlangen, so ist es eine Forderung 
der Gerchtigkeit, daß man dem Staate die Steuern, d. h. 
das Seine gebe 5. Die Steuerpflicht gewissenhaft zu erfüllen, 
gehört also zur wahren Tugend der Vaterlandsliebe. 

Auch die Dankbarkeit spielt mit bei der Tugend 
des Patriotismus. Der hl. Thomas nennt es ein natürliches 


ZInzkom.. la, 1. 

DOTE REIN Cl 

$ Der Begriff „Kunst“ ist hier genommen als Gegensatz zu 
Natur und besagt all dasjenige, was nicht durch die bloßen Natur- 
gesetze, sondern durch Vernunfttätigkeit des Menschen zustande kommt; 
„Kunst“ besagt hier die Zweckordnung im sozialen Leben gegenüber 
der Zweckordnung in der leblosen Natur. 

4H zeyvn muuetrou mv pbow. Phys. II 2. 

5 Vgl. Amberg Rudolf: Die Steuer in der Rechtsphilosophie 
der Scholastiker, p. 17 und 45. 
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Gesetz, daß jede Wirkung zu ihrer Ursache zurückkehret. 
Die Wirkung ist nämlich immer hingeordnet zum Zweck 
des Handelnden und dieser ist die Ursache der Wirkung. 
Nun ist aber der Wohltäter als solcher in gewissem Sinne 
Ursache des andern, der die Wohltat empfängt. Es verlangt 
daher die erwähnte Naturordnung, daß derjenige, welcher 
eine Wohltat erhalten, durch Danksagung sich zum Wohl- 
täter zurückwende, und zwar in der Weise, wie es den 
Verhältnissen des Empfängers sowohl, als jenen des Gebers 
entspricht?. Nun ist das Vaterland unser Mitprinzip, ist 
gewissermaßen Mitursache unserer Persönlichkeit. Jenes 
natürliche Gesetz verlangt daher auch hier, daß die Wir- 
kung zur Ursache zurückkehre, d. h. daf wir dem Vaterland 
zurückzuerstatten suchen für das, was wir in so reichem 
Maße empfangen. Das geschieht dann, wenn wir die Wohl- 
taten, die Güter und Vorteile des Vaterlandes würdigen und 
anerkennen, unsere Pflichten gegen die Gemeinde, die Nation 
und die staatliche Obrigkeit erfüllen®. Es kommt hier, wie 
überhaupt bei der Dankbarkeit, nicht so fast auf die Quan- 
tität der Leistungen, als auf die Gesinnung an“ Nie kann 
der Mensch dem Vaterland in äquivalenter Weise danken, 
was er von ihm empfangen. Es gilt hier das gleiche, wie 
gegenüber den Eltern. 


Daß die Dankbarkeit ein Moment der Vaterlandsliebe 
ausmacht, hat uns schon die Begriffsbestimmung nac 
Thomas gezeigt. Der hl. Lehrer spricht bei Behandlung 


tomnis effectus naturaliter ad suam causam con- 
vertitur. Unde Dionysius dieit I cap. de div. Nom., part. I. lect. I. 
quod Deus omnia in se convertit, tamquam omnium 
causa. 2, 2 q. 106 a. 8. 

? Semper enim oportet quod effectus ordinetur ad finem agentis. 
Manifestum autem quod benefactor, inquantum huiusmodi, est causa 
beneficiati. Et ideo naturalis ordo requirit ut ille qui suscepit 
beneficium, per gratiarum recompensationem convertatur ad bene- 
factorem secundum modum utriusque. 1. c. 

* Vgl. Begriffsbestimmung von Vaterlandsliebe: pietas est, per 
quam ...patriaeque benevolis officium et diligens tribuitur 
cultus. 2, 2 q. 101 a. 1 sed cont. und „In cultu autem patriae in- 
telligitur cultus omnium concivium, et omnium patriae amicorum.“ I, c. 

* gratiae recompensatio attendit magis affectum dantis quam 
effectum. 2, 2 q. 106 a. 5. 

° Si ergo consideremus effectum beneficii, quod filius a parentibus 


accepit, scilicet esse et vivere, nihil aequale filius recompensare potest, 
2, 2 q. 106 a. 6 ad 1. 
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der „pietas“ von verschiedenartigen Schulden oder Ver- 
pflichtungen, die man gegen jemand haben kann! Nächst 
Gott sei der Mensch den Eltern und dem Vaterland am 
meisten verpflichtet? Wie wir oben gesehen, ist es 
Sache der Gerechtigkeit, jedem das Seine zu geben. Diese 
Pflicht, dieses „debitum“ ist nach den verschiedenen Um- 
ständen und Verhältnissen verschieden, Während gegenüber 
Gott, Eltern, Vaterland und Vorgesetzten ein debitum 
legale existiert, so haben wir bei der Dankbarkeit ein 
debitum morale, d.h. eine Verpflichtung, die nicht von 
Gesetzes wegen erzwungen, die aber ohne Verletzung der 
Billigkeit und Ehrenhaftigkeit nicht umgangen werden kann. 
Dankbarkeit ist also eine der Gerechtigkeit beigegliederte 
oder annexe Tugend :. 


Den verschiedenen Arten von Verpflichtungen oder 
„debita“ entsprechen die folgenden Tugenden: Religion, 
Eltern- und Vaterlandsliebe, Achtung der Vorgesetzten und 
Dankbarkeit5. Bei diesem Schema: Deo, patri et patriae, 
personae dignitate praecellenti, benefactori, 
das Thomas des öftern anführt®, sagt der hl. Lehrer aus- 
drücklich, dafi jeweilen im ersten das folgende Element 
eingeschlossen sei’. Wie er daher von der Religion sagt, 
sie sei die Pietät im eminenten Sinne®, so nennt er sie 
auch „Dankbarkeit in erhabenster Form°“. Also, was wir 
den Eltern an Liebe erweisen, was wir gegen das Vaterland 
aus Pietät und dem Wohltäter gegenüber aus Dankbarkeit 


! homo efficitur diversimode aliis debitor, se- 
cundum eorum diversam excellentiam et diversa beneficia ab eis sus- 
cepta. 2, 2 q. 101 a. 1. 

? Et ideo post Deum est homo maxime debitor parentibus et 
patriae. IL c. : 

8 Sed debitum non est unius rationis in omnibus: aliter enim 
debetur aliquid aequali, aliter superiori, aliter minori; et aliter ex 
pacto, vel ex promisso, vel ex beneficio suscepto, 1, 2 q. 60 a. 8. 

# 2, 2, q. 80 art. unic. 

le 


° Vgl. 1, 2 q. 60 a. 3; 2, 2 q. 80 art. unic.; 2, 2 q. 106 a. 1. 

7 ,,., ita tamen quod semper in maiori illud quod minus est, 
contineatur. 2, 2 q. 106 a. 1. , 

8 sicut religio est quaedam superexcellens pietas, ita est quae- 
dam excellens gratia, sive gratitudo. 2, 2 q. 106 a. 1 ad 1. 

* in maiori includitur minus. Et ideo cultus qui Deo debetur, 
includit in se, sicut aliquid particulare, cultum qui debetur parentibus. 
224101 al ad 1, 
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tun, das soll die Vorstufe und der Anfang sein zur Dank- 
barkeit, zur Ehrfurcht, zur Pietät, zur Liebe gegen Gott, 
den größten Wohltäter, den obersten Vorgesetzten, den 
besten Vater. So ist also die Vaterlandsliebe aufs 
engste verknüpft und verwandt mit der Religion einerseits 
und der Dankbarkeit anderseits, Die Pietät und Vater- 
landsliebe schließt die Dankbarkeit, die Religion aber beide 
in sich, 


2. Kapitel. Die anderen Kardinaltugenden im Dienste 
der Vaterlandsliebe 


Wir haben oben die Tugend im allgemeinen als die 
Grundlage wahrer Vaterlandsliebe bezeichnet. Über allen 
natürlichen Tugenden aber steht als Normgeberin und 
Leiterin die Klugheit, Sie regelt nicht nur das private, 
sondern auch das soziale Leben Sie lehrt die richtigen 
Mittel wählen, um zum Ziele zu gelangen, in unserem Falle: 
die Mittel, um das allgemeine Wohl zu fördern, um die 
Tugenden in den Dienst des Vaterlandes zu stellen, um dem 
Vaterland hilfreich beizustehen. Der hl. Thomas nennt 
diese Klugheit in den (Untergebenen) Bürgern den politi- 
schen Sinn 5, Ganz besonders aber verlangt er diese Tugend 
beim Fürsten 4 beim Staatsvorsteher, Er zieht einen Ver- 
gleich zwischen dem Fürsten und dem Architekt® Was der 
Architekt in seinem Geiste ausgearbeitet und planiert hat, 
das müssen die Arbeiter ins Werk setzen. Die größere Ver- 
antwortung liegt auf seiten des Ersteren, Ähnlich ist der 
jenige, der an der Spitze der Regierung steht, in erster 
Linie verpflichtet, mit Umsicht und weisem Abwägen die 


CE 1,9 q. 60 a. 8; 2294.80, q. 10! a 1 ad 1, q 106 a. Lad 1. 

* prudentia non solum se habet ad bonum privatum unius he- 
minis, sed etiam ad bonum commune multitudnis 2,2 q.47 a. 10 

* per prudentiam communiter dietam regit homo seipsum in 
ordine ad proprium bonum; per politicam autem ... in ordine 
ad bonum commune, 2, 2 q. 50 a. 2 ad 

* Regi, ad quem pertinet regere civitatem vel regnum, pru- 
dentia competit secundum specialem et perfeotissimam rationem. 
2, 2 q. 50 a À 

* Sed quia quilibet homo, inquantum est rationalis, participat 
aliquid de regimine secundum arbitrium rationis, intantum convenit 
ei prudentiam habere, Unde manifestum est quod prudentia quidem 
in principe est ad modum artis architeetonicae.. .;in 


..., 


subditis autem ad modum artis operantis 9, 9 q. 47 a. 12 
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rechten Mittel zu wählen und den Untergebenen an die 
Hand zu geben, um das gemeinsame Wohl des Vaterlandes 
zu fördern. Eines der ersten dieser Mittel von seiten des 
Fürsten ist sein gutes Beispiel. Schon Aristoteles und 
Cicero sprechen vom Fürsten als vom „guten Menschen“, 
ovnp dyados, bonus vir. Da ist also die wahre Fürsten- 
klugheit, wo der Fürst als erstes Mittel, um die Bürger 
gut zu machen, um gute Sitten zu pflanzen und so das 
wahre Wohl des Vaterlandes zu fördern, das eigene Bei- 
spiel eines wahrhaft tugendfesten Mannes gibt. Der heilige 
Thomas spricht direkt von einer königlichen Tugend, 
deren Größe dann vorhanden, wenn der Fürst sich bestrebt, 
Gottes Walten in der Weltordnung in seinem Amte als 
Regent nachzuahmen, zum Besten des Vaterlandes, indem er 
nämlich anderen Gutes mitteilt, Hilfsbedürftige unterstützt, 
Untergebene vor bösen Wegen bewahrt, Streitende versöhnt, 
Unterdrückte befreit, seinen Rat und sein Talent zum Besten 
des Volkes verwendet!! Das nennt der hl. Thomas wahre Herr- 
scherklugheit, echte Vaterlandsliebe der Fürsten und Könige, 
der Vorgesetzten und Staatenlenker, ganz im Sinne und Geiste 
des Apostelwortes: „Seid Nachahmer des Allgütigen 2!“ 

Die Klugheit des Bürgers, die auf das Wohl des Vater- 
landes in besonderer Weise bedacht ist, nennt der heilige 
Thomas „politische Klugheit“ und stellt sie in Parallele 
zur Gerechtigkeit, zur gesetzlichen Korrektheit®. Wie nun die 
Gerechtigkeit dadurch höheren Wert erhält, daf der Bürger 
Gott zuliebe den Weg des Rechtes geht und Gott zuliebe 
die Opfer bringt fürs Vaterland, so steht auch die Klugheit 
im Dienste des Vaterlandes dann in idealer Schönheit da, 
wenn nicht nur die irdischen Zwecke, sondern auch das 
höchste und letzte Ziel der Mitbürger und somit ihre wahren 
und heiligsten Güter im Auge behalten werden 4. 


1 Hinc etiam magnitudo regiae virtutis apparet quod praecipue 
Deisimilitudinem gerit, dumagit in regno quod Deus 
in mundo. De Reg. Princ. 1, 9. 

2 Estote imitatores Dei, sicut filii carissimi. Eph. 5, 1. 

® Sicut autem omnis virtus moralis relate ad bonum commune 
dicitur legalis iustitia, ita prudentia relata ad bonum commune vo- 
catur prudentia politica. 2, 2 q. 47 a. 10 ad 1. 

4 ,.. Tertia autem prudentia est et vera, et perfecta, quae ad 
bonum finem totius vitae recte consiliatur, iudicat et prae- 
cipit; et haec sola dieitur prudentia simpliciter; quae in peccatoribus 
esse non potest, 2, 2 q. 47 a. 18. 


462 Vaterland und Vaterlandsliebe nach der christlichen Moral 


Auch die Starkmut ist eine notwendige und fun- 
damentale Stütze der echten Vaterlandsliebe!. Kann über- 
haupt keine Tugend bestehen ohne die Eigenschaft der 
Beständigkeit? und des zähen Festhaltens an den Mitteln, 
die von der Vernunft als richtig befunden sind, so bedarf 
die Vaterlandsliebe eines ganz besonders starken Mutes. Die 
Starkmut ist es, die den Bürger festigt gegenüber Gefahren, 
ja Todesgefahren, die ihm erstehen, wenn es heißt, für ein 
hohes Gut des Vaterlandes, für Recht und Gerechtigkeit 
einzustehen. Nicht nur der Soldat auf dem Felde des 
Kampfes, auch der Richter, auch der Privatmann kann in 
die Lage kommen, diese Tugend des Mannesmutes an den 
Tag zu legen, wenn er, nicht achtend auf Widerspruch, 
Spott und Drohung, furchtlos des Vaterlandes und der Bürger 
Recht verficht, bereit für Recht und Gerechtigkeit selbst 
sein Leben zu opfern®, wie ein Garcia Moreno, ein Leu 
von Ebersoll 5, 

Die Tugend der Starkmut im Dienste des Vaterlandes 
kommt aber ganz besonders zur Geltung in Verbindung mit 
der Wehrpflicht. Das führt uns zu einer kurzen Erörterung 
über den Krieg fürs Vaterland. 

Während die Manichäer® und die Wiklifiten be- 
haupteten, der Krieg sei immer eine Sünde, erklärte Luther 7 
den Krieg gegen dıe Türken als einen Krieg gegen Gott, 


' Etiam temperantia et fortitudo possunt referri inbonum 
commune. 2, 2 q. 47 a. 10 ad 8. 

? 1, 2 q. 65 a. 1. Beachte das hier zitierte Wort des hl. Gregor: 
nvirtutes, si sint disiunctae, non possunt esse perfectae secundum 
rationem virtutis, quia nec prudentia vera est, quae iusta, et tem- 
perans, et fortis non est. 22 Moral. cap. 1, post. med. 

* Pertinet ergo ad fortitudinem firmitatem animi praebere contra 
pericula mortis, non solum quae imminent in bello communi, sed etiam 
quae imminent in particulari impugnatione, quae communi 
nomine „bellum“ dici potest. 2, 2 q. 123 a. 5. Vgl. im gleichen Artikel: 
... puta cum aliquisiudex vel etiam persona privata non 
recedit a iusto iudicio timore gladii imminentis, vel cuiuscumque 
periculi, etiamsi sit mortiferum, 1. c 

* Vgl. A. Berthe: Garcia Moreno, Président de l’Equateur, 
Vengeur et Martyr du droit chrétien, Paris 1887. 

° Vgl. Siegwart-Müller, C: Ratsherr Josef Leu von 
Ebersoll. Der Kampf zwischen Recht und Gewalt in der Schweizer 
Eidgenossenschaft. Altdorf 1863. Bd. I, p. 996 — 1077. 

‘ Wie 8. Augustin bezeugt: lib. 22, cont. Faust. cap. 74. 

" Schon Leo X. hat in der Bulle „Exurge* gegen Luther den 
Satz verurteilt: „proeliari adversus Turcas est repugnare Deo, visi- 
tanti iniquitates nostras per illos.“ Prop. damn. 34. 
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der ja durch die Türken uns heimsuchen wolle wegen 
unserer Übeltaten!. Okolampadius aber lehrte, im Neuen 
Testament sei der Krieg eine Sünde, nicht aber im Alten 
Testament. Der hl. Thomas hingegen zeichnet im An- 
schluß an die hl. Schrift? und unter Hinweis auf S. Au- 
gustinus und Hieronymus“ den christlichen Stand- 
punkt bezüglich des Krieges in folgenden Zügen: Der 
Krieg ist nicht absolut verboten, als etwas in sich Schlechtes, 
sonst würden nicht im Evangelium den Soldaten Räte ge- 
geben betreff ihres Berufes als Krieger 5. Als Bedingungen 
dafür, daf der Krieg fürs Vaterland ein gerechter sei, stellt 
der hl. Thomas die folgenden drei auf: 

1. Er muß von derrechtmäßigen Autorität aus- 
gehen. Nur diese, nicht eine Privatperson, ist berechtigt, 
einen Krieg anzufangen ®. 

2. Es muß ein wirklicher und schwerwiegender Grund 
vorhanden sein, ein anderes Volk zu bekriegen. Es muß 
sich um tatsächlich erlittenes Unrecht handeln”. 

3. Die Kriegführenden müssen die Absicht ver- 
folgen, dem Rechte zum Siege zu verhelfen und Unrecht 
zu beseitigen. Fehlt diese Absicht, so betrachtet der heilige 
Thomas den Krieg für unerlaubt®. 


? Vgl. Grisar, H.: Luther. Herder, Freiburg 1911. Bd. II, 
. 75—87. 
: ? Matth. 10; Josue 8; 1 Maccab. 2, 4: cogitaverunt laudabiliter 
Judaei dicentes: Omnis homo quicumque venerit ad nos in bello in 
die sabbatorum, pugnemus adversus eum, 

* in lib. @. Q. seil. sup. Jos. quaest. 16; lib. 22, cont. Faust. 
c. 10, 74; lib. I de serm. Domini in monte, cap. 19; ep. ad Bonif. 189 
al. 205, a med. (Nach Thomas zitiert!). 

* Vgl. 2, 2 q. 40 a. 2 ad 4. 

Alte Bel: 

® ad hoc quod aliquod bellum sit iustum, tria requiruntur: primo 
quidem auctoritas principis, cuius mandato bellum est geren- 
dum. 2, 2 q. 40 a. 1. Auch hier zitiert der hl. Thomas die hl. Schrift: 
„Non enim sine causa gladium portat; Dei enim minister est: vindex 
in iram ei, qui malum agit. Rom. 13, 4. 

7 Justa bella solent definiri quae uleiscuntur iniurias, 
si gens, vel civitas plectenda est, quae vel vindicare neglexerit quod 
a suis improbe factum est, vel reddere quod per iniuriam oblatum 
est. S. Aug. in lib. Q. Q. scil. sup. Josue quaest. 16. Vgl. 2, 2 q. 40 
a. 1: secundo requiritur causa iusta, 

®° Tertio requiritur ut sit intentio bellantium recta. I. c. 

* Potest autem contingere ut si sit legitima auctoritas indicentis 
bellum, et causa iusta, nihilominus propter pravam intenti- 
onem bellum reddatur illicitum. 2, 2 q. 40 a. 1. 
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Wer also zum Schwerte greift, um das Vaterland zu 
schützen, um Unrecht von den Mitbürgern abzuwenden, der 
tut etwas sittlich Gutes, er übt wahre Vaterlandsliebe und 
kann den Tod fürs Vaterland zum Martyrium 
machen, wenn er durch die gute Meinung sein Kämpfen 
dem Allerhöchsten aufopfert und um Gottes Willen in den 
Tod geht!. Der hl. Thomas begegnet auch dem Einwande, 
wie denn diese Grundsätze zu vereinbaren seien mit der 
christlichen Feindesliebe und dem Gebot des Herrn: „Wider- 
stehet nicht dem UÜbel?2!“, sowie dem Wort des Apostels: 
„Verteidiget euch nichts“. Dieses Gebot des Herrn und die 
Mahnung des Apostels sind immer zu beachten „in prae- 
paratione animi“, d. h. wir müssen immer bereit sein, auf 
Widerstand und Verteidigung zu verzichten, wenn ein 
höheres Gut diesen Verzicht verlangt. Steht aber das Wohl 
des Vaterlandes auf dem Spiele, dann muf sich unser Ver- 
halten gegen diejenigen Mitmenschen ändern, die allerdings 
unsere Nächsten sind, die aber in diesem bestimmten Falle 
Feinde eines unserer höchsten Güter geworden, nämlich des 
Vaterlandes. Die besondere Pflicht, dieses hohe Gut zu 
wahren und zu schützen, geht über die allgemeine Pflicht, 
alle Mitmenschen als Brüder zu lieben Ziel und Zweck 
des Krieges sind also der Friede und das Wohl des Vater- 
landes. Eher Krieg, als ein „fauler Friede“! Dieses Wort 
gilt hier in ähnlichem Sinne wie der Ausspruch des Herrn: 
„Nicht den Frieden, sondern das Schwert zu bringen, bin 
ich gekommen5!“ Aber nur der gerechte, der not- 


! Et ideo cum quis propter bonum commune non relatum ad 
Christum mortem sustinet, aureolam non meretur; sed si hoc re- 
feraturad Christum,aureolam merebitur,etmartyr 
erit, utpote si rempublicam defendat ab hostium impugnatione, qui 
fidem Christi corrumpere moliuntur, et in tali defensione mortem susti- 
neat, Suppl. q. 96 (98) a. 6 ad 11. 

° „Ego autem dico vobis, non resistere malo.“ Matth. 5, 39. 

* Non vos defendentes, carissimi, sed date locum irae. Rom. 12, 19. 

* huiusmodi praecepta . .. semper sunt servanda in praepara- 
tione animi.... Sed quandoque est aliter agendum propter 
bonum commune, vel etiam illorum cum quibus pugnatur. 2, 2 
rd: ad! 

) ° Matth. 10, 34. Vgl.: etiam illi qui iuste bella gerunt, pacem 
intendunt; 2, 2 q. 40 a. 1 ad 8; und die Worte aus S. Augustinus: Non 
quaeritur pax, ut bellum exerceatur: sed bellum geritur, ut 
pax acquiratur. Esto ergo bellando pacificus, ut eos quos ex- 


De ad pacis unitatem vincendo perducas. Ad Bonif. ep. 189, al. 205, 
a med. 
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wendige Krieg ist gemeint, der Krieg „pro aris et focis“, 
wie die Alten ihn nannten, der Krieg „für Herd und Altar“, 
für Recht und Freiheit, für Vätertradition und heimatlichen 
Boden, für all dasjenige, was unser Vaterland uns lieb und 
teuer macht. Zur Erhaltung dieser Güter zu den Waffen 
greifen heißt: in einen gerechten Krieg ziehen! 


Das sind die Grundsätze der Moral über den Krieg fürs 
Vaterland. Würden dieselben stets beobachtet, dann hätte 
die Weltgeschichte nicht den Krieg von 1866 gesehen und 
nicht den Deutsch-Französischen Krieg, noch die Kolonial- 
kriege in Abessinien und Südafrika. 

Zur Starkmut und zur Vaterlandsliebe, wie überhaupt 
zur wahren Tugend, gehört als letzte der vier Bedingungen! 
die Mäfigung. Ihr entspricht die Kardinaltugend der 
Mäßigkeit: Der hl. Thomas stellt den Grundsatz auf: 
„Je mehr eine Tugend dem Gesamtwohle nützt, um so größer 
und wertvoller ist sie 3* und setzt unter diesem Gesichts- 
punkte bei Aufzählung der Tugenden die Mäßigkeit an 
letzter Stelle Aber er betont anderseits den indirekten 
Einfluß der Mäßigkeit auf das ganze Tugendleben der Bürger 
und auf die Betätigung der Vaterlandsliebe5. So sagt er 
von den Soldaten, sie müssen sich von vielem enthalten, 
müssen Mäßigkeit üben, um das Vaterland um so besser 
verteidigen zu können ®. Von wie großer Bedeutung für das 
Wohl des Vaterlandes die Mäßigkeit der Bürger ist, zeigt 
die Geschichte: Wenn Enthaltsamkeit, Einfachheit und 
Mäßigung nur noch leere Namen sind, dann werden die 
besten Gesetze umsonst gegeben; sie sind ohnmächtig gegen 
die allgemeine Korruption, der das Vaterland entgegengeht7. 


D 12) GMT MEN loc ENS ar: 

? 9, 2 qd. 141 a. 2. 

8 bonum multitudinis divinius est quam bonum unius; et ideo 
quantoaliqua virtus magis pertinet ad bonum mul- 
titudinis, tanto melior est. 2, 2 q. 141 a. 8. 

IC: 

5 etiam temperantia et fortitudo possunt referri ad bonum 
commune. 2, 2 q. 47 a. 10 ad 8. 

5 ,..milites necesse est a multis delectationibus abstinere, 
ut officium proprium exequantur. 2, 2 q. 142 a. 1. 

7 Treffend sagt Losio: „Non chi scende in piazza ad agitar 
bandiere, a gridar ‚vive‘ o ‚morte‘, a suscitar tumulti o discordie, 
ama la patria, ma chi pascediveritäedivirtü.“ G. Losio: 
Da „Ristorazione“. Brescia. Tip. e Lib. Quereniana. 


Divus Thomas I. (Jahrbuch für Philosophie etc. XX VIIT.) 30 
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Wir möchten hier die Mäßigkeit noch unter einem 
ganz besonderen Gesichtspunkte betrachten, nämlich in bezug 
auf die Beurteilung und Schätzung der eigenen Nation, des 
Vaterlandes, seiner Güter und Vorteile. Die Zuneigung und 
Liebe zur eigenen Nation, zum eigenen Vaterland ist ein 
natürlicher Trieb, der sowohl in der Gesinnung als in der 
Betätigung wohl geordnet sein muß. Er darf die Grenzen 
der Wahrheit, der allgemeinen Nächstenliebe und 
der Gerechtigkeit nicht außer acht lassen. Da ist, wie 
bei der persönlichen Eigenliebe, weise Mäßigung am Platze. 
Es ist zu begreifen, wenn der Franzose, der Tscheche, der 
Italiener usw. seine Nation, sein Vaterland und dessen Güter 
hochschätzt, wenn er die nationale Sprache, Literatur und 
Geschichte vor allen anderen liebt und schätzt, wenn er 
sich freut, daß er Franzose ist, daß er Tscheche oder daß 
er Italiener ist. Er macht ja nur von einem ganz natür- 
lichen Rechte Gebrauch. Aber verfehlt wäre es, Laster, Lüge 
und Ungerechtigkeit der eigenen Nation im Namen der 
„Vaterlandsliebe“ zu verherrlichen. Das wäre nicht Pietät, 
sondern Hochmut, das wäre nicht Vaterlandsliebe, sondern 
Nationalstolz 1. Hochzuschätzen am Vaterland, an der Nation 
und deren Geschichte ist nur dasjenige, was tatsächlich ver- 
dient, hochgeschätzt zu werden, nur Gutes, Schönes und 
Gerechtes. 

Es ist bemerkenswert, was der hl. Ambrosius von 
der Mäßigkeit sagt: „in temperantia maxime tranquilli- 
tas animi spectatur et quaeritur 2.“ Warum ist diese Ruhe 
des Geistes notwendig? Der hl. Thomas gibt die Antwort: 
Jene Güter, auf welche sich die Mäßigkeit erstreckt, können 
des Menschen Geist ganz besonders deshalb beunruhigen, 
weil sie dem menschlichen Wesen so nahe stehen. Objekt der 
Mäßigkeit ist nämlich das Verlangen nach jenen Gütern, 
die auf die Erhaltung des Individuums und der Spezies 
hingeordnet sind. Wir haben das Vaterland ein Mitprinzip, 
einen Mitfaktor genannt, zum Werden und zur Erhaltung 


' Zimmermann, Joh.G.: „Von dem Nationalstolze“. Zürich 1758. 

2 Delofiest as, 

* ea circa quae est temperantia, maxime possunt ani- 
muminquietare, propter hoc quod sunt homini essentialia, 
... Et ideo tranquillitas animi per quamdam excellentiam attribuitur 
temperantiae, quamvis communiter conveniat omnibus virtutibus, 2, 2 
q. 141 a. 2 ad 2, 
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des Individuums sowohl als der Gesellschaft. Das Vaterland 
ist also enge verknüpft mit den Existenzbedingungen, mit 
demjenigen, was das Individuum sowohl als die Gesamtheit 
erhält. Die Hinneigung zu diesem Mitprinzip entspricht 
daher ganz dem menschlichen Wesen, ist ein natürlicher, 
instinktmäßiger Trieb und muß, wie jede andere Neigung, 
von der Vernunft geleitet und innerhalb bestimmter Grenzen 
gehalten werden. Er kann ausarten zu Chauvinismus, 
Rassenhetze, Rassenhaß, Nationalstolz. Damit 
also jener natürliche, vom Schöpfer gewollte Trieb sich zu 
einer Tugend, nämlich zur Vaterlandsliebe, entfalte, muß 
die Mäfigung oder Mäßigkeit zu ihrem Rechte kommen. 
Wie die Eigenliebe, so muf auch die Liebe zur eigenen 
Nation, zum eigenen Vaterland am Maßstab der christlichen 
Grundsätze geprüft werden. Es kommt auch da der „ordo 
caritatis“ zur vollen Geltung. Wir sollen und müssen die 
Mitbürger, die Konnationalen, die Kompatrioten mehr lieben, 
als Fremde, aber nicht so, daß wir letztere hassen. Mit den 
Brüdern unseres Vaterlandes verbinden uns enge Bande, 
aber auch mit dem letzten Negersklaven verbinden uns 
gewisse Bande, nämlich gleiches Endziel, gleiche Herkunft. 
Es hört daher auch da die allgemeine Bruderliebe nicht auf. 
Es bleibt der „ordo caritatis“, die Liebet. 


* + 
X 

Der hl. Thomas sagt von der christlichen Tugend, 
welche durch die Gnade Gottes gestützt und gewährt wird, 
sie überdauere dieses Leben und werde fortexistieren im 
anderen Leben. Das gilt auch von der Vaterlandsliebe. Sie 
wird durch die Motive der Gottesliebe zur über- 
natürlichen Tugend, wird verdienstlich für den Himmel 
und lebt in ihrer Wirkung fort im unvergänglichen Vater- 
land. Jene höheren, übernatürlichen Motive geben der Vater- 
landsliebe ein viel weiteres Pflichtengebiet: Zu den Ge- 


1 etiam secundum affectum oportet magis unum proximorum 
quam alium diligere. Et ratio est quia cum prineipium dilectionis sit 
Deus, et ipse diligens, necesse est quod secundum propin- 

uitatem maiorem ad alterum istorum principiorum maior sit 
dilectionis affectus. 2, 2 q. 26 a. 6. Vgl.: in his quae pertinent ad 
naturam plus debemus diligere consanguineos; in his autem quae 
pertinent ad civilem conversa tionem, plus debemus diligere 
concives, et in bellicis plus commilitones. 2, 2 q. 26 a. 8. 


30* 


468 Vaterland und Vaterlandsliebe nach der christlichen Moral 


rechtigkeitspflichten kommen die sozialen Liebespflichten. 
Es ist die christliche Opfergesinnung, es ist die Hingabe für 
andere nach dem Vorbilde des Gottmenschen, es ist mit 
einem Wort die Gottesliebe, die dem Christen Wegweiser 
sind zur Betätigung wahrer Vaterlandsliebe. Im Lichte 
der übernatürlichen Wahrheiten erkennt er, daß mit Er- 
füllung der Gerechtigkeit die sittlichen Pflichten im sozialen 
Leben nicht erschöpft sind. Er kennt nicht nur strikte 
Rechts- und Gerechtigkeitspflichten, er kennt auch Liebes- 
pflichten. Die Gottesliebe, jene unversiegbare Quelle aller 
anderen Tugenden, treibt ihn an, seinen Mitbürgern Gutes 
zu tun, zum Frieden beizutragen, gute Sitten zu pflanzen, 
besorgt zu sein für das materielle und geistige Wohl der 
„Brüder im Vaterlande“. — Das alles tut der wahre Christ 
aus Liebe zu demjenigen, der über allen Geschöpfen steht, 
der alles, auch das Vaterland, geschaffen hat, der allen 
Kreaturen — Vater ist, und dessen Besitz einst sein un- 
vergängliches Vaterland ausmachen wird. Zu ihm betet er 
und dankt für die Güter seines Vaterlandes. Er betet für 
sein Vaterland. — Wir schließen mit den Worten des 
Dichters vom Gebet fürs Vaterland: 
Werf’ ich ab von mir dies mein Staubgewand, 
Beten will ich dann zu Gott, dem Herrn: 


„Lasse strahlen deinen schönsten Stern 
Nieder aut mein irdisch Vaterland !!“ 


* 

Bei Durchführung unserer Aufgabe haben wir beson- 
deres Gewicht darauf gelegt, die christlichen Grundsätze, 
wie sie beim hl. Thomas systematisch niedergelegt sind, 
seinen Quellen gegenüberzustellen. Wir haben dabei ge- 
funden, daß der hl. Lehrer jene Quellen richtig angeführt 
und ihren Sinn richtig angewandt hat. Ideen der heiligen 
Schrift, der Kirchenväter, aber auch eines Aristoteles 
und anderer heidnischer Philosophen hat er harmonisch unter 
einem einheitlichen Gesichtspunkt zusammenzugliedern ver- 
standen, hat Mangelhaftes korrigiert und Heidnisches mit 
Christlichem ersetzt, Bei Bestimmung des Begriffes Vater- 
land vermeidet er die ausschließliche, einseitige Betonung 
des Staates, wie Aristoteles es tut, verwirft den Kosmo- 


.'.& Keller: „An mein Vaterland“. Gesammelte Gedichte, 
Berlin 1891, Bd. II, 
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politismus der Stoa, lehnt sich vielmehr an die hl. Schrift, 
präzisiert und begründet philosophisch und theologisch den 
Begriff Vaterland und betrachtet letzteres, nach dem Vor- 
bilde eines Prudentius und Augustinus, als Gott ge- 
wollten Mitfaktor zum Werden, zur Erziehung und zum 
Lebensglück des Menschen. 

Was die Vaterlandsliebe betrifft, so nimmt 
Thomas aus der hl. Schrift jene großzügige, weitherzige 
Idee allgemeiner Nächstenliebe, die mit mäßiger Selbstliebe 
sich verträgt, als Grundlage zur Bestimmung des Verhält- 
nisses von Volk zu Volk. Auch da gibt es gemäßigte Selbst- 
liebe und geordnete Nächstenliebe, d. h. die Vaterlandsliebe 
darf nicht zu Chauvinismus, zu Rassenhetze, Rassen- und 
Nationalhaß ausarten, sie darf die Liebe zu Angehörigen 
anderer Völker und Nationen nicht ausschließen. Anderseits 
ist die Liebe nicht gleich gegen alle; es gibt verschiedene 
Grade der Liebe. Wie das Kind seine Eltern und Ver- 
wandten mehr liebt, als andere Leute, so soll auch jeder 
Christ seine Kompatrioten, seine Konnationalen, seine Mit- 
bürger, sein Vaterland mehr lieben, als andere Nationen, 
denn seinem Vaterland ist er ja am meisten verpflichtet. 

Durch diese Grundsätze des hl. Thomas ist der Kos- 
mopolitismus einerseits und der übertriebene Nationalismus 
anderseits als falsch verurteilt. Das Unhaltbare dieser beiden 
Systeme liegt in deren Prinzipien. Hier trennen sich die 
Wege. Nach der christlichen Moral sind die irdischen Güter, 
auch das Vaterland, Mittel, um zum letzten Ziele zu gelangen, 
zum unvergänglichen Glück in Gott. Nicht so der Kos- 
mopolitismus! Er verlegt des Menschen letztes Ziel ins 
diesseitige Leben und betrachtet die nationale Verschieden- 
heit als ein Hindernis für die Erreichung der allgemein 
menschlichen Ziele, leugnet darum auch, daf die nationale 
Zugehörigkeit die Quelle spezieller Pflichten sei. 

Was die übertriebene, unchristliche Eigenliebe, der 
persönliche Egoismus im Leben des Einzelnen, das ist der 
übertriebene Nationalismus, auch Radikalnatio- 


» nalismus genannt, im Leben der Völker und Nationen: 


nationaler Egoismus. Er ist eine krankhafte Übertreibung 
des nationalen Bewußstseins und die ungeordnete Liebe zu 
den Konnationalen, insoweit man die eigene Nation über 
Gebühr schätzt und liebt, hingegen eine fremde Nation un- 
gebührlich gering schätzt, ja haft. Der Radikalnationalismus 
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widerstreitet also dem Gesetze der Wahrheit und dem Ge- 
bote der Nächstenliebe, er verletzt die christliche Gerechtig- 
keit und Billigkeit, er ist also den Grundsätzen des Christen- 
tums entgegengesetzt. Im Sinne dieser Prinzipien betont 
der hl. Thomas, daf alle Menschen durch ihre gemeinsame 
Abstammung von Adam sich wesensgleich sind, und daß 
alle Menschen vom einen Gott für das gleiche, himmlische 
Vaterland berufen, dem gleichen Endziel entgegenstreben 
sollen. 

Die Lehre des hl. Thomas über Vaterland und Vater- 
landsliebe geht also den goldenen Mittelweg zwischen den 
beiden Extremen des Kosmopolitismus und des 
Radikalnationalismus. 


DES CLAUDIANUS MAMERTUS SCHRIFT: 
„DE STATU ANIMAE LIBRI TRES“ 


Von P. FRANZ ZIMMERMANN 
aus der Kongregation der frommen Arbeiter 


(Fortsetzung von p. 333—368) 


Ill. Darstellung des Systems 


Bevor wir darangehen, die psychologischen Darlegungen 
des Claudianus in seiner Schrift de statu animae in ihrem 
systematischen Zusammenhange darzustellen, wird es an- 
gezeigt sein, den weiteren philosophischen Rahmen seiner 
Psychologie vorzuführen. 

Die Grundlinien seiner Philosophie finden wir im 
Nachworte zusammengestellt!. Sie umschlieft Seinsarten: 
Deus, Spiritus und Corpus, deren Unterschiede in einer 
Tabelle registriert sind®: Vollkommenheit, Bewegung und 
Erkenntnis. 

Gott in sich ist absolut einfach ® und bildet so den 
Gegensatz zum Körper, der in seiner Ausdehnung die Wurzel 


! ef. Engelbrecht a. a. O. p. 191—197: Epilogus. 

* Haec quae brevi sermone digessimus, subposita pictura 
demonstrat. Engelbrecht a. a. O. p. 196, Z. 14ff. 

* ex illis Aristotelicis categoriis nulli prorsus subiacet essentia 
divina, ... nam de deo non dieimus qualis est, quia non potest com- 
parari quasi ad aliud, ut dicatur: talis est. nec dicimus quantus est, 
quia non mole magnus est, nec quid habet, quia nihil non habet, nec 
quo modo est, quia ipse modus est, nec habitum eius inquirimus, quia 


„De statu animae libri tres“ 471 


unendlicher Teilbarkeit besitzti. Gott ist das, was er hat, 
so daß in ihm nur Substanz und kein Akzidens besteht. 

Nach außen offenbart sich Gott durch die Schöpfung: 
Weisheit und Güte Gottes wird in ihr sichtbar, denn die 
Fülle der Kreaturen wurzelt vorbildlich und ursächlich in 
der Idee und Güte des Schöpfers, der allmächtig sie ins 
Dasein gesetzt hat?. | 

Die Geschöpfe mit seiner Schaffens- und Seinskraft 
durchdringend und erfüllend vollzieht Gott die Erhaltung 
des Geschaffenen. Durch den Akt seiner Vorsehung, in der 
er die Dinge leitet und lenkt, vollendet Gott das Werk 
der Schöpfung und Erhaltung 3. Denn jeder Kreatur hat er 
Maß, Zahl und Gewicht gegeben, wie es im Buche der 
Weisheit zu lesen ist. 

Der Körper trägt Zahl und Maß in seiner Aus- 
dehnung; das Maß ist in der Kontinuität des Ganzen, die 


continet omnia, nec locum, quia nonnisi corpus in loco est, nec tempus, 
quia sempiternitas est, nec actum, quoniam quietus agit, nec passi- 
onem, quia non patitur. iam decima, immo prima est ipsa substantia, 
de qua haec praedicamenta texuntur. Engelbrecht a. a. O. p. 69, Z. Aff. 

? quamquam indissociabili consequentia, si corporea foret 
(se. anima) partilis foret, quia et partile quod corporeum et corporeum 
omne, quod partile ... omne corpus quamiibet maximum quamlibet 
minimum habet longitudinem latitudinem et altitudinem. subiacet 
autem pro numero partium sex utique motibus (oben, unten, rechts, 
links, vorn, rückwärts). Engelbrecht a. a. O. p. 66, Z. 16. 

? cum vel corporeum vel incorporeum nihil nisi praecedente 
scientia creantis exstiterit, videlicet quia nihil nesciens fecit. Engel- 
brecht a. a, O. p. 51, Z.9ff. causa enim creandarum rerum bonitas 
creatoris est, qui creare potens universa quae velit, ut nihil bonitatis 
exercuisset, si nihil creasset, ita semiplena bonitate usus esset, si 
semiplenum aliquid condidisset. Engelbrecht a. a. O p. 38, Z. 2ff. 
oportuit igitur a summo bono fieri magnum bonum, et potuit omni- 
potens facere, quod debuit bonus velle. Engelbrecht a. a. O. p. 40, 
7. 1ff. non enim ex rerum notitia est creatoris scientia, sed existentia 
rerum ex notitia creatoris. Engelbrecht a. a. O. p. 178, Z. 12ff. 

? sicut deus ubique totus in universitate, ita haec (sc. anima) 
ubique tota invenitur in corpore. et sicut deus nequaquam minore 
sui parte minorem mundi partem replet, maiore maiorem, sed totus 
in parte totus in toto est ita et haec non pro parte sui est in parte 
corporis. Engelbrecht a. a. O. p. 155, Z. 9 ff. numquid in hac vita deus 
cum anima non est, etiam si ipsa cum deo non sit? ... Deus autem et 
intellegenti et non intellegenti adest inlocaliter. Engelbrecht a. a. O. 
p. 80, Z. ff. permanat ergo a summo, quod deus est, per medium, 
quod anima, ad imum, quod corpora, unitae specimen trinitatis corpori- 
bus signa sui inprimens, animabus etiam notitiam tribuens illa for- 
mans visibiliter, has intellegibiliter. Engelbrecht a. a. O. p. 119, Z. 16ff. 
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Zahl in der Diskretion der Teile zu suchen. Gewicht ist 
das Gesetz ihrer Tätigkeit, ihrer Bewegung eingelegtes Ziel- 
streben, wie die Organisation des Pflanzenkörpers veran- 
schaulicht 1, 


Diese Trias findet sich in der Seele, ohne den quan- 
titativen Einschlag wie im Körper. Dem Mafe der Masse, 
wodurch Körper größer werden, entspricht in der Seele 
das, wodurch sie reicher wird: das Wissen. Die Zahl, wo- 
durch die Masse der Körper in Teile zerfällt, deren An- 
ordnung der Grund physischer Schönheit und Harmonie 
wird, ist in der Seele die Verschiedenheit der Betätigungen, 
welche sich zusammenschliessen zur moralischen Schönheit 
und Harmonies. Die Zahl selber ist auch als erkannt in 


1 imum certe elementorum omnium terra est. in rotundo scilicet 
illud imum constat esse, quod medium est, quia in rotundi extimis 
imum non est. quaelibet ergo terrae pars magna vel minima aut 
lapillus exiguus vel minutissimus pulvisculus, qui puncto visibili con- 
tingi nequeant, habent et mensuram pro modulo sui et numerum pro 
ratione partium, quibus distant superiora ab inferioribus, dextra a 
sinistris, a posterioribus priora, unde etiam quamlibet minimum dividi 
in duo potest, quia corpus est. pondus vero illius hine animadverti- 
tur, quod hoc ipsum minimum ab origine sua sublatum et in aqua 
superiore videlicet elemento dimissum motu infatigabili non quieseit, 
donec naturali pondere ad solum terrae pervenerit. hunc ad modum 
rationis tramitem in reliquis tene corporibus, quia et aquae guttula, 
quam digiti tincto sustuleris, habet scilicet pro magnitudinis modo 
mensuram, pro partium distantia numerum: lege ponderis si dimittas 
eam in aere, non residet nisi ad sua pervenerit. (Es folgen die Er- 
örterungen über Luft und Feuer, deren Gewicht nicht nach unten 
sondern nach oben gerichtet ist.) Engelbrecht a. a. O. p. 114, Z. 7f. 


? ergo tantum quidque corporis quodeumque corpus recipit, quan- 
tum pro amplitudine capax est. sic equidem transcenso inferioris crea- 
turae gradu sublimiorem cerne creaturam et animi magnitudinem sui 
capacitate metire. ecce capax est anima humana sapientiae capax 
namque est eius, quae intellegens eius est. Engelbrecht a. a. O. p. 116, 
2. 3. 

° Animadvertisti, ut arbitror, haec esse in corporibus signa 
numerorum, quod scilicet numerosa sint corpora, quae sibi secundum 
praestantissimam numeri aequalitatem partium parilitate respondeant, 
ut quoniam unius ad unum et duorum ad duo et ad tria trium summa 
aequalitas est, sie itidem illud numerosum corpus esse dicamus, quod 
... quatenus igitur numeri veritatem in anima reperiamus humana, 
primum debet ipsa sibimet actitandi rationem pro virtutum parilitate 
concinere, ut sapientiae iustitia, temperantiae fortitudo respondeat, 
quae parilitas utique numerosa est, quia tanto est numeris vicinius, 
quanto est quidque concinentius. Engelbrecht a. a. O. p. 116, Z. 17. 
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der Seele1, Das Gewicht, das die Körper an den ihrer 
Natur entsprechenden Ort treibt und einander nähert, was 
gleichartig ist, bildet in der Seele jenes Gesetz, demzufolge 
sie unruhig ist, bis sie ruhet in Gott und demzufolge sie 
sich an ihresgleichen schließt: die Liebe, 


In Gott ist Zahl, Maß und Gewicht hypostasiert, 
weil er als das absolut einfache Wesen das ist, was er hat. 
Das Gewicht in der allerheiligsten Dreifaltigkeit ist die Liebe 
des Vaters und Sohnes, welche Maß und Zahl in der Gott- 
heit sind und mit dem hl. Geiste, dem Gewichte der gött- 
lichen Natur, zur strengsten Einheit verwachsen. 


Hier in der Gottheit ist der Quell jeder Zahl, jedes 
Mafes und jedes Gewichtes, hier ist das Vorbild ihrer Ge- 
schlossenheit und Einheitlichkeit 5. 


‘ sed illud in anima numerosum potius arbitror, quod eadem 
scientialiter compos est numeri ... ipsum dinoscat et secundum eundem 
iudicet numerum, Engelbrecht a. a. O. p. 117, Z. 10ff. 

? corporum pondus illud esse patuit, quo eadem in regiones 
suas, unde primordialiter exsistunt, naturaliter feruntur nec quiescunt, 
quoadusque transmisso elementi alterius spatio in sua perveniant, ani- 
mae vero pondus voluntas est eius, quae proprie magis amor dieitur, 
quo Scilicet vel se ipsam vel alia quaelibet amat anima. sive enim sibi 
incorporea diligat, ut est vera sapientia, sive corpori corporea concu- 
piscat, ut pulchra sunt corpora, inlocali amoris pondere rapitur, donec 
amatorum adeptione potiatur ... pondus, hoc est amor animae in id, 
quod diligit, et memoriam et consilium secum cogit, quia nihil aliud 
vel meminisse vel cogitare valet, nisi illud, ‚cuius amore fervescit ... 
ut, sicut corpus pondere cogitur inpropria, sic anima pondere referatur 
in patriam. hoc pondere suo tamen anima non solum aliis iungitur, 
sed ipsa quoque solidatur. Engelbrecht a. a. O. p. 117, 2.18 1f, Conf. XIII, 
cap. 9. 

® Sic et incorporaliter cuncta supereminens unitas praecelsissi- 
mae trinitatis mensura est, ut aiunt, sine mensura et pondus sine 
pondere et numerus sine numero. pondus ergo, quo haec eadem secum 
ineffabiliter unum sunt, caritas est patris et filii, quoniam spiritum 
sanctum apostolus proprie insinuans: caritas, inquit, dei diffusa est 
in cordibus nostris per spiritum sanctum, qui datus est nobis, evidenter 
ostendens isto pondere, divina scilicet caritate, illum ineffabilem 
numerum illamque mensuram illo stabiliter ferri quo tale pondus 
accesserit. igitur tria haec inseparabilia sunt in corpore, sed multo 
magis in anima et individua sunt in anima, sed multo magis in se, 
et sicut nihil sine uno creatore hoc est ipsa trinitate exstitit, ita nihil 
omnino esse potest, quod non et trifarium subsistat et unum sit. 
Engelbrecht a. a. O. p. 118, Z. 18ff. Über das ganze Kapitel: de numero, 
pondere et mensura sowie über die Spuren der allerheiligsten Drei- 
einigkeit in den Kreaturen vgl. De Trinit, VI, cap. 10 und Conf. X, 


cap. 12. 
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Im gewissen Gegensatze zu Gott steht der Körper, 
dessen Wesen die Ausdehnung zu sein scheint!, In seiner 
Ausgedehntheit liegt der Grund der Teilbarkeit und Räum- 
lichkeit, der Haupteigenschaften alles Körperlichen ?. 


Die Körper gliedern sich in sichtbare und unsichtbare; 
sichtbar sind die vier Elemente: Feuer, Luft, Wasser und 
Erde; das Gesetz ihres gegenseitigen Verhaltens ist der 
Satz von der Einwirkung des Höheren auf das Niedere, an- 
ziehend und durchdringend®. Das unsichtbar Körper- 
liche, das zwischen Körper und Seele den Übergang bildet, 
sowohl in seiner Wesenheit als auch in seiner Wirksamkeit, 
teilt sich in die fünf Sinne, deren jeder einem Elemente 
verwandt ist“, 


Das ganze Gebiet über die Wechselwirkungen und 
Tätigkeiten der Körper gehört schon zum Kapitel über 
den motus im engeren Sinne als Ortsbewegung und im 
weiteren Sinne als mutatio überhaupt5. Die Frage nach 
Raum und Zeit, welche in das Geschehen der körperlichen 
wie der unkörperlichen Dinge einfließen, ist damit aufs 
engste verknüpft. 


Das Grundgesetz aller Bewegung ist das Axiom = 
quodcumque movetur ab alio movetur; das movens muß 
immotum seinf. Auf die drei Arten des Seienden ange- 
wendet, ist von Gott zu sagen, daf er vermöge seiner Ein- 
fachheit und Vollkommenheit jedem „Anderswerden“ ferne 
steht und daß er als primus motor, insofern er die ge- 
schaffenen Dinge bewegt, in Ruhe sein muß. In sich 


" nihil locale est, quod non et ipsum locus est. Engelbrecht a. 


3. 0, p.58, 2,9: p.166, 2, 36. 


? quia et partile quod corporeum et corporeum omne quod partile. 
Engelbrecht a. a. O. p. 66, Z. 17. ubi localitas non est, quantitas esse 
non possit, quia sibi ita mutuo haec eadem nexa sunt, ut aut utrum- 
que in aliquo esse possit aut neutrum. Engelbrecht a. a. ©. p. 69, 
PRIE 

* Engelbrecht a. a. O. p. 72, Z. 12ff.; p. 42, Z. 1ff.; p. 49, Z. 1ff. 

* Engelbrecht a. a. O. p. 44, Z.3ff; p. 45 und 46. 

° Tres ergo esse motus, stabilem, inlocalem localemque iam notum 
est. Engelbrecht a, a. O. p. 64, Z. 14f. 

‘hic oportet accipias nihil moveri posse nisi ab immoto atque 
ut id doceamus exemplo, digitum certe nisi stante manu movere non 


possumus, motus autem brachii ab humeri stabilitate est. ... Engel- 
brecht a. a. O, p. 64, Z. 23fl. 
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ruhend, anderes bewegend, ist die Eigenart des stabilis 
motus 1. 


Der Kôrper ist infolge seiner qualitativen und quanti- 
tativen Seite der zeitlichen Ortsbewegung unterworfen? Die 
Ortsbewegung, an der auch die rein qualitativen Verän- 
derungen teilnehmen, insofern sie sich eben am ausgedehnten 
Körper abspielen, kann sein: eine Bewegung des ganzen 
Körpers (fortschreitend) oder bloß einzelner Teile (rotierend); 
die fortschreitende Bewegung kann nach sechs Richtungen 
erfolgen: oben, unten, vorn, hinten, rechts und links. 


Die Seele, welche auch in diesem Punkte die Mitte 
hält zwischen Gott und dem Körper, teilt mit dem Körper 
die qualitative Bewegung in der Zeit und den Mangel quanti- 
tativer Veränderung im Raum“. Ist Gott der unbewegte 
Bewegende, so ist der Körper das von der Seele Bewegte 
und nicht Bewegende; die Seele an beiden teilhabend das 
von Gott Bewegte den Körper Bewegende. 


Sofern die Seele von Gott bewegt wird, unterliegt 
sie bloß einer Veränderung der Qualität in der Zeit°. 


Sofern sie den Körper bewegt, nimmt sie an der 
Ortsbewegung teil gemäß ihrer Gegenwart im Körper oder 
im Raume: Die Seele ist im Raume mittels des Körpers, 
den sie selbst unräumlich durchwaltet, wie Gott, der un- 


! nam de deo non dieimus ... quid habet, quia nihil non habet, 
nee actum, quoniam quietus agit, nec passionem, quia non patitur. 
Engelbrecht a. a. O. p. 69, Z. 9 ff. sie in auctore suo altius ratiocinata 
cognovit illud, quod in superiore libro memoravi, viditque nisi ab 
immoto moveri nihil posse, itaque necessario stare animam ut corpus 
moveat per tempus et locum, stare vero in seipso deum, qui moveat 
animam per tempus, corpus vero per locum pariter et per tempus. et 
quoniam principio nullum potest esse principium, quod iuxta de immen- 
sitate et sempiternitate cogitandum est, quia sicut a nullo coepit. ... 
Engelbrecht a. a. O. p. 102, Z. 15 ff. 

? Unde datur intellegi ... ab eadem (sc. anima) corpus et tempo- 
raliter et localiter moveri. Engelbrecht a. a. O. p. 65, Z. 10f. 

® Engelbrecht a. a. O, p. 67, Z. 1ff.; vgl. oben. 

* est ergo in anima qualitas, sed quantitas non est, quoniam 
quod adfectuum mutabilitati subiacet qualitatem recipit, quod vero non 
habet molem, non habet quantitatem. Engelbrecht a. a. O. p. 70, Z. 14 ff. 

* temporale est autem, quod paulo ante superba, nunc humilis 
prius laeta, nunc tristis, dilexit ante, nunc odit, prius aliquid oblita, 
nunc meminit, huiusmodi autem motibus animae non communicat corpus, 
quibus immoto nihilo minus corpore movetur. Engelbrecht a. à. O. 


p. 65, 4,6. 
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körperliche, die körperliche Weltt, nicht begrenzt vom 
Körper, sondern ihn begrenzend?. Doch hier zeigt sich die 
schwankende Unklarheit des claudianischen Systems, indem 
der Autor der Seele jede räumliche Beziehung absprechen 
und doch wieder eine irgendwie geartete Begrenztheit der 
Seele im Raume und im Körper festhalten will. 

Ohne Körper ist die Seele überhaupt nicht im Raume, 
wie ja sogar die räumliche Welt nicht im Raume ist. 
Sondern ihr Ort ist in Gott der ewigen Wahrheit, in der 
sie ruht oder doch ruhen soll. Von ihr wird sie zuweilen 
abgelenkt durch die veränderlichen Körper, denen sie sich 
mittels des Körpers zuwendet. Die Kraft, mit welcher die 
Seele den unkörperlichen Dingen nachhängt, ist unkörper- 
lich; diejenige hingegen, mit welcher sie die Körper er- 
kennt und anstrebt, ist eine körperliche. 

Aus dem auf vorstehenden Seiten gebotenen Gedanken- 
gang der Schrift ergibt sich vor allem, daß ihre Anlage 
nicht die Darstellung eines psychologischen Systems 
des Autors in formeller Hinsicht bietet, weil erstens die 
Arbeit den Beweis eines Satzes zum Thema hat, welcher 
wohl die Wesenskonstitutive der Seele, ihre Unkörperlich- 
keit, ausdrückt, aber nicht als Systemzentrum, sondern 


ı Engelbrecht a. a. O. p. 155. 

? Engelbrecht a. a. O. p. 158, Z.5: vide ne non corpus contineat 
animam sed contineatur ab anima. hoc nempe corrupto illa solidatur, 
sicut illud itidem huius amissione dissolvitur (cf. Engelbrecht a. a. O. 
p. 70, Z, 17ff.).... quae cum ita sint, magnam animae auctoris sui 
inesse similitudinem maximo illud indicio est, quod pro similitudine 
sicut inlocaliter mundus in Deo est, sic inlocaliter corpus in anima... 
evigila paulisper ac, si potes, intuere: si non potes, admirare in- 
corporei potentiam, ut corpus moveat stantem et non per loca quaelibet 
adeuntem in hisdemque locis inlocaliter agentem. Engelbrecht a. a. O. 
p. 160, Z. 17: intellege in loco esse posse sine loco, quia si illud 
(se. mundus), quod locale est, in loco non est, multo minus in loco 
est, quod locale non est. (cf. Engelbrecht a, a. O. p. 163, Z. 19#.) 

* Das ganze Problem ist fixiert in der Stelle: ut anima, ubi est, 
sit et non sit, ubi non est, tamquam nos eandem aut ubique aut nus- 
quam esse dicamus, cum si ubique esset, deus esset, si nusquam esset, 
nihil esset. Engelbrecht a. a. O. p. 155, Z. 6 ff. 

* Non se nunc aliqua veluti corpuscula oculis mentis obiectent, 
ut animas positis corporibus quaedam loca aeris aut cuiuslibet elementi 
occupare credamus. Engelbrecht a. a. O. p. 76, Z. 10ff. jam si tibi 
visionis huiusce sincerum veritate claruerit, nulla quaestionis diffi- 
cultate iactabere, quatenus anima corpore posito inlocaliter esse possit 
in mundo, quia sic erit inlocaliter in qualibet mundi parte, sicut 
inlocaliter fuit in corpore. Engelbrecht a. a. O. p. 159, Z. 17#, 


m — 
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eben als These den übrigen Inhalt der Schrift beherrscht; 
weil zweitens der Zusammenhang der einzelnen psycholo- 
gischen Wahrheiten formell nicht zum Ausdruck kommt, 
Wiederholungen, Gedankensprünge und Abstecher die Ein- 
heitlichkeit nicht hervortreten lassen. 

Gesichtspunkte für die Rekonstruktion des psycho- 
logischen Systems in der claudianischen Schrift zeigt uns 
die Rekapitulation im Kap. 16 des III. Buches, wo der 
Autor collectim, strictimque et veluti punctatim zusammen- 
gestellt hat, was er in der Abhandlung ubiubi besprochen, 
was er sparsim erörtert und begründet hat. Als Grund für 
dieses sein Vorgehen führt er den notwendigen Konnex an, 
der zwischen der kurzen Übersicht und der weitschweifigen 
Abhandlung, welche letztere ja zum Verständnis der ersteren 
unumgänglich notwendig seit,. besteht. 

Bildet so die Rekapitulation den Grundrif des Systems, 
so zeigen uns die erwähnten Bemerkungen an, in welcher 
Weise wir das in der Schrift aufgehäufte Material in den 
Aufriß zu fügen haben. 


Unsere Aufgabe wird es darum sein, den Angelpunkt 
des Systems zu ermitteln. In der Übersicht konzentriert der 
Autor alles auf die Unkörperlichkeit der Seele. In ihr er- 
blickt er auch den tiefsten Wesensgrund der Seele: Wenn 
du hier mit frischer Schärfe des Geistes aufmerkst, mu» 
dir schon aufleuchten, was die Seele ist?, heift es im 
Kap. 25 des I. Buches, nachdem Claudianus die Abstrakt- 
heit der geometrischen Formen klarzulegen versucht hat. 
Auch im Kap. 4 deutet der Verfasser das Verhältnis der 
Unkörperlichkeit zur Wesenheit der Seele an, wenn er 
schreibt: Die Substanz der Seele des Menschen, d. h. des 
göttlichen Ebenbildes, wird jetzt in Zweifel gezogen®, da 
es sich um den Irrtum handelt, die Seele sei körperlich. 

Diese direkten Zeugnisse werden durch indirekte Be- 
weise noch verstärkt; denn als Argumente für die Wahr- 


1 En quo usque ex omni scilicet disputationum nostrarum parte 
contraximus, quidquid toto opere moliti sumus, quoniam quod istic 
quam brevissime recapitulayimus nisi praemissis disputationibus fieri 
probabile non quivit, Engelbrecht a. a. O. p. 187, Z. 9ff. re 

? Hic si purgata mentis intendas acie, subrutilare tibi iam debet, 
quid sit anima. Engelbrecht a. a. O. p. 912.88. 

3 Status nunc animae humanae, hoc est imaginis divinae vocatur 
in dubium. Engelbrecht a. a. O. p. 37, Z. 18f, 
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heit seiner These führt Claudianus die Tätigkeiten der 
Seele an, und zwar Leben, Vernunft, Wille, Gedächtnis und 
Sinn, welche also in der Unkörperlichkeit der Seele den 
Grund ihres spezifischen Charakters haben. Der Grund aber 
für die eigenartige Tätigkeitsweise eines Dinges ist seine 
Wesenheit oder Natur. 


„Die Seele ist unkörperlich“ bildet den Fundamental- 
satz des psychologischen Systems bei Claudianus, der fast 
auf jeder Seite der Schrift wiederkehrt als notwendige 
Folge oder als einzig mögliches Glied einer Disjunktion. 
Für seine Wahrheit bürgt uns nicht nur die Offenbarung, 
wenn sie berichtet: Die Seele sei nach dem Ebenbilde 
und Gleichnisse Gottes geschaffen, der durchaus un- 
körperlich ist, sondern für sie zeugt auch Erfahrung und 
Vernunft. 2 

Die Seele ist Leben; das Leben ıst nicht an den 
Ort gebunden, von ihm umschlossen, weil es im lebenden 
Körper den kleinsten wie den größten Teil in gleichem 
Maße durchdringt, belebt. Darum ist die Seele vom Orte 
unabhängig, darum unkörperlich. 


Die Seele ist Vernunft; die Vernunft ist unkörper- 
lich, also auch die Seele, weil sie unräumlich sind. 


Die Seele ist Wille ganz und voll; wie der Wille 
kein Körper ist, muss auch die Seele unkörperlich sein. 


Die Seele ist edächtnis in ihrem ganzen Sein; 
das Gedächtnis in seinem Fassungsvermögen selbst körper- 
licher Dinge, frei von den Gesetzen des Raumes, kann nur 
unkörperlich sein, so daß auch die Seele kein Körper ist. 

Der Körper, an einem Teile berührt, empfindet dort, 
wo er berührt wird. Die Seele hingegen fühlt ganz mit nur 
einem Teile des Körpers. Ein solches Empfinden ist un- 
räumlich und demzufolge unkörperlich. Unkörperlich ist 
darum jede Seele. 

Der Körper kann sich dem unkörperlichen G ott weder 
nähern, noch sich von ihm entfernen, wohl aber die unkör- 
perliche Seele. 

Der Körper wird räumlich bewegt, nicht so die 
Seele: Die Seele ist also kein Körper. 

Am Körper gibt es Länge, Breite und Tiefe; wo 
diese fehlen, ist kein Körper; an der Seele sind sie nicht 
zu finden; also ist die Seele kein Körper. 
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Am Körper unterscheidet man rechts und links, 
oben und unten, vorne und rückwärts, nicht so an der Seele. 
Sie ist darum kein Körper!. 


Auf diesen Wahrheiten, zu denen die vorausgehende 
Abhandlung Erklärung und Beweise liefert, ruht die Zentral- 
wahrheit des claudianischen Systems: Die Seele ist unkör- 
perlich. Nur aus der Unkörperlichkeit der Seele läßt sich 
ihr Ursprung begreifen; die Erkenntnis des Fundamental- 
satzes strahlt Licht in die dunklen, geheimnisvollen Vor- 
gänge und Zustände des Seelenlebens; die unkör- 
perliche Seele allein kann Gott sich nähern als ihrem Ziele 


‘ De incorporeo. Deus incorporeus est, imago autem dei hu- 
manus animus, quoniam ad similitudinem et imaginem dei factus est 
homo. enimvero imago incorporei corpus esse non potest, igitur quia 
imago dei est humanus animus, incorporeus est animus humanus. 

De vita. Omne inlocale incorporeum quoque est, porro vita cor- 
poris anima est et in corpore vivente tam vivit pars minima corporis 
quam totum corpus. tantum ergo vitae in parte corporis est quantum 
in toto corpore, et vita haec anima est, nec locale est, quod tam 
magnum est in toto quam in aliquo et tam magnum in parvo quam 
in magno. non igitur localis est animus, et quidquid inlocale est cor- 
poreum non est: igitur anima corpus non est. 

De ratione. Item ratiocinatur anima rationalis et substantialiter 
inest animae ratiocinari et ratio incorporalis atque inlocalis est: igitur 
incorporalis est anima. 

De voluntate. Item voluntas animae substantia eius est et, si 
tota vult anima, tota voluntas est et voluntas corpus non est: igitur 
anima non est corpus. 

De memoria. Item memoria inlocalis quaedam capacitas est. 
quae nec multitudine recordabilium distenditur nec paucitate tenuatur 
et incorporaliter etiam corporalium reminiscitur. et cum meminit 
animus, totus meminit et totus memoria est, qui meminit totus et 
memoria corpus non est: non igitur corpus est animus. 

De tactu. Item corpus in parte svi tactum ibi sentit, ubi tan- 
gitur, animus autem per non totum corpus hoc est partem corporis 
totus sentit, huius modi vero sensus inlocalis est et omne inlocale 
incorporum est: incorporea ergo est omnis anima. 

De accessu ac recessu. Item corpus nec adpropinquat deo nec 
recedit a deo, animus autem et proximat et longinquat inlocaliter: 
igitur animus corpus non est. l 

De motu. Item corpus movetur per locum, animus autem per 
eundem non movetur: animus igitur non est corpus. 

De mensura. Item longitudo latitudo et altitudo in corpore sunt 
et quidquid hisce caret corpus non est, hisce autem caret animus: 
corpus igitur non est. er 

De dextro et sinistro. Dextrum sinistrum, sursum deorsum, 
anterius et posterius in omni sunt corpore, in nulla autem sunt, 
anima: incorporea igitur omnis est anima. Engelbrecht a. a. O. p. 185 ff. 
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und Ende, Woher und Wohin der Seele, ihr Sein und 
Wirken liegt in ihrer Unkörperlichkeit beschlossen. 


Wollen wir nun dieses System nach unten ausbauen, 
so müssen wir, an die einzelnen Punkte der Rekapitulation 
anknüpfend, aus dem, was der Autor ubiubi und passim dis- 
kutiert hat, das zugehörige Material zusammensuchen und 
aneinanderfügen. 


Der erste Abschnitt, betitelt : de incorporeo, konzentriert 
auf die Schöpfung der unkörperlichen Seelen. Daf Gott 
Unkörperliches erschaffen mufite und tatsächlich geschaffen 
hat, ergibt sich von vorneherein aus seinen Eigenschaften, 
welche er auch in der Schöpfung nicht verleugnen kann. 
Seiner Weisheit, Güte und Allmacht war Gott schuldig, 
das Unkörperliche ins Dasein zu setzen. Wissen wir dies 
schon a priori, so versichert uns noch die Heilige Schrift: 
creavit Deus hominem ad imaginem suam!; denn das Bild 
der unkörperlichen Gottheit kann nur unkörperlich sein. 
Damit soll freilich nicht gesagt sein, die Seele sei Gott 
gleich, sondern bloß ähnlich (non est haec aequalis deo, 
sed similis 2); denn etwas anderes ist das Bild, etwas anderes 
die Wirklichkeit (aliud namque est veritas, aliud imago 
veritatis 3). 

Die Vernunft bezeugt uns, daß Unkörperliches 
geschaffen werden mufste, sowohl von seiten der Schöpfung 
als auch von seiten des Schöpfers betrachtet. Die Offen- 
barung zeigt uns, daß dies in der Schöpfung der 
Menschenseele realisiert worden ist. Damit ist auch die 
Stellung der Seele im Reiche des Seins gekennzeichnet. 
Zwischen Gott und der Körperwelt ist sie Vermittlerin 
(nam quia creata est, non est deus, quia imago dei est, 
non est corpus®). 


Der zweite Abschnitt behandelt die Seele als 
Lebensprinzip des Körpers (vita corporis anima 
est), Das Leben ist ein dreifaches, von dem der Mensch 
das vegetative Leben mit den Pflanzen, das sensitive mit 
den Tieren, das geistige mit den Engeln gemein hat*, 


ı cf. Engelbrecht a. a. 0. p. 40, Z. 16£; ? p. 40, 2,9; °p.40, 
2,195 D A AE OR ash 

° .... vitam seminalem cum herbis et arboribus, vitam sensualem 
eandemque animalem cum pecudibus, vitam rationalem cum angelis 
Engelbrecht a. a. O. p. 71, Z. 23 f. 


à 
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Die Pflanzen besitzen Leben, aber keine Seele, 
weil sie der Eigenbewegung und Empfindung entbehren 1, 
Die ganze Physiologie dieses Lebens beruht auf einem alten 
magischen Gesetze, das noch in den naturwissenschaftlichen 
Werken des ausgehenden Mittelalters spukt, daß nämlich 
das Höhere auf das Niedere einwirke. Der ganze Prozeß 
gestaltet sich folgendermaßen: Zur Bildung des Pflanzen- 
körpers treten die vier Elemente zusammen, so daß er Erde 
in seiner Dichte, Wasser in seiner Feuchtigkeit, Luft im 
Wachstum und Feuer im Keime enthält. Wenn die Winter- 
kälte infolge der Umdrehung der Gestirne vorübergegangen 
ist, affiziert die von oben kommende Wärme zuerst die 
Luft, welche ihr nicht nur räumlich benachbart, sondern 
auch ihrem Wesen unter allen Elementen am nächsten steht, 
Die Luft wirkt weiter auf das Wasser; durch die Wurzel 
der Bäume oder gewisser Keime zieht sie aus dem Innern 
der Erde Wasser an sich. Wie das Feuer kraft seiner Natur 
die heiße Luft an sich zieht, so schlürft die Luft durch 
die Eingeweide des Baumes das Wasser und das Wasser 
wieder die Erde. 

Das vegetative Lebensprinzip ist also eigentlich die 
Anordnung der widerstreitenden Elemente in der Einheit 
des Organismus, bei dessen Zerstörung demzufolge auch 
das Leben schwindet. 

Das Prinzip des Lebens im Pflanzenkörper ist die un- 
körperliche Anordnung der körperlichen Elemente zum 


! sed animata si essent motu proprio non carerent .... seutirent 


etiam vulnus inflictum... Engelbrecht a. a. O. p. 72, Z.6f. 

? Adspice nunc ad conficiendam hanc ipsam arboris vitam 
omnium elementorum particulatim semina convenisse. est illi videlicet 
terra in crassitudine, aqua in humore, aer in progressione, ignis in 
germine,... inferiora nempe rato rerum ordine a superioribus adfi- 
eiuntur: transacto scilicet frigore brumaliper conversionem coeli recursu 
siderum calor superne veniens aerem sibi et loco et natura proximum 
prius adfieit. qui quoniam tanto gradu igni cedit, quanto ipse aquis 
eminet, per radices arborum vel quorumpiam germinum de terrae in- 
timis aquas adtrahit eo quod ignis elementum omnia naturaliter 
rapiens tepefactum aerem ad se cogit, perque arboris medullam sicut 
ipse haurit aerem, sic aer aquam, sic aqua terram.... haec ergo 
dissonantia contrariorum sibi corporum, ut quodlibet vivens corpus 
existat, in quandam concinentiam cogitur nutu creatoris. ex his autem 
elementis quattuor, quae moderate, musiceque in arboris vita sibi 
concinunt, si quid contra mensuram vel superfuit forte vel defuit, 
aegrescit arbor ipsa primum, dehine emoritur veluti victa languore, 


cf. Engelbrecht a. a. O. p. 72f. 
Divus Thomas I, (Jahrbuch für Philosophie etc. XX VIII.) al 
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Organismus, eine Auffassung, welche der Moderne sehr 
nahe kommt 1. 

Das sensitive Leben der Tiere kommt durch die 
Verbindung der Tierseele mit dem Organismus zustande, 
welche ihm Empfindung und Bewegung verleiht 2. 

Leib und Seele sind in der Weise aneinander gekettet, 
daß der Körper der dienende, die Seele der befehlende Be- 
standteil ist. Störungen im Körper bedeuten darum für die 
Seele Hindernisse der Verwirklichung ihrer Befehle, nicht 
eine Verminderung ihrer Substanz. Nicht die Seele verliert 
die Kraft, zu bewegen und zu empfinden, sondern der 
Körper vermag sich der Seele nicht mehr zu fügen 3. 

Wenn sich der Körper durch Zerfall in seine Elemente 
der Seele entzieht, wird sie frei; die Tierseele, welche 
dadurch außerstande gesetzt ist, irgendeine Tätigkeit zu 
entfalten, weil ihr das notwendige Mittel fehlt, geht 
zugrunde. 

Das intellektuelle Leben, welches die menschliche 
Seele auch ohne den Körper betätigt, steht durch das 
sinnliche Gedächtnis mit dem sensitiven Leben in Ver- 
bindung 5. Dazu tritt aber im rationalen Leben ratio und 
voluntas, welche mit der memoria zur Einheit der Menschen- 
seele verschmelzen ®. 


! Über die Chemie des Lebens. Prof. Dr. Hans Malfatti. 
(Kultur VI, 1, p. 41 ff.) 

? vides ergo vitae seminali, quam in herbis arbustisque reppe- 
rimus, in corpore pecudis per adpetitus animae sensum motumque 
tribui, Sic tamen si ipsum corpus convenienter elementis analogice con- 
cinentibus probe valeat ut nutibus animae consentaneo concordet ob- 
sequio. Engelbrecht a. a. O. p. 74, Z. 20 ft. 

° illo enim ut puta sanguinis inpetu coniventium elementorum 
harmonia turbata corpori adimitur serviendi possibilitas, et animo 
dominandi accidit ditficultas et incipit esse oneri, quod erat usui. non 
tamen anima movendi vim perdidit, sed membrum convenienter se 
necessariae motioni non praebuit. Engelbrecht a. a. O, p. 75, Z. 18 ff. 

* ita cum animalis cuiuspiam corpus dissonantia sui dissederit 
recurrentibus ad regiones suas elementorum particulis anima non 
habens quo intentiones suas explicet, pecudis deperit, humana re- 
quiescit ab his tamen tantum motibus, quibus corpus movebat per 
loca ipsa per tempus inlocaliter mota. Engelbrecht a. a. O. p. 76, Z. 4 fi. 

° Unde non absque vero dieitur in memoria esse hominis pe- 
cudisque confinium. Engelbrecht a. a. O. p. 71, Z. 12 #. 

° ut tria illa, memoriam consilium voluntatem, quibus humanae 
animae confit unitas, videre possimus, quamlibet rationali atque 
inrationali meminisse commune sit. Engelbrecht a. a. O. p. 71, Z. 5 ff, 
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Die Betätigung dieses intellektuellen Lebens ermög- 
licht der Seele des Menschen die Existenz auch nach der 
Auflösung ihres hinfälligen Körpers, wenn sie ausruht von 
den Bewegungen, womit sie den Körper räumlich bewegt 
hat!, wenn die Sinnestätigkeit eingestellt ist2. 

Allen diesen Lebenserscheinungen eignet ein gewisser 
Grad von Illokalität, eine Unabhängigkeit vom 
Raume. Die Tätigkeit des vegetativen Prinzips offenbart 
seine Unkörperlichkeit am treffendsten in der Entwicklung 
des Pflanzenkörpers, der schon im Keime vollständig ent- 
halten sein muß, was auf körperliche Weise kaum 
denkbar ist. 

Empfindung und Bewegung des sensitiven Lebens er- 
heben sich noch weiter über die räumlichen Beziehungen. 
Einerseits erstreckt sich Empfindung und Bewegung, deren 
Prinzip die Seele ist, über den ganzen Körper, anderseits 
ist nur die Brust der Sitz der Vorstellungen und Zentrum 
der Bewegungen“. Außerdem ist die Seele bei allen diesen 
Akten mit ihrem ganzen Sein beteiligt, nicht etwa nur mit 
einem Teile. 

Die Betätigungen des intellektuellen Lebens schließen 
jeden Schein von Räumlichkeit und Körperlichkeit aus, wie 
die folgenden Beweispunkte darlegen. 


? humana (sc. anima) requiescit ab his tamen tantum motibus, 
quibus corpus movebat per loca ipsa per tempus inlocaliter mota. 
Engelbrecht à. a O.p. 76, 2.9. 

? num aliquis cantilenae modificatus et per tempus fluens canor 
illie insonat aut evanescentis fraglantiae suavitas halat aut aliquid 
istie corpulentum sapit aut aliquid melle vel durum localiter tangit? 
visus illius clarescit prudentia, tenebrescit insipientia.... Engelbrecht 
a, à. 0. p. 76, Z. 15 ff. 

* nunc igitur aut cuncta quae de seminibus prodeunt intra 
eadem semina corporaliter ostende aut herbarum quoque vitam in- 
corpoream confitere et pronuntia, si placet, corpoream hominis animam 
et corpoream fruticis vitam quod quia nemo hominum incolumi 
potest ferre iudicio, transeamus ad animata viventia, quae non solum 
vivunt sed etiam sentiunt. Engelbrecht a. a. O. p. 74, Z. 18 ff. 

*,,.. universum ubique corpus movet atque sentificat.... intra 
solius pectoris officinam cogitationes suas fingit et motus exercet, 
Engelbrecht a. a. O. p. 62, Z. 21 ff. 

5 anima vero et tota per corpus videt et tota visorum recolit 
et tota audit et tota sonorum reminiscitur et tota odoratur et tota 
odorum meminit et tota per linguam atque, ut volunt alii, per pa- 
latum sapores sentit eosdemque discernit et tota tangit lenia quaeque 
et aspera, et tota probat atque improbat. 


ou 
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Der Autor führt nun in der Rekapitulation den B>- 
weis für die Unkörperlichkeit dar Seele aus ihren Tätig- 
keiten im besonderen, nachdem er in dem Abschnitte de 
vita mehr die Verbindung des Körpers mit seinem Lebens- 
prinzip hervorgehoben hat. In absteigender Reihe sind sie 
geordnet: ratio und voluntas an erster Stelle, memoria als 
Zwischenglied zwischen der höheren und niederen Er- 
kenntnis und an letzter Stelle die sensus. 


Was die Beziehung dieser Tätigkeiten zur Sub- 
stanz der Seele betrifft, gehen sie nach Olaudianus direkt 
aus ihr hervor, ohne dazwischentretende Vermögen!. 


Die ratio, die übersinnliche Erkenntnis, welche auch 
spiritus, mens, intellectus und consilium genannt wird, ist 
eine Tätigkeitsweise der Seele, welche auf die Erfassung 
unkörperlicher Objekte gerichtet ist; sie bedarf des 
Körpers nicht, sondern vollzieht sich „per se?“ im 
Gegensatze zur sinnlichen Erkenntnis, welche die Körper- 
welt zum Gegenstande hat und mittels des Körpers erfolgt. 

Die sinnliche und übersinnliche Erkenntnis wird aus 
der Erfahrung festgestellt, weil wir oft hören, ohne zu ver- 


‘ Tu enim cum dicis aliud esse animam, aliud animae cogita- 
tionem, melius fortasse dixisses illa, de quibus cogitat, cum de se non 
cogitat, non esse animam, quia illud, quod subiciendum esse dixisti, 
eatenus animam solere requiescere, ut prorsus cogitet nihil, caret vero. 
anima nempe variare cogitata potest, non cogitare non potest. quid 
autem illud est quod somniare dieimus, nisi quod ne defesso quidem 
corpore in somnosque resoluto animae vis a cogitationibus vacat? tota 
vero ibi est ubi cogitat, quia tota cogitat. verum tu ideirco vel ma- 
xime de animae statu falleris, quia aliud animam aliud esse animae 
potentias credis. quod enim cogitat accidens eius est, substantia vero 
qua cogitat. hoc equidem de voluntate oportet agnoscas. nam sicut 
tota anima cogitatio est, ita anima tota voluntas est et quae perfecte 
vult tota vult, et ut supra dictum est, quaecumque illi velle accidentia 
est, ipsum vero velle substantia est. Engelbrecht a. a. O, p. 85, Z. 22 ff. 


* animae visio, ut saepe dietum est nec iterare piget, intellectus 


est. enimvero corporea intellegi nequeunt, sentiri ab anima per corpus 
queunt. anima vero sicut per corpus sentit ita per se intellegit, eorum 
quae sentiuntur atque intelleguntur substantia longe diversa est. quo 
fit ut anima, quia non est corpus, quaeque corporea nisi per corpus 
sentire non possit, videre autem per se quae intellegenda sunt possit... 
per hunc (sc. visum corporalem) ergo cum bellua humanus quoque 
animus nota ab ignotis, alba ab atris corpora secernit... quo igitur 


De a iniustis, a falsis vera diiudicat? cf, Engelbrecht a. a. O. p. 172, 
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stehen, lesen, ohne den Sinn zu erfasseni. Auch durch die 
Verschiedenheit unserer Bewußtseinsinhalte läßt sich der 
Unterschied der beiden Erkenntnisweisen aufzeigen 2, 
Voluntas ist die andere Seite der Seelensubstanz, 
welche sich vor allem in der Liebe offenbart und darum 
geradezu mit ihr identifiziert wird >. : 
Memoria, welche Sinn und Verstand verbindet, 
gehört gleichfalls zur Substanz der Seele. Ihr Gegenstand 
ist das durch die Sinne aufgenommene Erkenntnismaterial 
in treuer Reproduktion und mannigfacher Kombination wie 
in einem Behälter aufbewahrt. Aber auch die Objekte der 
höheren Erkenntnis liegen im Gedächtnis aufgeschichtet 4. 


! lege clare aliquid, pronuntiantem me alter intellegit, qui in 
id mentis oculum figit, ego vero ipse quid legerim nescio quia in 
aliud anima inlocaliter intenta discessit. denique cum ad memet ipsum 
vel admonitus redeo, ego ipse sum, qui utique redeo et ego ipse sum, 
ad quem redeo, et mecum non fui quia ad me... redii, et extra me 
non fui, quia sine me esse non potui, ipsa istic est anima, ut per 
oculum quae leguntur videat, et ipsa istic non est, ut quae leguntur 
intellegat. Engelbrecht a. a. O. p. 83, Z. 6 ff. 

* quia sicut viventi corpori iucundum est luculentus locus vel 
temperatus aer ita vivificanti animo tranquillitas in cogitatione et 
securitas a timore itidem, sicut poenalia sunt corpori tenebrosus locus 
et asper ad tactus, sie animo cogitandi instabilitas et angustiae formi- 
dandi. Engelbrecht a. a. O. p. 82, Z. 12 ff. 

° si quid ergo toto amore amo, non idipsum toto animo diligo.... 
sin vero tota diligit, tota absque ambiguitate dilectio est. dicitur enim 
vereque dicitur quoniam deus dilectio est. sed dilectio illa talis est, 
ut nec ipsa diligere nisi bonum nec per eam diligi possit nisi bene. 
haec autem dilectio, quod est anima humana, propter adfectuum mu- 
tabilitatem potest et superiora, quod ei solus deus est, caelesti caritate 
flagrare et in inferiora damnabili amore diffluere. Engelbrecht a. a. O. 
p. 86, Z. 20 ff, 

* quis potest memoriae solius abyssos intueri et antra penetrare? 
in ista mihi est quidquid usquam colorum formarumque vidi, in hac 
quidquid verborum vel sonorum per aures accepi, in hac quidquid 
odorum per nares adtraxi, in hac quidquid saporum diversitate cog- 
novi, in hac quidquid tactu nuntiante discrevi, in hac mihi reposita 
quodam modo sunt et grammatica, cum de dialecticis dissero, et rhe- 
torica, cum de geometricis, et astrologica, cum de musicis, et hae simul 
omnes, cum de arithmeticis: iuxta formas partium mundi, quas video, 
de his quas non video adminiculante ratione cognoscens incorporea 
mundum capacitate conplector. Engelbrecht à. a. O. p. 80, Z. 25 ff. sed 
istius modi inlusiones in memoria patitur anima, ex qua nihil phan- 
tasiarum reventilare ac proferre posset, nisi easdem a formis corporum 
per corporeos sensus hausisset, sive enim eadem quae per corpus ad- 
traxit sibimet imaginatur sive ex his quae videt illa quae non videt 
coniectat atque confingit, certum tamen est imaginari illam intra 
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Die niedrigste Stufe der Erkenntnis, die sinnliche, ist 
eine Tätigkeit, zu welcher die Seele des Körpers be- 
darf und durch welche sie sich der Körper bemäch- 
tigtı Das Bindeglied zwischen Seele und Körper sind 
die Sinne, welche an den Eigenschaften beider teilhaben, 
so daß sie unsichtbar und körperlich sind ?. 


Man zählt fünf Sinne, deren Objekte spezifisch von 
einander verschieden sind3. Diese spezifische Energie 
der Sinne gründet sich auf die Verwandtschaft der ein- 
zelnen Sinne mit einem der fünf Elemente, so daß die 
Sinne nicht nur die Brücke zwischen Seele und Leib, 
sondern auch zwischen Seele und Elementenwelt darstellen. 
Die Funktion der einzelnen Sinne haben wir bereits in der 
Inhaltsangabe vollständig auseinandergelegt 4. 


quendam ventrem memoriae nequaquam posse nisi ea, quae per corpus 
accepit. et haec illi non naturalia, sed poena'ia sunt, ut, quoniam a 
summo bono quod ei deus est inlecebris pellecta corporeis defluxit in 
corpus, persuasa patiatur illud intra semet ipsam iuste, quod extra 
se dilexit iniuste. Engelbrecht a. a. O p. 85, Z. 1 ff. 

! nemo quidquam corporeum videt, qui corporalem visum non 
habet. Engelbrecht a. a. O. p. 175, 2. 6£. 

? aliud est ergo membrum per quod sentimus, et sensus aliud 
quo sentimus, quia inter invisibile incorporeum et corpus visibile est 
illud invisibile corporeum, quod in nobis visus, auditus, odoratus, 
gustus et tactus est: quae quoniam non nisi in animato sunt corpore, 
ex utriusque diversi commercio eadem et corporea sunt et invisibilia 
trahentia de corpore visibili ut corporea sint, de incorporeo animo ut 
sint invisibilia. Engelbrecht a. a. O. p. 44, Z. 5 

° en visus et lucem et alia per eandem corpora contemplatur 
ac sentit. num quidnam sibi aliquid hinc usurpat auditus? rursum. 
meatus aurium sonos et formatas accipiunt voces. numquid hince ali- 
quid sibi vindicat visus? per antra narium generis innumeri capimus 
odores, nihil certe de his sentire valet auditus. forte in saporum ex- 
ploratione odoratui communicat gustus, aut ad sentienda aspera vel 
lenia gustatui permittit aliquid tactus? ecce vox visu sensu eminen- 
tiore non cernitur, lux perinde non auditur, vox naribus certe non 
capitur, gustu fraglantia non accipitur, sapor tantum in ore sentitur. 
Engelbrecht a. a. O. p. 46, 2. 8 ff. 

* Jam vero quaecumque corporis sensibus tangimus, ita ad 
quosque eorum quaeque ex illis (sc, elementis) speciatim pertinent, ut 
in communionem propriorum alios non admittant. est ergo inter uni- 
versa corporea solis lux sine dubitatione praestantior. haec ad illud 
supremum in universo corporeo pertinet elementum, quod ignis dieitur.. 
hinc est quod etiam in corpore humano principalem prae omnibus 
sensibus locum visus accepit. ab interno scilicet calore cordis ac iecoris. 
igniculi quidam indefessim scintillantes in cameram capitis quasi in 
caelum nostri corporis subvolant. ex quibus radii per oculorum media. 
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Hier wäre nun der Ort, jene wichtige Frage zu be- 
antworten, wie Claudianus sich das Verhältnis von Sinn 
und Verstand dachte, ob sie beide im höheren Er- 
kenntnisakte miteinander gehen oder sich trennen, was 
gleichbedeutend ist mit der Frage nach dem Ursprunge der 
übersinnlichen Erkenntnisobjekte 1. | 

Nach Claudianus steht zwischen Sinn und Verstand 
eine Kluft wie zwischen dem Körper und Gott; der Zug 
nach unten zum Sinnesobjekt widerstreitet dem Zug nach 
oben zum Verstandesobjekt, zu Gott?; der Drang nach 


profusi ac lumini extero commixti corporum quae inciderint reper- 
cussu retroversim cedentes eorundem colores ac formas hauriunt. 
animadvertis igitur summum in elementis ignem, pulcherrimam in 
coloribus lucem, praecipuum in sensibus visum. hunc merito atque 
potentia auditus insequitur illi elemento compos, quod Graeci vocant 
aethera: qui licet aeris sit natura, tamen quia quasdam quasi faecu- 
lentias e supremis suis deorsum versus velut in fundum digerit, purior 
atque subtilior hunc procellosum aerem et naturaliter nubigenum et 
loco et dignitate supereminet. hinc est quod purissimus aer faciliorem 
et longius potentem facit auditum. nam sieut oculi sine formis cor- 
porum atque extrario lumine contemplari nequeunt, sic aures nisi aere 
aut percusso aut flato non sentiunt, ita et narium sensus, nam sicut 
aer sonis inficitur ut in auribus operetur auditum, sic itidem hic ipse 
infieitur odoribus, ut in naribus faciat odoratum, quibus inesse natu- 
raliter nisi adtracto aere non sentitur. gustandi vero sensus absque 
humoris adminiculo nequaquam agere se posse hinc evidens facit ın- 
dicium, quod nihil sapidum, si aceipitur lingua arente, sentitur. de 
tactu vero dubitari non aestimo elementorum imo, hoc est terrae esse 
simillimum. Engelbrecht a. a. O. p. 44, Z. 21 ft. 

' Über dieses Thema hat sich R. de la Broise in seiner Schrift: 
Claudiani Mamerti vita eiusque doctrina de anima hominis, Parisiis 
1890, eingehend verbreitet, ohne zu einem bestimmten Resultate zu 
kommen. Aus der Vergleichung der bezüglichen Stellen kann man 
einen Ontologismus herausarbeiten, wie denn auch de la Broise clau- 
dianische Zitate mit ähnlichen Sentenzen französischer Ontologisten, 
Bossuet und Malebranche, zusammengestellt hat. Schließlich kommt 
doch wieder alles darauf an, ob Augustinus, dem sich Claudianus sehr 
stark anlehnt, ontologistische Sätze aufgestellt und verteidigt hat, wie 
die Vertreter des Ontologismus wollen. 

? certum tamen est imaginari illam (sc. animam) intra quendam 
ventrem memoriae nequaquam posse nisi ea, quae per corpus accepit. 
et haec illi non naturalia, sed poenalia sunt, ut, quoniam asummo 
bono quod ei Deus est inlecebris pellecta corporeis defluxit in 
corpus, persuasa patiatur illud intra semet ipsam iuste, quod 
extra se dilexit iniuste. Engelbrecht a. a, O. p. 85, Z.5ft. hinc est 
ille prae oculis eius imaginum corporearum tumultus se semper ob- 
iectans, ut si quando vel ad se vel ad deum suum ratio- 
cinando nititur semper ad corporea phantasiis corporis avocetur. 


Engelbrecht a. a. O, p. 85, Z. 16 ff. 
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außen zum Sinnlichen und der Drang nach innen zum Gedank- 
lichen stehen miteinander im Widerspruche!. Die Er- 
kenntnis der Körperwelt verhält sich zur Erkenntnis Gottes 
wie Fremde und Heimat. 


Aus dieser Auffassung folgt notwendig eine Wendung 
vom Körperlichen zum Geistigen, eine Abkehr von der Be- 
trachtung und Beschäftigung mit den Dingen der Körper- 
welt zum Versenken in sich selbst und in Gott. In der 
Seele selbst ist eine ewige Welt, von der die zeitliche nur 
ein Abbild ist. Ein starkes Durchscheinen der platonischen 
Ideenlehre >. 


! istud naturam tu putas eius esse, non poneam, idcircoque 
anima tua in recognitione sui fallitur, quia sibi adversantia pro se 
amplectitur et per sensus corporis fallaciarum adfecta ludibriis 
eotenus implicatur errore, ut tamquam absens sibi se quaerat, cum 
ipsa sit quaerens se. non enim illud est anima quod quaeritur sed 
quo quaeritur. Engelbrecht a. a. O. p. 84, Z. 10 ff. 

? sed occurrunt animae phantasiae corporum, quibus per sensus 
corporis adfecta non locis, sed fallaciis circumscribitur, et quia illorum 
tantum meminit, quorum species per corpus accepit, nihil esse credit, 
quidquid tale non fuerit, nec suspirare potest illi patriae, de qua in 
hanc peregrinationem merito praecipitata est, cum peregrinari se 
nesciat. Engelbrecht a. a. O, p. 77, 2.9 ff. 

° recede ab his quae infra te sunt minus utique formata, hoc 
est minus formosa quam tu es, accede formatrici formae, quo possis 
esse formosior, eidemque semper adiungere, quia tanto ab illa speciei 
amplius capies quanto te illi caritatis pondere magis inpresseris: ab 
illa scilicet obtinebis imaginis huius indemutabilem statum, a qua 
sumpsisti principium. Engelbrecht a. a. O, p. 96, Z. 23 ff. videt igitur 
animus absque corpore nec corpulentum aliquid aut coloratum aut per 
loca distentum, sed ipsam veritatem, quae summe incorporea deus est, 
incorporeo contemplatur obtutu patet, ut arbitrer, animum et per se 
incorporea et per corpus videre corporea. Engelbrecht a. a. O. p. 174, 
2. 6 ff. ecce quod oculo cordis videre concessum est. quo diffugimus, 
quo distrabimur, cur in nobismet ipsis extra nos sumus? cur patriam 
nostram localiter quaerimus de qua utique non ambulando, sed pec- 
cando discessimus? cur tenebras splendescere credimus, quas videre 
ipsum est utique non videre? veritatem certe quaerimus: non illam 
per spatia locorum oportere quaeri, non per corporeum aliquid aestimes 
inveniri, satis corpore non solum tangendo sed etiam cogitando se 
separabit, qui huic adhaerebit. Engelbrecht a. a. O. p. 94, Z. 1 ff, diffi- 
eillimum namque est incorporea contemplari, quia fallax visus corpo- 
ralium sensuum ita peccato oculum inbecillae mentis obnubit, ut, cum 
se vel deum contemplari vult, imaginum corporearum velamen quod 
sibi praetexitur solum videat, cum trans illud videre non possit, 
Eingelbrecht a. a. O, p. 156, Z. 1 ff. miserum namque est multumque vero 
contrarium, ut imago dei, id est verus homo per corpus potius quam 
per se quaeratur, per se autem quaeritur atque agnoscitur si per ima- 
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Im nächsten Punkte der Rekapitulation kommt das 
Verhältnis der Seele zu Gott zur Sprache, das gleichfalls 
in der Unkörperlichkeit der Seele seine Voraussetzung hat. 
Denn der Mensch ist dazu bestimmt, Gott zu sehen, d. h. 
ihn zu erkennen. Darum muß auch seine Erkenntnis, mit 
welcher er Unkörperliches erfassen soll, unkörperlich sein 1, 
Durch diese Erkenntnis und die ihr folgenden Willensakte 
strebt er Gott zu und vereinigt sich mit ihm, so daß 
Mensch und Gott eins werden, eine Vereinigung, die etwas 
Unkörperliches im Menschen voraussetzt, das mit dem un- 
körperlichen Gotte eins werden kann ?, 


Was die Seele der Gottheit nähert, das entfernt sie 
vom Körper. Die Differenzen zwischen Seele und 
Körper bilden die letzten drei Punkte des Resümees, 
welche sich insgesamt auf die Quantität beziehen. Dem 
qualitativen motus der Seele per tempus allein steht der 
quantitative motus des Körpers per tempus et locum gegen- 
über®. Ferner wird die Seele in ihrer Einfachheit durch 
den Mangel der Wesensmomente des Körpers gegen diesen 
abgegrenzt. Ausdehnung und die daraus notwendig folgende 


ginem dei quaeritur, imago autem dei omnis anima rationalis est, 
proinde qui in se imaginem dei quaerit, tam se quam proximum quaerit, 
et qui illam in se quaerendo cognoverit, in omni eandem homine 
recognoscit. Engelbrecht a. a. O. p. 98, Z. 18 ff. videsne vel de his, quae 
conspiratur anima, quid sit visus animi? intellegisne intellsgibile et 
intellegens nequaquam posse seiungi? animadvertisne etiam quid 
intersit inter illas formas, quas corpore cernimus, et istas, quas mente 
conspicimus? istas esse sempiternum mundum,. cuius hic mundus 
imago sit. Engelbrecht a. a. O. p.91, Z. 21 ff. 


! Valde autem stupeo quomodo quispiam Christianus doctoris 
praesertim loco definiat cuilibet sublimi corpori, corpori tamen con- 
templabilem deum fore et universalem videri localiter posse, cum 
deum videre hoc sit intellegere intellectum vero localem non esse vel 
intellegendo cognoscimus, quia si intellectus localis est locale erit et 
quod intellegitur.. at si intellectus localis et in hoc deus, quia hoc 
intellegitur deus, ergo localis est deus, Engelbrecht a. a. O. p. b8,Z.8ff 

? ambo (sc. homo et angelus) id ipsum eadem voluntate, eodem 
seilicet spiritu cupiunt, ambo hoc idem in corporea capacitate perci- 
piunt, et fit homo, angelus et deus unus spiritus iuxta apostolum 
dicentem: qui adhaeret domino, unus spiritus est. non autem video 
quo pacto corpus incorporeo contemperari queat, ut unus spiritus iure 
dicatur. Engelbrecht a. a. O. p. 59, Z. 1 ff. 

> unde datur intellegi animam per tempus inlocaliter moveri 
atque ab eadem corpus et temporaliter et localiter moveri, eandem 
vero a corpore localiter non moveri. Engelbrecht a. a. O. p. 65, Z. 10#. 
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Teilbarkeit machen die Körperlichkeit aus; Einfachheit und 
Unteilbarkeit sind das Wesen der Seele1, 

So leuchtet der Grundgedanke des claudianischen 
Systems in den letzten Punkten der Rekapitulation am 
hellsten auf durch die scharfe Abhebung vom Gegensatze, 
Die ausdehnungs- und teilungslose Seele ist ein Abbild des 
einfachsten Wesens Gottes, sie umschließt den Körper, ihm 
Grenzen setzend gegen außen, und innerlich ihn durch- 
dringend mit Leben, Empfindung und Bewegung, durch 
ihn empfangend und gebend, so wie Gott die Welt; sie 
wendet sich in sich selbst zurück, gedenkend, schauend und 
liebend, was in ihr ist, das ewige Urbild der Welt und 
das Abbild Gottes des Dreieinigen. 


IV. Stellung in der philosophia perennis 


Es obliegt uns noch zum Schlusse, die Ausführungen 
des Claudianus in den historischen Rahmen der philoso- 
sophia perennis einzufassen, den historischen Unterbau 
seiner Gedankenbildungen aufzuzeigen. den Lauf der Fäden 
zu verfolgen, welche seine Psychologie mit Vorwelt und 
Nachwelt verknüpfen. 


Augustinus erlebte noch den Einfall der Vandalen in 
Afrika und damit den Anprall jener Welle, welche, von 
Süden nach Norden sich wälzend, alles Kulturleben ver- 
schüttete. Die Völkerwanderung war bereits über Afrika 
und Italien hingegangen, wo der Geist Leo des Großen wie 
ein Genius des Papsttums über den Trümmern schwebte. 
Das ganze wissenschaftliche Leben hatte sich in Südgallien 
konzentriert, wo man eifrig besonders augustinisches Ge- 


! quodlibet ergo corpus etiamsi clausum manu in exterioribus 
suis per totum tangatur, in interioribus certe non tangitur. hinc patet 
omne corpus totum simul tangi non posse, nec uno in loco esse quam- 
libet minimum totum posse, ut puta granum papaveris aut quotalibet 
pars grani ipsius quod illic non habet inferiora sua, ubi superiora, 
nec illic dextra ubi sinistra, nec anteriora illie ubi posteriora certum 
est... mirum autem videtur iuxta necessitatem localitatis temporum, 
sicut supra disserui, quod anima totum corpus tota vegetat, et toto 
nihilominus vivente corpore totoque sentiente per minimam partem 
corporis, quod est visus, tota simul accipit formas et per eiusdem 
corporis partem, quod est auditus, tota simul accipit voces et per 
exiguum narium membrum sentit tota fraglantias et per gustandi 


sensum tota diiudicat saporum differentias et calida vel frigida summo- 


tantum digiti tota discernit. Engelbrecht a. a. O. p. 67, Z. 16 ft, 
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dankengut aufarbeitete, Prosper Aquitanus, der Augustin als 
columna veritatis ubique conspicua und als specialis fidei 
patronus feiert, Vinzentius von Levin, Eucherius, Salvianus, 
Sidonius Apollinaris sind die Vertreter des dortigen lite- 
rarischen Schaffens 1, 


Der altbewährte pythagoreische Studiengang bildet die 
Grundlage der wissenschaftlichen Arbeit: Grammatik, Dia- 
lektik, Rhetorik, Musik, Geometrie und Arithmetik und 
zuletzt Philosophie waren die Disziplinen der damaligen 
Schulbildung. Methode und Inhalt der Bildung wurzelten 
in der Tradition. Der Bildungsschatz war ein Erbgut und 
aus dem Schachte der Vergangenheit mußte die reine Wahr- 
heit gehoben werden >, 


Dieser Auffassung gemäß hat Claudianus auch fast das 
ganze zweite Buch seiner Schrift dem historischen Nach- 
weise der Richtigkeit seiner Aufstellungen gewidmet. 
Pythagoras und Platon sind ihm die Träger griechischer 
Geistesarbeit, geminae primum Graeciae classicum multi- 
sona Pythagoraeorum tuba et lituum Platonis #. 


Aus der Schule des Pythagoras, der selbst keine 
Schriften hinterlassen hat, sind mit wörtlichen Zitaten ver- 
treten 5: 


Philolaos von Tarent, 
Archytas von Tarent, 
Hippon von Metapontus. 


1 ef. Haffner, Grundlinien der Geschichte der Philosophie. 
Mainz 1881, p. 381 ff. 


? Video enim os Romanum non modo neglegentiae, sed pudori 
esse Romanis, grammaticam uti quandam barbaram barbarismi et 
solvecismi pugno et calce propelli, dialecticen tamquam Amazonem 
stricto decertaturam gladio formidari, rhetoricam ac si grandem do- 
minam in angusto non recipi, musicen vero et geometricam et arith- 
meticam tres quasi furias despui, posthine philosophiam uti quoddam 
ominosum bestiale numerari. Ep. ad Sapaudum bei Engelbrecht a. a. 
O. p. 204, Z. 22 ff. 

* quisquis enim recentiorum aliquid dignum memoria scrip- 
titavit, non et ipse novitios legit, illi ergo reventilandi memoriaeqne 
mandandi sunt de quibus isti potuere proficere quos miramur. Ep. ad 
Sapaudum bei Engelbrecht a. a. O. p. 206, Z. 8 ff. 

* Engelbrecht a. a. O. p. 105, Z. 2f. Late 

> cf. Index seriptorum a Claudiano Mamerti laudatorum Engel- 
brecht a. a. O. p. 207—208 und Index nominum Engelbrecht a. a. O. 


p. 209-211. 
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Nur dem Namen nach angeführt sind: 

Archippus, 

Epaminondas, 

Aristäus, 

Gorgiades, 

Diodor. 

Von den Dialogen Platons, von dem Claudianus 
rühmt, daß er von den Agyptern und Brahmanen und von 
den Erben des Pythagoras seine Weisheit geholt habe, der 
als vir excellentis ingenii, philosophus admodum princeps, 
apex culmenque philosophiae?2 gefeiert wird, sind Phädon 
und Phädrus zitiert, Hipparchus, Laches, Protagoras, Sym- 
posion, Alcibiades, Gorgias, Criton und Timäus werden nur 
genannt. Ob Claudianus Platons Schriften gelesen oder sie 
bloß aus Apuleius de dogm. Plat. kennen gelernt hat, aus 
dem er an einer Stelle (Engelbrecht a. a. O., p. 123, Z. 17 ff.) 
Platonisches zitiert, ist nicht zu entscheiden. 


Die römischen Philosophen, denen doch Claudianus 
zeitlich und örtlich näher stand, werden wohl gelobt, wie 
die beiden Sextier, Vater und Sohn, Varro und die beiden 
Cato, aber sie kommen nicht selbst zu Worte. Aus Cicero 
de orat. und Sallust, des philosophischen Historikers, de 
lat. werden Stellen angezogen. 


Gregor von Nazianz ist der einzige griechische 
Kirchenvater, der bei Claudianus genannt wird. Ihm folgt 
Ambrosius und eröffnet den Zug der lateinischen Väter, 
der mit Eucherius schliefit, den der Autor persönlich ge- 
kannt und gehört hatte. 


Aurelius Augustinus, et acumine ingenii et rerum 
multitudine et operis mole veluti quidam Chrysippus argu- 
mentandi virtute aut Zenon sensuum subtilitate aut Varro 
noster voluminum magnitudine Augustinus spricht uns aus 
jeder Zeile an, ihn ruft uns jeder Gedanke bei Claudianus 
ins Gedächtnis. Claudianus muß von augustinischem Geiste 
so durchdrungen gewesen sein, daß ihm nicht bloß augu- 


‘ Ep. ad Sapaudum bei Engelbrecht a. a. O. p. 204, Z. 10 ff, 

* Engelbrecht a. a. O. p. 124, 2.1; p.127, Z.3; p. 204, Z. 10. 

* Engelbrecht a. a. O. p. 185, Z. 12 fi: mihimet vivente doctrina 
et praesentaneis coram disputationibus cognitum, non porro nuntiis 
aut lectione conpertum. 

* Engelbrecht a. a. O. p. 133, Z. 10 ft. 
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stinische Gedanken, sondern sogar augustinische Worte in 
die Feder floßen 1, 

Aus dem Geiste jenes Mannes heraus, der sich selbst 
in mühevoller Arbeit zur Erfassung des Unkörperlichen 
durchgerungen, der von sich selbst gesteht: „daß ich mir, 
wenn ich Gott denken wollte, Körpermassen vorstellen 
mufte und glaubte, es könne nichts existieren, als derartiges, 
das war der gewichtigste und fast der einzige Grund des 
Irrtums, den ich nicht vermeiden konnte,“ läßt sich die 
ganze Frische und Kraft der claudianischen Darlegung ver- 
stehen, wie sie nur aus einem eigenen Erleben erfließßen können. 


Mit Augustinus teilt die Schrift des Claudianus den 
allenthalben durchbrechenden mystischen Zug nach innen 
und oben. Noli foras ire, in te redi, in interiore homine ha- 
bitat veritas®, Dieser Gedanke klingt nach in der geheimen 
Rede Gottes an die Seele, wie sie sich selber durchforschen 
soll, in der stets wiederkehrenden Mahnung, die Seele solle 
von den Körpern zu sich zu kommen und sich zu Gott zu 
erheben suchen & Der Weg zu Gott geht vom Auferen zum 
Inreren, vom Teile zum Ganzen, von der sinnlichen Er- 
kenntnis durch den Körper zur intellektuellen Erkenntnis 
durch die Seele an sich, von der Lebenskraft über die 
Empfindung und das Gedächtnis zum Erkennen und Wollen 
und zu dem, worauf Erkennen und Wollen hingeordnet sind, 
zu Gott. Denn Gott ist das Leben der Seele, wie die Seele 
das Leben des Kôrpers5. Sie ist ein Bild des Dreieinigen, 
vermöge der in sie gelegten Trias von memoria, intellectus 
und voluntas®, Aber trotzdem ist sie nicht Gott, weil bloß 
ein Bild und Geschöpf, sondern sie steht zwischen Gott 
und der Kôrperwelt7. 


1 vgl, z. B. De statu animae lib. I, cap. XXI (über das Ge- 
dächtnis der Tiere). Conf. lib. X, cap. 17,2; De stat. an. lib I, cap. XXII 
und Conf. lib. X, cap. 8ff. 

2AOont ib V cap: 10,20: 

$ De vera relig. 72. : 

4 De stat, an. lib, I, cap. XIV, XXI, XXII, XXIV, XX VI, 
XXVET: lib. LI, cap. V > lib, III, cap. III, XI. 

> Conf. lib. X, cap. 6, 10; lib. III, cap. 6, 11; — De statu animae 
lib. III, cap. VII, Kim 

6 Conf. lib. XIII, cap. 11, 12; De civ. Dei lib. XI, cap. 26; De 
Trin. lib. IX, cap. 4 und lib. XIV, cap. 12; — De stat. an. lib. I, 
cap. XXVI; lib. II, cap. VI. 3 

7 De civ. Dei lib. V, cap. 9, 4; — De stat. an. lib. I, cap. V. 
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Auch in der Auffassung der Welt finden wir Clau- 
dianus auf augustinischen Spuren. Die Abhebung des Ge- 
danklichen vom Sinnlichen durch die Zahl1, die Ausgießung 
göttlicher Weisheit über die Kreatur in Maß, Zahl und 
Gewicht?, welche gleichsam als platonische Ideen im gött- 
lichen Sein sich finden® und im Zählbaren, Mefßbaren und 
Wägbaren von uns erkannt“ werden, da Gott nach jenen 
sie gebildet5, so daß sie sind, weil Gott sie erkannt hat®, 
treffen wir bei Augustinus allenthalben. 


Wie ihm Augustinus Führer gewesen in der Betrach- 
tung der beiden Hauptrichtungen der menschlichen Betä- 
tigung, in seiner Annäherung an Gott und in der Auf- 
fassung der Welt, so mußte sich auch seine Anschauung 
über das Wesen und die Tätigkeit der Menschenseele mit 
der augustinischen decken. Und in der Tat finden sich 
zahlreiche Parallelstellen bei Claudianus in bezug auf Ge- 
danken und Wortlaut. 


In Augustinus laufen die Fäden der Gedanken der 
Vorzeit zusammen, in ihm konnte Claudianus Pythagoras 
und Platon wiederfinden. So ruht die claudianische Ge- 
dankenmasse ganz auf Augustinus, ohne dadurch an Ori- 
ginalität zu verlieren, so daf3 sich von Claudianus sagen 
läßt, was Willmann vom hl. Augustinus schreibt’: „Er faßt 
die schöpferischen Gedanken an der Wurzel und leitet deren 
Triebkraft in den eigenen Geist hinüber.* Nicht ein Becken 
abgestandener Gedanken Augustinus, sondern ein Quell, aus 
welchem Augustins Gedanken mit ursprünglicher Kraft und 
Frische quellen, ist die Darstellung des Claudianus. 


Aus seinem Verhältnisse zu jenem großen Denker er- 
gibt sich die Stelle im Entwicklungsgange der philosophia 
perennis, welche wir Claudianus zuweisen müssen. Er ist 
auf dem Wege zur Scholastik und darum finden wir neben 


' De lib. arb. lib. II, cap. 11, 80f.; — De stat. an. lib. I, 
cap. XXV., 

? De natura boni 3; — De stat. an. lib. II, cap. III ff. 

° De stat. an. lib, I, cap. XXV; lib, II, cap. IVfl. — Guaest. 
act, 46, 1. 

“ De stat. an. lib. II, cap. III, cap. VI. 

° De stat. an, lib. II, cap. III, cap. VI. 

° De stat. an. lib. I, cap. XI; lib. III, cap. XII; — Conf XIII, 
cap. 38, 53; De Trin. lib. XV, cap. 13; De civ. Dei lib. XI, cap. 10. 

* Willmann, Gesch. d. Idealismus, Braunschweig 1907, II?, 233, 
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Ausführungen feuriger Tradition auch Stellen kühler Spe- 
kulation, neben rhetorischen Partien strenge Syllogismen 
und steife Termini. Er steht auch örtlich der künftigen 
Hochschule der Scholastik, der Sorbonne, näher und lebt 
unter den Vätern ihrer großen Denker und Lehrer. 


ZUR GESCHICHTE UND PHILOSOPHIE 
DES PSYCHOPHYSISCHEN PARALLELISMUS 
Von Dr. ERNST HERZIG 


Unter den berücksichtigungswerten philosophischen 
Streitfragen der letzten Jahrzehnte nimmt die Frage: 
psychophysische Wechselwirkung oder psychophysischer 
Parallelismus eine wichtige Stelle ein. Jene ist die Lehre, 
daß Seele und Leib zwei verschiedene Substanzen sind, 
welche derart zu einer Einheit sich zusammenschließsn, daß 
sie einander kausal beeinflussen. Einerseits habe die Seele 
Einfluß auf die physisch-physiologischen Prozesse des Kör- 
pers, anderseits erfahre sie aber Einfluß von Seite der 
körperlichen Vorgänge. Es wird also in dieser Wechsel- 
wirkungslehre ein dualistischer Realismus ausgesprochen, 
der in allen Anderungen der diesbezüglichen Anschauungen 
immer als der feste Kern erscheint. Selbst die in unseren 
Lehrbüchern der Philosophie genannten Altmaterialisten 
stehen auf dem Standpunkte des dualistischen Realismus: 
denn nicht darin unterscheiden sich dieselben von der Mehr- 
zahl der Philosophen ihrer Zeit, daß sie vielleicht den 
Wesensunterschied der seelischen una der körperlichen Sub- 
stanz leugneten, sondern daß sie die Möglichkeit verfechten, 
die seelische Substanz sei aus. der körperlichen hervor- 
gegangen. Die Schule des Aristoteles erklärte nun die Tat- 
sache, daf zwei verschiedene Substanzen, wie es Seele und 
Leib sind, in einem kausalen Abhängigkeitsverhältnisse in 
bezug auf ihre Tätigkeiten stehen, durch die Annahme, daf 
die Seele die Form des Körpers sei, das innere Seinsprinzip 
des beseelten Körpers. 

Diese Ansicht der aristotelisch-scholastischen Philo- 
sophenschule vertrete auch ich. Wenn ich also im folgenden 
von einer Wechselwirkung zwischen Physischem und Psy- 
chischem rede, will ich damit den Gegensatz dieser Lehre 
zum psychophysischen Parallelismus im Auge behalten 
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haben. Wenn man heute davon spricht, pflegt man meist 
damit die Ansicht zu verbinden, daß nur jene Theorien als 
Wechselwirkungstheorien ernsthaft in Betracht kämen, 
welche die Verschiedenheit des Physischen und Psychischen 
durch die unmittelbare (Descartes und die Okkasionalisten) 
oder mittelbare (Leibniz) Assistenz Gottes überbrücken. 
Dieser strenge Dualismus mutet mich an, wie ein Schrei 
der Verzweiflung an der Möglichkeit einer vernünftigen 
Lösung der Frage nach der psychophysischen Kausalität. 

Aristoteles und die scholastische Schule haben wie 
auch sonst vielfach die den denkenden Menschen am meisten 
befriedigende Lösung gegeben. Seele und Leib sind im 
Menschen zu einer substantiellen Einheit verbunden; Seele 
und Leib sind zu einem einzigen und einheitlichen Prinzipe 
vereinigt, von welchem sinnliches Erkennen und Begehren 
ausgeht. Mit ihrem Denken und Wollen ragt die Seele über 
den Stoff hinaus, hinein in das Reich des freien Geistes, 
Das Sinnesleben aber hat die Aufgabe, der Betätigung des 
rein geistigen Lebens den Stoff zu liefern. Wundt hat in 
der vierten Auflage seiner Grundzüge der Psychologie zu- 
gegeben, daß die Lehre von der Seele als Wesensform des 
menschlichen Leibes den Tatsachen der Psychologie und 
Psychopathologie gerecht werde. 

Von Descartes (1569— 1650) und den Philosophen der 
gleichen Zeit, wie auch vielfach jenen der folgenden Jahr- 
hunderte, wurde nun immer mehr betont, daß die Frage 
der psychophysischen Kausalität eine bejahende Antwort 
nicht zulasse, weil die Kluft zwischen Seele und Leib als 
vollkommen heterogene Substanzen einer Verbindung zu 
einer Einheit widerstrebe und unüberbrückbar sei. Da man 
aber doch die tatsächliche Übereinstimmung der physischen 
und der psychischen Tätigkeiten in dem Sinne, daß be- 
stimmten körperlichen ganz bestimmte seelische Funktionen 
entsprechen, nicht übersehen konnte, gelangte man zu einer 
anderen Erklärung dieser Übereinstimmung, als sie bis dahin 
in der Regel angenommen wurden. Man begann von einem 
Parallelismus der genannten Tätigkeiten zu sprechen. Die 
Okkasionalisten haben diese Theorie gelehrt. Nach ihnen 
ist ein direkter Einfluß jeder geistigen Substanz auf eine 
körperliche und der umgekehrte unmöglich. Also, schlossen 
sie weiter, muf3 derselbe ein indirekter, vermittelter sein. 


Ein solcher kann aber nur durch eine Substanz zustande 
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kommen, welche jenen beiden Grund und Ursache ist; durch 
Gott selbst. Gott ist es, welcher bei Anlaß einer psychischen 
Veränderung den zugehörigen physischen Vorgang und um- 
gekehrt eintreten läßt, Seele und Leib korrespondieren 
miteinander, „sine ulla alterius in alterum causalitate 
vel influxu1“. „Toute alliance de l'esprit et du corps, 
qui nous est connue consiste dans une correspondance na- 
turelle et mutuelle des pensées de l’ame avec les traces du 
cerveau et des emotions de l’ame avec les mouvements des 
esprits animaux 2. 


Spinoza (1632—1677) schaltete in seiner Philosophie 
Gott als das persönliche, allumfassende Einzelwesen aus und 
lehrte die Identität alles Physischen und Psychischen, jene 
monistische Auffassung des Verhältnisses von Seele und 
Leib, nach welcher ein und dasselbe Sein es ist, was 
in einer Beziehung psychisch, in einer anderen physisch 
ist und heifst. In Wahrheit gäbe es nur ein Wesen, eine 
einheitliche, unteilbare, unendliche Substanz. Diese habe zwei 
Attribute: Bewußtsein, Denken und Materialitätsausdehnung. 
Jedes Einzelding ist ein Modus, eine unselbständige Be- 
sonderung des göttlichen Allwesens. Da nun dieses die beiden 
Attribute des Physischen und Psychischen hat, so ist jedes 
Ding zugleich körperlich und geistig. Geist und Körper sind 
also nicht zwei Substanzen, sondern nur zwei Seinsweisen 
eines Wesens, dessen Beschaffenheit und Wirksamkeit 
doppelt zum Ausdrucke kommt. Da aber Geistiges und 
Körperliches nur zwei Ausdrucksweisen derselben Wesen- 
heit sind, so gibt es zwischen ihnen keine Wechselwirkung, 
sondern es entspricht notwendig jedem geistigen ein be- 
stimmtes leibliches Geschehen. Die Seele ist nach Spinoza 
nur die idea corporis, der dem Leibe entsprechende Komplex 
von Vorstellungen und anderen Bewuftseinsakten und der 
Leib ist das obiectum der Seele, das gegenständliche phy- 
sische Sein derselben Wesenheit, die sich subjektiv als Seele 
erfaßt. Beide sind „unum et idem individuum, quod iam 
sub cogitationis, iam sub extensionis attributo concipitur 3.“ 

Eduard v. Hartmann leitet den Ursprung des psycho- 
physischen Parallelismus aus Spinozas Philosophie her, die 


1 Geulinx: Ethic. annotat,, p. 212. 
2 Malebranche: Recherches de la verité, II 5. 
® Spinoza: Ethik, Grundsatz 21. 


Divus Thomas I. (Jahrbuch für Philosophie ete. XX VIII.) 32 
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zwei Strömungen in sich zusammengefaßt habe, welche vor 
Spinoza getrennt bestanden hatten: die identitätsphilo- 
sophische (des Nikolaus Cusanus und Giordano Bruno) 
einerseits und die okkasionalistische anderseits. Ob die 
Festlegung des parallelistischen Standpunktes noch als eine 
Konzession an die Okkasionalisten bezeichnet wird oder als 
eine solche, welche Spinoza trotz seiner Identitätsphilosophie 
an die Tatsachen machen mußte, ist historisch nicht zu 
erweisen. 


In der von den Okkasionalisten eingeschlagenen Bahn 
ging Leibniz (1646—1716) weiter. Auch er wies auf die 
Korrespondenz des Physischen und des Psychischen hin und 
gleichzeitig auf die Unmöglichkeit einer kausalen Einwirkung 
beider aufeinander. Auch er nahm die Vermittlung Gottes 
zur Erklärung in Anspruch. Eine Abweichung der dies- 
bezüglichen Auffassung von jener der Okkasionalisten liegt 
darin, daß Leibniz nicht die fortwährende Aktivität Gottes 
bei den einzelnen Handlungen lehrte, sondern die von Gott 
hergestellte Korrespondenz als eine von Ewigkeit her ge- 
setzte, ein- für allemal zu Recht bestehende auffafite, Die 
Welt an sich bestehe aus Monaden. Diese seien alle un- 
körperlich; es gebe aber Seelenmonaden und Körpermonaden 
(deren Komplexe den Körper bilden). Zwischen den einzelnen 
Monaden gebe es keine Wechselwirkung, sondern Gott habe 
die Monaden so eingerichtet, daß der Ablauf des Geschehens 
in einer Monade genau dem Ablaufe des übrigen Geschehens 
entspricht, so daß es den Anschein gewinne, als ob die 
Monaden einander beeinflufiten. Die physische und die psy- 
chische Kausalität haben jede ihr eigenes Gesetz. Die Seele 
ist teleologisch tätig, der Körper mechanisch. Beide Reihen 
aber sind miteinander in vollster Harmonie. Die Seelenkraft 
beeinflußt das physische Geschehen nicht; dasselbe behält 
vielmehr seine eigene Energiegröße und Bewegungsrichtung. 
Nach Leibniz besteht also zwischen den psychischen Vor- 
gängen und den körperlichen ein vollkommener Parallelis- 
mus, so daß selbst die abstraktesten Gedanken von mate- 
riellen Korrelaten begleitet sind ı. 

Dieser von den Okkasionalisten und von Leibniz ge- 
lehrte Parallelismus des Psychischen und des Physischen 


. Leibniz: Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, 
Leipzig 1904. 
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ist gegenüber dem des Spinoza als der dualistische Parallelis- 
mus gegenüber dem monistischen Parallelismus zu bezeichnen. 
Es drängt sich hier die Frage auf, ob es einen Sinn habe, 
von einem monistischen Parallelismus zu reden. In neuerer 
Zeit hat Forel für die moderne monistische Parallelismus- 
theorie die Benennung psychophysischer Parallelismus zu 
gebrauchen gerügt, weil mit dieser Benennung unberech- 
tigterweise der dualistische Gedanke nahegelegt werde. Es 
wecke der Name den Anschein, als seien die physischen 
und die psychischen Ereignisse zwei von einander unab- 
hängige, parallel laufende Reihen. Nach Forel ist die moni- 
stische Weltauffassung die Grundlage der parallelistischen 
Auffassung des Verhältnisses zwischen Physischem und Psy- 
chischem. Nur die Auffassung des betrachtenden Subjektes 
trage einen Dualismus hinein, der gar keine objektive Grund- 
lage habe. Auch mir scheint der Ausdruck monistischer 
Parallelismus eine contradictio in adjecto zu enthalten, der 
Parallelismus etwas in sich zu schließen, was der Monismus 
verneint. Denn von einem Parallelismus kann nur bei 
wenigstens zwei verschisdenen Substanzen die Rede sein; 
Monismus besagt aber substanzielle Einheit. 

Das Übereinstimmende der erwähnten beiden Parallelis- 
musformen liegt darin, daf einerseits das Geschehen der 
psychischen Welt und anderseits jenes der physischen nach 
rückwärts in das Unendliche verfolgt werden können, ohne 
daß an irgendeinem Punkte der Reihen eine Verknüpfung 
zu finden ist. Die körperliche und die geistige Welt stehen 
sich als zwei selbständige und von einander völlig unab- 
hängige Gebiete der Wirklichkeit fremd gegenüber. Doch 
muß ich zum wiederholten Male darauf hinweisen, daß 
eigentlich nur der dualistische Parallelismus dieser For- 
derung aus dem Begriffe des Parallelseins gerecht wird, 
während der monistische durch das Festhalten am Monismus 
sich die Möglichkeit selbst nimmt, eine ernste Prüfung zu 
bestehen. 

Die modernen Parallelisten stehen durch die Bank auf 
dem Boden der monistischen Weltanschauung. Die im Vor- 
hergehenden gemachte Bemerkung bezüglich der Bezeich- 
nung Parallelisten findet also auf die heutigen Anhänger 
der Parallelismustheorie Anwendung. 

Die Theorie des geschilderten universellen Parallelis- 
mus fand durch die folgenden anderthalb Jahrhunderte wenig 
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Beachtung, weil die neue Gotteslehre Spinozas die Aufmerk- 
samkeit der Philosophen gefesselt hielt. Es haben sich 
eigentlich weder Spinozas Schüler noch die englischen 
Idealisten mit der Frage nach dem Verhältnis des Phy- 
sischen zum Psychischen beschäftigt. Das Problem scheint 
für sie einfach nicht dagewesen zu sein, weil für sie das 
Physische nur eine bloße Erscheinung in der Seele war. 
Auch Kant (1724—1804) hat diese Frage nicht behandelt. 
Er hielt zwar an der Existenz des Dinges an sich fest. 
Wohl aber hatte er keinen Grund auf die Frage: Wechsel- 
wirkung oder psychophysischer Parallelismus? einzugehen, 
da er behauptete, wir könnten von jenem Dinge an sich 
nichts wissen und er weiter das Ding und seine Existenz 
zu bloßen subjektiven Verstandesformen erniedrigte. 

„Erst als Schelling der Natur eine gleichberechtigte 
Stellung neben der Geisterwelt einräumte, mußte auch die 
Frage nach dem Verhältnis beider neu in Angriff genommen 
werden.“ Tatsächlich kann man von da ab den zunehmenden 
Eifer beobachten, mit dem die Philosophen der Behandlung 
der Parallelismus- und Wechselwirkungsfrage sich zuwandten., 
Heute bildet dieselbe einen integrierenden Bestandteil aller 
philosophischen und psychologischen Lehrbücher, ein be- 
liebtes Thema für Abhandlungen in wissenschaftlichen 
Zeitschriften. Vor allem hat der Schellingianer Fechner 
(1801 —1888) der Behandlung dieses Problems ein ein- 
gehendes und umfassendes Studium gewidmet. Derselbe faßt 
das Verhältnis von physischem und psychischem Sein im 
Sinne eines identitätstheoretischen, pantheistischen Par- 
allelismus auf, wonach diese beiden Sein nur zwei ver- 
schiedene Erscheinungsweisen eines und desselben Dinges 
sind. Zur Erklärung führt er einen Vergleich an, der in 
der Folgezeit von den Vertretern der Theorie des psycho- 
physischen Parallelismus oft wiederholt wurde. Wenn je- 
mand innerhalb eines Kreises stehe, so liege hinter der kon- 
kaven Decke dessen konvexe Seite für ihn verborgen. Wie 
es nun unmöglich sei, von einem Standpunkte in der Ebene 
des Kreises beide Seiten, die konkave und die konvexe zu- 
gleich zu erblicken, so sei es unmöglich, von einem Stand- 
punkte im Gebiete der menschlichen Existenz die physische 
und psychische Seite des Menschen zugleich zu übersehen. 


‘ Ed, v. Hartmann: Die moderne Psychologie, p. 323, 
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Erst mit dem Wechsel des Standpunktes werde die Seite 
des Kreises, die wir erblicken, eine andere. So sei es auch 
bezüglich der physischen und psychischen Seite des Men- 
schen. Die Vorgänge im Gehirn und in den Nerven seien 
identisch mit den seelischen Prozessen. Nur der verschiedene 
subjektive Standpunkt des betrachtenden Menschen lasse 
sie bald als körperliche, bald als seelische erscheinen. Der 
Vergleich würde erst dann erklärend werden, wenn eben 
die konkave Seite des Kreises nicht mehr wie die konvexe 
ein Teil des Kreises wäre. Tatsächlich besieht der Betrachter 
in beiden Fällen oder besser gesagt von beiden Gesichts- 
punkten denselben Kreis; am Kreise selbst ändert sich gar 
nichts, ob derselbe nun von aufen oder von innen betrachtet 
werde. Ganz anders bezüglich des Physischen und Psy- 
chischen, Denn hier zeigen sich eben bei dem einen Eigen- 
schaften, die jenen am anderen kontradiktorisch entgegen- 
gesetzt sind und darum nicht in einer Einheit beisammen 
sein können. 

Dieser Vergleich ist nach Fechner noch oft wiederholt 
worden, ohne natürlich auch nur das Geringste an An- 
schaulichkeit zu gewinnen, weil er immer gleich unwahr 
geblieben ist. 

Die bisher genannten Parallelisten vertreten einen uni- 
versellen Parallelismus, der besagt, daf allen physischen 
Vorgängen psychische Prozesse zugeordnet seien und um- 
gekehrt. Die modernen Philosophen haben sich nur teilweise 
dieser Form des Parallelismus angeschlossen. Zu den Ver- 
tretern derselben sind zu zählen: Paulsen (1846—1908), 
Höffding, Heymanns, Verworn. 

Gegenüber diesem allgemeinen Parallelismus hat der 
partielle Parallelismus zahlreiche Anhänger gewonnen, Doch 
vertreten sie den Standpunkt des partiellen Parallelismus 
nicht in der gleichen Weise. Während die einen (Jodl, 
Spencer, Riehl) eine Einschränkung in dem Sinne verstanden 
wissen wollen, daß der Parallelismus nur für das Organische 
und die organischen Tätigkeiten Geltung habe, so dafs eben 
alle psychischen Tätigkeiten von physischen Vorgängen, 
nicht aber umgekehrt alle physischen Vorgänge von psy- 
chischen begleitet würden, bekennt sich Wundt und seine 
Schule zu jener Auffassung, welche nur für die elementaren 
psychischen Vorgänge (Wahrnehmungen, Vorstellungen, 
Gefühle) ein Begleitetwerden durch entsprechende phy- 
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sische Prozesse fordert. Qualitäten, Werte, Zusammen- 
fassungen (Synthesen) des höheren geistigen Lebens bilden 
ein Sondergebiet des Psychischen, zu dem physische Kor- 
relate nicht gegeben seien. 


Gerade die zuletzt genannte Form des Parallelismus 
hat in der neuesten Zeit eine große Menge von Anhängern 
und Verteidigern gefunden. Der Hauptgrund dürfte wohl 
darin liegen, weil sie betont, einzig an der Hand der Er- 
fahrung die Lösung der großen Frage über das psycho- 
physische Verhältnis finden zu wollen. Dieser empirische 
Parallelismus (psychophysischer Parallelismus im engeren 
Sinne) behauptet nur, daß für die Gesichtspunkte der mit 
den Seelenvorgängen sich beschäftigenden Einzelwissen- 
schaften (Psychologie und Psychophysik) nichts weiter als. 
eine „antikausale Übereinstimmung psychischer und phy- 
sischer Prozesse“ zu statuieren sei; wie die empirisch-phäno- 
menale Qualität der beiden Vorgänge seitens der Metaphysik. 
zu statuieren sei, das kümmert diesen empirischen Parallelis- 
mus nicht. Um mit James! zu reden, bilde dieser Parallelis- 
mus ein empirisches, relatives, ein Arbeitsprinzip der For- 
schung, eine Formel, die dem empirisch wissenschaftlichen 
Standpunkte dualer Betrachtungsweise möglichst entgegen- 
komme. Busse? nennt den Parallelismus in dieser Form 
einen Pseudo-Parallelismus. 


Jeder Versuch einer Erklärung führt diesen Parallelis- 
mus über das Gebiet der Erfahrung, für das er nach den 
Behauptungen seiner Anhänger allein Gültigkeit hat, hinaus. 
und läßt ihn erst bei der Auffassung eines allgemeinen Par- 
allelismus halt machen. Eisler® gibt zu, dafs der Wundtsche- 
Parallelismus die Möglichkeit psychophysischer Wechsel- 
wirkung leugne; doch nennt er das nicht eine Weltanschau- 
ung. Weder Wundt noch seine Schüler haben dem Drange 
nach einer metaphysischen Erweiterung ihrer empirischen 
Theorie ausweichen können. So ist Wundt zur Annahme 
eines realen Parallelismus gekommen, der in den Reihen 
des Physischen und des Psychischen zwei Erscheinungs- 
weisen ein und derselben Realität sieht. Wundt hat an 
dieser Annahme nicht konsequent festgehalten; gelegentlich. 


‘ Principles of psychologie, I 182, 
° Geist und Körper, p. 69. 
* Rudolf Eisler: Leib und Seele, p. 122, 
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schwenkt er davon ab und spricht in Ausdrücken, die nicht 
anders denn als subjektive Zweiseitentheorie aufgefaßt 
werden können, 

Der dualistische Parallelismus ist aus der heutigen 
Philosophie als aktuelles Thema gestrichen; er hat für sie 
nur noch rein historischen Wert. Der monistische Parallelis- 
mus aber wird von einer großen Menge der gegenwärtigen 
Philosophen gelehrt und von einer noch größeren Menge 
Vulgärphilosophen propagiert. 

Es ist von vornherein zu erwarten, daß in den Be- 
weisen für die Richtigkeit ihrer Theorie bei beiden Par- 
allelismusformen sich vieles Gemeinsame finden werde. Tat- 
sächlich haben auch die von den Verteidigern des älteren 
(dualistischen) Parallelismus vorgebrachten Beweise durch 
jene des neueren weder hinsichtlich der Zahl noch ihrer 
allgemeinen Form eine Vermehrung oder Erweiterung er- 
fahren. Während man aber bei ersteren den Ernst der 
Wissenschaftlichkeit nicht verkennen kann, der im Kampfe 
um Realitäten liegt, muß man bei letzteren sich vor Augen 
halten, daß es sich da eigentlich nur um einen Scheinkampf 
handle, nachdem dieselben ja durch Feststellung ihres 
monistischen Glaubensbekenntnisses sich selbst nicht im 
Ernste in eine Diskussion einlassen können, bei der es 
Grundbedingung ist, daß die diskutierten Dinge Physisches 
und Psychisches als ganz verschiedene Realitäten erfaßt 
werden. Wozu ein Streit, ob Vorgänge sich kausal beein- 
flussen oder parallel gehen, wo doch behauptet wird, beide 
seien dasselbe? Ich will mich aber nicht wie sie des Fehlers 
schuldig machen, die Tatsachen zu ignorieren und die tat- 
sächlich vorgebrachten Beweise mit dem gemachten Hin- 
weise nicht erledigen. 

Den Ausgangspunkt der Parallelisten bildete einerseits 
die Erfahrung der durchgängigen Harmonie zwischen kör- 
perlichen und geistigen Vorgängen, anderseits die sich 
erhebenden Schwierigkeiten, als man daran ging, diese 
Harmonie zu erklären: daß es erstens unmöglich sei, die 
physischen und psychischen Erscheinungen in jenes gegen- 
seitige Abhängigkeitsverhältnis zu bringen, welches bei Er- 
klärung der kausalen Beeinflussung eines materiellen Dinges 
durch ein anderes materielles Ding in quantitativen Aqui- 
valenzbestimmungen einen mathematischen Ausdruck findet; 
daß man zweitens sich nicht losmachen konnte von der 
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Anschauung, daß die Heterogenität beider Gebiete mit der 
Annahme eines gegenseitigen kausalen Abhängigkeitsver- 
hältnisses unvereinbar sei. Die aus diesen Voraussetzungen 
sich ergebenden Schwierigkeiten gegen die kausale Wechsel- 
wirkung zwischen Physischem und Psychischem wurden in 
etwas veränderter Form von den Parallelisten als Beweise 
für ihre Theorie vorgebracht. 

Es lassen sich dieselben in drei Grundargumente zu- 
sammenfassen, welche bei den verschiedenen Vertretern und 
zu den verschiedenen Zeiten nur ihre äußere Form ge- 
ändert haben; den Beweis aus der Unmöglichkeit einer 
Wechselwirkung zwischen Heterogenem, den Beweis aus 
dem Satze der Energieerhaltung und den aus dem Satze 
der geschlossenen Naturkausalität. 

Der erste Beweis wird heute nicht mehr so stark und 
so oft betont, als die zwei folgenden. Es mag sein, daß 
man einerseits denselben nicht mehr so notwendig zu haben 
meinte, wo doch die Naturwissenschaft im Satze der Energie- 
erhaltung und dem der geschlossenen Naturkausalität un- 
widerlegbare Anwürfe an die Hand geben sollte. Ander- 
seits aber mochte wohl das Veraltete gegen die modernen 
Errungenschaften an Glanz und Eindrucksfähigkeit für viele 
zurückstehen müssen. Schließlich aber wird doch ein Gefühl 
der Beschämung mitgespielt haben, daß man oft wiederholte 
und ebenso oft widerlegte Behauptungen nutzlos wiederhole, 
Immerhin wird auch in der gegenwärtigen Literatur die 
Verschiedenheit von Leib und Seele als einer der Gründe 
angeführt, welche die Annahme einer zwischen beiden statt- 
findenden Wechselwirkung verbieten sollen. Es sei undenk- 
bar, daß zwei Dinge, die sich nach dem Zeugnis der Er- 
fahrung in so hohem Grade unterscheiden, dennoch in dem 
wechselseitigen Verhältnis von Ursache und Wirkung zu 
einander sollen stehen können; daran, dafß zum Wesen des 
Körpers die räumliche Ausgedehntheit, zum Wesen der Seele 
aber Unausgedehntheit und Unräumlichkeit gehören, müsse 
jede Möglichkeit scheitern, einen realen Übergang vom 
Physischen zum Psychischen als möglich zu denken. Daraus, 
daß es unmöglich sei, daf aus dem Körper Teilchen sich 
loslösen, welche in die unkörperliche Seele eindringen oder 
daß eine gegenseitige Beeinflussung durch Druck und Stoß 
stattfinde, erschloßß man die Unmöglichkeit einer Wechsel- 
wirkung zwischen Seele und Leib. 
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In dieser allgemeinen Form war das Argument von 
den Okkasionalisten und den Vertretern der prästabilierten 
Harmonie gelehrt worden. Bei den modernen Parallelisten 
aber hat dasselbe insofern eine Anderung erfahren müssen, 
als man jenen Kausalitätsbegriff als den einzig möglichen 
hinstellte, welchen die Naturwissenschaft ausgebildet hatte. 
So bezeichnet Wundt das Prinzip des psychophysischen 
Parallelismus als ein empirisches Postulat, zu welchem die 
Physiologie auf der einen, die Psychologie auf der anderen 
Seite geführt werden, sobald sie es versuchen, an der Hand 
des von der Naturwissenschaft ausgebildeten exakten Kausal- 
begriffes über die Wechselbeziehungen zwischen physischen 
und psychischen Vorgängen im lebenden Organismus Rechen- 
schaft zu geben. Wundts Schüler Edmund König hat die 
gleiche Ansicht mit den gleichen Worten ausgedrückt. Wenn 
nach diesen Erklärungen auf das psychophysische Gebiet 
jener naturwissenschaftliche Kausalbegriff angewendet wird, 
der mit dem Prinzipe der geschlossenen Naturerklärung in 
engster Verknüpfung steht, dann ist zwischen den beiden 
Gebieten des Psychischen und Physischen eine Wechsel- 
wirkung nicht anzunehmen. Die Worte Wundts und Königs 
gewinnen einen richtigen Sinn, wenn sie eine Absage an 
den psychophysischen Materialismus bedeuten sollen, der das 
Psychische aus dem Physischen entstehen lassen wollte. 

Es ist an diesem von der Naturwissenschaft ausgebil- 
deten Kausalbegriffe ein doppeltes Element zu unterscheiden: 
Erstens das Kausalitätsprinzip als solches, welches ein all- 
gemein gültiges Prinzip ist und besagt, dafs jedes Geschehen 
eine adäquate Ursache haben müsse; zweitens die Ein- 
schränkung dieses allgemeinen Gesetzes auf das körperliche 
Geschehen, welches das Objekt der Naturwissenschaft ist. 
Diejenigen, welche für die engere Fassung des Kausalitäts- 
prinzipes eintreten, stützen sich darauf, daf die Unter- 
suchungen von Hume und Kant gezeigt haben sollen, daß 
das Kausalitätsprinzip in seiner allgemeinen Fassung einen 
metaphysischen Charakter habe und darum keine absolute 
Gültigkeit beanspruchen könne. Das Kausalitätsprinzip könne 
nur im zweiten Sinne als Forschungs- und Erklärungsprinzip 
in der Wissenschaft dienen. 

Das allgemeine Kausalitätsprinzip als solches läßt die 
Möglichkeit einer Wechselwirkung zwischen Physischem 
und Psychischem offen. Wird ihm jedoch die Einschränkung 
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auf die naturwissenschaftlichen Kausalgesetze als wesent- 
licher Ausdruck jeder Kausalität beigegeben, dann flieft 
der Beweis aus ihm mit dem aus dem Energieprinzipe und 
dem aus der geschlossenen Naturkausalität zusammen. 

Der Beweis aus der Erhaltung der Energie stützt sich 
darauf, daß bei Annahme einer Wechselwirkung die Gesamt- 
summe der im Körper vorhandenen Energie fortwährenden: 
Schwankungen unterworfen wäre, indem dieselbe bald ab- 
nehmen, bald aber zunehmen müfste; es käme also zu einem 
Gegensatze zum Gesetze der Energieerhaltung, wonach in 
einem geschlossenen materiellen Systeme die Gesamtsumme 
der Energie konstant bleiben müsse. Die Annahme einer 
Wechselwirkung führe notwendig zu jener anderen, daß 
Energie einerseits aus nichts geschaffen, anderseits aber 
in nichts verschwinden könne. 

Man begegnet heute immer wieder der Ansicht, dafs 
das Argument aus dem Energiegesetze ganz eine Errungen- 
schaft der letzten Dezennien sei. Aber schon Wolf (1679 bis 
1740) beruft sich bei Bekämpfung der Wechselwirkung auf 
die Erhaltung der Kraft. Er sagt in seiner rationalen Psy- 
chologie $ 576: Si corpus physice in animam influit, vis 
aliqua motrix, quae materiae cuidam inhaerebat in gratiam 
animae perit und $ 577: Si anima physice influit in corpus, 
vis aligua motrix oritur, quae antea nulli materiae inhaerebat, 
in gratiam animae, $ 578 zieht Wolf daraus den Schluß: 
Si anima in corpus et corpus in animam physice influit, in. 
toto universo semper conservatur eadem virium vivarum 
quantitas. 

Auf der Grundlage des Kausalitätsprinzipes und des 
Energiegesetzes wurde schließlich jener Beweis aufgebaut, 
der von vielen Vertretern des Parallelismus als der kräf- 
tigste und schlagendste für ihre Lehre angesehen wird. Es 
sollen nach diesem alle Naturvorgänge derart miteinander 
verbunden sein, daff jeder einzelne Vorgang einzig und allein 
nach den Prinzipien physischer Gesetzmäßigkeit aus einem 
vorhergehenden sich erklären lasse. König behauptet, es sei 
dies ein durch eine umfangreiche Induktion als allgemein 
geltend anerkanntes und bestätigtes Gesetz, das auf dem 
Prinzip beruhe, „daß ein Sachverhalt, den die bisherige Er- 
fahrung durchgehends bestätigt hat, so lange als ein all- 
gemein gültiger angesehen werde, als nicht gegenteilige 
Instanzen vorliegen“, Mit anderen Worten, das Prinzip der 
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geschlossenen Naturkausalität muß auf allen Wissenschafts- 
gebieten so lange als ein festes, jedes anders lautende aus- 
schlieffende Forschungs- und Erklärungsprinzip angewendet 
werden, als nicht genau nachgewiesen sei, daß es auf einem 
bestimmten Gebiete keine Geltung habe. Wenn es aber viele 
Fälle gebe, in denen der experimentelle Nachweis für die 
Gültigkeit des Gesetzes wegen der außerordentlichen Kom- 
plikation der Vorgänge nicht geliefert werden kann, so 
könne nach König doch behauptet werden, es gebe keinen 
einzigen Fall, der den Zweifel an der Richtigkeit der ge- 
schlossenen Naturkausalität rechtfertige. Mit Hilfe dieses 
Gesetzes bauen die Parallelisten folgenden Beweis auf: Das 
Gesetz der geschlossenen Naturkausalität hat unbedingte 
Gültigkeit. Die Lehre von der kausalen Wechselwirkung 
zwischen Physischem und Psychischem tritt aber in Gegen- 
satz mit demselben, die Lehre vom Parallelismus läßt sich 
mit ihm vereinbaren. Die Wechselwirkung kann also an- 
möglich angenommen werden, der Parallelismus aber erweist 
sich als die einzig mögliche Erklärung des gegebenen Tat- 
bestandes. 

Die Kraft dieses Beweises steht und fällt mit der 
Gültigkeit und Ungültigkeit des Obersatzes. Kann nach- 
gewiesen werden, daf5 das Gesetz der geschlossenen Natur- 
kausalität Geltung hat im Gebiete der ganzen Natur, welches 
das Organische und Anorganische umfafit, dann muf die 
bindende Kraft des Beweises rückhaltlos anerkannt werden. 
Läßt sich aber im Gegenteil nachweisen, daf3 die Ausdehnung 
des Gesetzes auf den Bereich der ganzen Natur keine objek- 
tive Begründung finden könne, sondern nur in rein subjek- 
tiven Willensmomenten verschiedener Forscher und Autoren 
ihren Grund hat, dann hat damit die Prämisse ihren auf- 
bauenden Wert und der ganze Beweis seine Folgerichtigkeit 
verloren. Die apodiktische Ausdrucksweise an sich begründet 
nicht die objektive Richtigkeit. 

Die Begründung des Untersatzes sucht man einmal 
im Energiegesetze, welches jedes Eingreifen psychischer 
Kausalität in physische Vorgänge wegen der dann unerklär- 
lich werdenden Energievermehrung und physischer Kau- 
salität in psychische Vorgänge wegen der dann unerklärlich 
werdenden Energieabnahme verbiete. Dann aber macht man 
geltend, daß jeder Vorgang in der physischen Außenwelt 
notwendig und eindeutig durch einen gleichartigen vorher- 
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gehenden bestimmt sein müsse und seinerseits wiederum die 
Ursache eines ihnen unmittelbar folgenden physischen Vor- 
ganges sei. 

Dieser Zusammenhang werde aber unmöglich, sobald 
ein physischer Vorgang nicht zu den vorhergehenden physi- 
schen, sondern auch noch zu einem psychischen Vorgange 
in ein ursächliches Verhältnis gebracht werden müsse. Es 
sei nicht zu denken, daß bei gleichen physischen ätiolo- 
gischen Faktoren ein folgender physischer Vorgang ver- 
schieden ausfallen sollte wegen der Verschiedenheit der 
psychischen Faktoren, die auf ihn einwirken. Könnte aber 
ein physischer Vorgang eine psychische Wirkung hervor- 
rufen, dann würde der erwähnte eindeutige Zusammenhang 
ebenso undenkbar werden; in diesem Falle würde die 
Reihenfolge der physischen Vorgänge durch die psychischen 
unterbrochen. 


„Unserer Ansicht nach“, sagt König', „ist es (das 
Prinzip des psychophysischen Parallelismus) weder, wie bis- 
weilen angenommen wird, eine Folgerung aus der (hypo- 
thetischen) Annahme, daf alle äußeren Vorgänge in Be- 
wegungen bestehen, noch eine solche aus dem Energie- 
gesetze, sondern ergibt sich aus dem in der Naturwissen- 
schaft überall als selbstverständlich anerkannten Grundsatze, 
daß jede an einem körperlichen Dinge eintretende Ver- 
änderung durch eine vorangehende ebensolche Veränderung 
verursacht sei und weitere dergleichen Veränderungen als 
Wirkungen nach sich ziehe.* Man hat diesen Satz passend 
als Axiom der Geschlossenheit der Naturkausalität be- 
zeichnet, insofern er ausspricht, daß die Vorgänge der 
physischen Außenwelt einen lückenlosen und vollständigen 
Zusammenhang von Gründen und Folgen bilden, in welchem 
alle einzelnen Glieder durch andere eindeutig bestimmt 
sind und in dem keines fehlen könnte, ohne dass dadurch 
zugleich ein ganzer Komplex anderer ausfiele. 

Dem psychophysischen Parallelismus sind aus zwei 
philosophischen Richtungen Gegner erstanden: aus der real- 
dualistischen und der phänomenal-dualistischen. Während 
nun die Parallelisten mit den Vertretern der ersten 
Richtung in eine spezielle Diskussion über den psycho- 


| ‘ Die Lehre vom psychophysischen Parallelismus in „Zeitschrift 
für Philosophie und philosophische Kritik“, Band 115, p. 170, 
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physischen Parallelismus sich nicht einließen, weil ja eine 
Einigung über die notwendige gemeinsame Grundlage 
(Monismus oder Dualismus) derselben nicht möglich war, 
haben sie die der zweiten Richtung bei ihrer schwächsten 
Seite gefaßt, ihnen das Unlogische ihres Verhaltens gezeigt, 
welches darin liege, daß sie einerseits die reale Einheit 
des Physischen und Psychischen festzuhalten vorgeben, 
anderseits aber von einer gegenseitigen Beeinflussung 
beider reden, als wären sie verschiedene Realitäten. Ich 
greife aus der Reihe dieser phänomenal-dualistischen Anti- 
parallelisten Erhardt und Paulsen heraus. Der Erst- 
genannte hatte in seinem 1897 erschienenen Buch „Die 
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele“ eine Kritik 
der Theorie des psychophysischen Parallelismus gegeben. 
Der Parallelist Heymanns trat diesen Ausführungen 
Erhardts in einem Aufsatze „Zur Parallelismusfrage“ ! 
entgegen. Er schließt denselben mit folgenden Aus- 
führungen ab: 


„Am Ende dieser Polemik angelangt, möchte ich noch 
kurz auf eine schon früher geäußerte Vermutung in bezug 
auf den positiven Standpunkt Erhardts zurückkommen. In- 
dem mir von diesem Forscher nur einige kleine Schriften 
vorliegen, kann ich mit Sicherheit nicht mehr behaupten, 
als daf sich sein Dualismus von dem eines Descartes min- 
destens ebensosehr unterscheidet, wie der hier vorgetragene 
Monismus von dem spinozistischen ; ich wage es aber, die 
Vermutung auszusprechen, daß durch diese gegenseitige 
Verschiebung der feindlichen Standpunkte die beiden feind- 
lichen Anschauungen einander nicht nur näher, sondern 
selbst so nahe gekommen sind, daß nur noch eine dünne 
terminologische Scheidewand entfernt zu werden braucht, 
um sie ganz zusammenfallen zu lassen. Zur Begründung 
dieser Vermutung sei auf folgendes hingewiesen. Erhardt 
nimmt an, daß überhaupt alle in der Natur wirkenden Ur- 
sachen ihrem Wesen nach immateriell sind; zu diesen wir- 
kenden Ursachen rechnet er sowohl psychische wie mecha- 
nische, physische und chemische Kräfte und behauptet ihre 
wesentliche Gleichartigkeit; er ist auch davon überzeugt, 
daß sich die Wirkung der Seele auf den Körper im Prinzip 


1 Im 17. Bande der „Zeitschrift für Psychologie und Physio- 
logie der Sinnesorgane“. 
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gar nicht von der Wirkung sonstiger Kräfte auf die Materie 
unterscheidet; des weiteren gibt er zu, daß erfahrungsmäßig 
alle Naturkräfte ihren Sitz und ihren Ausgang in der Ma- 
terie haben und daß diese formlose Art der Materialität 
ohne Zweifel auch der menschlichen Seele zukommen, dem- 
zufolge auch naturwissenschaftlich die im Gehirn statt- 
findenden Bewegungen doch aus den Eigenschaften der 
Gehirnteile, d. h. aus den Kräften erklärt werden müssen, 
die im Gehirne ihren Sitz haben; dagegen sei es gewils nicht 
seine Absicht, die Seele einfach in einem bestimmten Atom 
des Gehirnes zu fixieren. Und schließlich sei die Materie 
zu einer bloßen Erscheinung der allein wirklichen Natur- 
kräfte herabzusetzen; daß uns die von Kräften gelieferten 
einzelnen Systeme dennoch empirisch als Körper erschienen, 
ist einfach auf Rechnung der sinnlichen Wahrnehmung 
zu setzen, welche uns nicht erlaubt, die Dinge so zu er- 
kennen, wie sie in Wirklichkeit sind; damit verschwindet 
mit einem Schlage die ganze materielle Welt; was übrig 
bleibt, ist eine unbegrenzte Vielheit immaterieller Elemente, 
die untereinander nur noch in unräumlichen Beziehungen 
stehen, deren Veränderungen uns zum Teil als Bewegungen 
erscheinen; in Wirklichkeit liegen jedoch den Bewegungen 
ganz andere Veränderungen zugrunde.“ Also keine Monaden 
und keine vom Körper getrennte Seelensubstanzen, sondern 
eine Wechselwirkung immaterieller, unräumlicher, teilweise 
bewufßster Kräfte, welche als materielle Welt erscheinen. 
Das sind aber genau die Grundlinien der oben entwickelten 
Theorie, nur mit ein bifschen anderen Worten. Die Wesens- 
einheit alles Wirklichen wird ausdrücklich anerkannt und 
alles Wirkliche diesem Psychischen angerechnet. Die Viel- 
heit immaterieller Elemente entspricht unserer primären, die 
Vielheit der körperlichen Erscheinungen unserer sekundären 
Reihe; die letzteren aber als psychische Vorgänge auch den 
ersteren angerechnet, werden als unter bestimmten Be- 
dingungen eintretende Wirkungen den wirkenden Ursachen 
eindeutig entsprechen, demnach in idealer Vollständigkeit 
als eine geschlossene Parallelreihe zu denselben gedacht 
werden. Ich sehe nicht ein, was hieran zum parallelistischen 
Monismus fehlt. 

In ähnlicher Weise läßt sich Paulsen über seinen 
Gegner Busse aus. Nachdem er seiner Ansicht Ausdruck 
gegeben, daf die Parallelismustheorie in der Richtung des 
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naturwissenschaftlichen Denkens und in der des philo- 
sophischen Denkens, sofern dieses idealistisch ist, gegenüber 
der Wechselwirkungslehre zwei Vorzüge habe, fährt er fort: 
„Was zunächst den zweiten Punkt anlangt, so gestehe ich, 
daf es nur schwer verständlich ist, wie jemand, der in 
erkenntnistheoretischer oder auch in metaphysischer Absicht 
Idealist ist, zu einer anderen Konstruktion des Verhältnisses 
der physischen zu den psychischen Vorgängen kommen 
kann, als zu der parallelistischen. Ist die Körperwelt Er- 
scheinungswelt, hinweisend auf ein an sich Wirkliches, das 
dem im Selbstbewußstsein erlebten Wirklichen verwandt oder 
gleichartig ist, so ist nicht abzusehen, warum das im Selbst- 
bewußtsein Erlebte nicht auch in der Erscheinungswelt als 
ein Physisches vorkommen sollte. Konstruiert man, wozu 
Busse neigt, mit Leibniz-Lotze die an sich seiende Wirk- 
lichkeit als ein System von Monaden, Wesen psychischer 
Natur, deren Zusammen sich in der sinnlichen Anschauung 
als ein körperliches System darstellt, dann muß doch auch 
die Monade die in einem Partialsystem von Monaden, das 
sich in der Erscheinungswelt als belebter Leib darstellt, die 
auszeichnende Stellung der Seele einnimmt, in dem leib- 
lichen System als ein Glied des physischen Zusammenhanges 
sich darstellen. Und wir werden dann sagen: seine Be- 
tätigung als physisches Glied bildet einen Teil des ge- 
schlossenen physischen Kausalzusammenhanges, den der 
Physiologe mit seinen Mitteln untersucht; anderseits bildet 
die Betätigung der Monade in ihrer psychischen Wesenheit 
ein Glied eines vorausgesetzten universellen Zusammen- 
hanges in der Betätigung aller Monaden wie ihn der Philo- 
soph konstruiert oder postuliert. Oder: Jedes Element der 
Wirklichkeit gehört einerseits dem mundus sensibilis an 
und ist durch ihn in seiner physischen Betätigung kausal 
bestimmt; anderseits gehört es auch dem mundus intelligi- 
bilis an und steht hier in einer intelligiblen Wechselwirkung 
oder einer prästabilierten, teleologisch bestimmten Harmonie 
mit seiner Umgebung und zuletzt mit dem Ganzen.“ 

Ich kann dieser Auffassung der Metaphysik Busses 
nicht widersprechen. Zu staunen ist, daf) gerade Busse zu 
wiederholten Malen betont, der Kampf für die Wechsel- 
wirkungslehre habe nur dann einen Sinn, wenn man an 
einer realistisch-dualistischen Weltauffassung festhalte. Mit 
diesem Standpunkte unvereinbar aber ist die an anderen 
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Orten des Werkes, „Geist und Körper, Seele und Leib* 
verteidigte Theorie eines idealistischen Monismus. Entweder 
Dualismus und Wechselwirkung oder Monismus und keine 
Wechselwirkung. Wird die Realität zweier Seinsarten ge- 
leugnet, so begibt man sich damit, ohne in unsinnige Phan- 
tasterei zu verfallen, jeder logischen Möglichkeit, einer zu 
verteidigenden Wechselwirkung eine festgegründete Beweis- 
führung geben zu können. Es ist für die prinzipielle Auf- 
fassung des Verhältnisses zwischen Leib und Seele sicher 
nicht gleichgültig, wie Busse meint, ob man (spiritualistisch)? 
letzten Endes den Körper als etwas der Seele Gleichartiges, 
als einen Komplex geistiger Wesen (Monaden) auffaßt, der 
nur in unserer sinnlichen Wahrnehmung sich als ein Kör- 
perliches darstellt, oder ob man (dualistisch) ihn als etwas 
von der geistigen Natur der Seele toto genere Verschiedenes 
auffaßt. Wenn Busse einen Unterschied zwischen Gleich- 
artigkeit von Seele und Körper und zwischen Wesensidentität 
derselben machen will, so übersieht er wohl, daß das Wort 
Gleichartigkeit, wenn es im Gegensatze zu Wesensidentität 
gesetzt wird, eben nur im Sinne einer Gleichartigkeit des 
Wesens genommen werden muß. Nicht nur die Wesens- 
identität des Psychischen und Physischen, sondern auch die 
(etwas weitere) Wesensgleichartigkeit derselben widerspricht 
dem objektiven Tatsachenstande. Ein Dualismus, der nur 
die Wesensidentität leugnen, aber an der Wesensgleichartig- 
keit festhalten wollte, beraubt sich selbst jeder Grundlage, 
weil er das in seiner Metaphysik stehen läßt, was ihn in 
einen Widerspruch zu sich selbst bringt. Körper und Seele 
bleiben bei dieser Annahme nicht mehr zwei verschiedene 
Reale, sie sind dann nur aufzufassen als zwei verschiedene 
Attribute einer Realität. Ein solcher Dualismus ist in 
Wahrheit Monismus; der Gegensatz zu diesem liegt nur in 
den Worten. Er gibt die Voraussetzung jedes Dualismus auf, 
daß die äußere Wirklichkeit eine absolute von der inneren 
verschiedene Realität sei. Die Bezeichnung einer solchen 
Ansicht als phänomenaler Dualismus gibt gegenüber dem 
Monismus eine nur terminologische Abgrenzung. 

Busse? hat eine Einteilung des psychophysischen Par- 
allelismus nach drei Gesichtspunkten gegeben : der Modalität, 


‘ Leib und Seele. „Zeitschrift für Philosophie und philosophische 
Kritik“, Bd. 114, p. 1. 


? Geist und Körper, p. 68 ft. 
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der Quantität und der Qualität. Bei der Modalität handle 
es sich um die Stellung, die dem Parallelismusprinzip in 
der Rangordnung unserer Erkenntnisse einerseits als re- 
gulative Idee im Sinne Wundts und dessen Anhänger, ander- 
seits als endgültige metaphysische Lösung der Frage nach 
dem Verhältnisse zwischen Körper und Seele zugewiesen 
werde. Nach dem Gesichtspunkte der Quantität sei der uni- 
verselle vom partiellen Parallelismus zu unterscheiden. Der 
Gesichtspunkt der Qualität läßt ihn unterscheiden einen 
materialistischen, realistisch-monistischen, idealistisch-moni- 
stischen und dualistischen Parallelismus. Nach dem ersteren 
sei die physische Wirklichkeit das einzige Wirkliche, die 
psychischen Vorgänge sind nur die Abbilder dieser Wirk- 
lichkeit. Nach der realistisch-monistischen Interpretation 
sind physische und psychische Vorgänge zwei gleich wirk- 
liche oder gleich phänomenale, in jedem Falle aber gleichen 
Wirklichkeitswert besitzende Seiten eines und desselben 
Realen. Der idealistisch-monistische Parallelismus wiederum 
schreibe der psychischen Seite allein Realität zu und mache 
die Glieder der physischen Reihe zu bloßen Phänomenen. Von 
diesem monistischen Parallelismus sei der dualistische scharf 
zu trennen, der nicht wie jener beide Reihen auf ein ein- 
ziges identisches Reale reduziere. 

Busse steht also offensichtlich auf dem Standpunkte, 
daß eine idealistisch-monistische Philosophie zur Parallelis- 
mustheorie hindränge. Warum also soll auf einmal dieselbe 
philosophische Grundanschauung mit der kontradiktorisch 
entgegengesetzten Wechselwirkung gerade bei ihm vereinbar 
sein? Hat er denn etwas derselben hinzugefügt oder etwas 
hinweggenommen, was eine auch nur geringe Änderung 
derselben bedeuten würde? Um so weniger kann von einer 
so wesentlichen Anderung gesprochen werden, dafs ihre 
Vereinbarkeit mit einer Theorie behauptet werden könnte, 
die sonst geradezu als von ihr ausgeschlossen angesehen 
werden muß. 

Merkwürdig ist es wirklich, daß so mancher, der die 
Ansicht des Parallelismus teilt, sich beeilt, darauf hinzu- 
weisen, daß ja metaphysisch die Ungleichartigkeit des 
Physischen und Psychischen gar nicht bestehe, indem das 
Materielle an sich immateriell oder gar selbst psychisch sei. 
Es zeugt dies sicherlich davon, dafs man doch recht froh 
ist, wenn die Heterogeneität der beiden Arten des Ge- 
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schehens sich wegschaffen läßt. Man ist sich, man mag sagen, 
was man will, im geheimen bewußt, daß eine Wechsel- 
wirkung zwischen Leib und Seele nur möglich ist, „wenn 
eines der Glieder der Kausalreihe dem anderen qualitativ 
angenähert wird“, Dieser Vorwurf trifft Busse, Erhardt, 
Eisler und alle jene, welche Monisten und psychophysische 
Parallelisten zu gleicher Zeit sein zu können behaupten. 


LITERARISCHE BESPRECHUNGEN 


1. Albert Maria Weiß, O. P.: Die Herrlichkeiten der göttlichen 
Gnade. 9. u. 10. Aufl. Freiburg i. B., Herder 1913. 


Die neue Auflage des bedeutungsvollen und inhaltsreichen Werkes 
ist bereichert durch einen Anhang „über das Verhältnis von 
Natur und Übernatur“ (p. 659—673). In diesem betont der Ver- 
fasser die Notwendigkeit der Hinordnung alles Natürlichen auf das 
übernatürliche Ziel des Menschen. Daraus folgert er: „Dann ist auch 
heute der Versuch, eine Wissenschaft, eine Sittlichkeit, eine Kultur 
ausschließlich mit Rücksicht auf die natürliche Aufgabe der Mensch- 
heit zu begründen, die Rücksicht auf das übernatürliche Ziel aber auf 
die Seite su schieben, kurz, dann ist das Streben nach einer rein 
irdischen Tätigkeit ohne Beziehung auf das letzte Ziel nicht bloß 
mangelhaft, sondern verkehrt, schuldbar, Gott mifsfällig, und endigt 
mit Verderben für die irdische Aufgabe selber, zur gerechten Strafe 
für diese Verkehrtheit“ (p. 673). Da der Verfasser inzwischen diesen 
Grundsatz, der schon früher das Leitmotiv seiner Apologie und der 
übrigen Schriften gebildet hatte, in einem anderen Werke „Liberalismus 
und Christentum“ (Petrusverlag, Trier) in breiterem Rahmen behandelt 
hat, wollen wir hier nicht näher darauf eingehen. 

Ebendort (p. 389 ff.) gibt der Verfasser auch eine Selbstbesprechung 
und -verteidigung seiner Arbeit an den „Herrlichkeiten der Gnade“. 
Er nennt es die kleinste seiner Arbeiten, aber auch das liebste seiner 
Bücher (p. 389). „Das Wenige, was ich hineingearbeitet habe, ist der 
Inbegriff alles dessen, was ich in der Apologie und in den kleineren 
aus ihr hervorgegangenen Büchern ausgeführt hatte“ (a. a. O.). In der 
Vorrede zu unserer Ausgabe nimmt der Verfasser Abschied von seinem 
teuren Buche mit den Worten: „Zum letztenmal nach menschlicher 
Voraussicht ist es mir gegönnt, meine unwürdige Hand an dieses teure 
Buch zu legen. ... Somit entlasse ich dich aus meiner einsamen Arbeits- 
stube, o liebes, teures Buch, ... Du machst die letzte Ausfahrt, aber 
in eine Welt, in der du dich als Fremdling fühlen wirst. Schon als 
ich dich das letztemal hinaus auf die Wanderung sandte, mußte ich 
dich darauf vorbereiten, daß du die Zeit werdest geändert finden und 
daß du einen Geist in dir trägst, der mit dem Geiste dieser Tage in 
großem Widerspruch steht. Das ist vielleicht auch einer der Gründe, 
warum du nochmals zu mir zurückgekehrt bist. Du hast wahrscheinlich 
gefunden, daß die täglich wachsende Entfremdung gegen alles Über- 
natürliche, gegen die Reinheit des Glaubens, gegen die Unterwürfigkeit 
unter die Autorität und unter den Geist der Kirche eine Atmosphäre 
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geschaffen hat, in der für dich wenig Willkomm und wenig Aussicht 
auf fröhliches Gedeihen ist. Nun gut, ich glaube, dich abermals und 
noch mehr denn früher mit jenem Geist erfüllt zu haben, dessen du 
bedarfst, um in so bedrängter Zeit fähig zum Widerstande und fähig 
zum Sieg deinen Weg zu machen“ (p. V.f.). 


Unseres Wissens hat es noch niemand gewagt, vom theo- 
logischen Standpunkt aus die Weißsche Darstellung des Verhältnisses 
von Natur und Übernatur anzugreifen — das ist kein geringes Zeichen 
der Wahrheit desselben. 

P. Reginald M. Schultes, O. P. 


2. Dr. Konstantin Gutberlet: Der Gottmensch Jesus Christus. 
Eine Begründung und Apologie der kirchlichen Christologie. 
Regensburg, Verlagsanstalt 1913. 325 S. 


Die Art der Gutberletschen Theologie ist bereits hinlänglich be- 
kannt, sie ist im grossen und ganzen thomistisch, aber mit starkem 
suarezischem Einschlag, die philosophische Seite steht stark unter dem 
Einflusse moderner, nicht immer einwandfreier Strömungen, die Dar- 
stellung gemächlich, die Tendenz vorwiegend apologetisch. Auch „der 
Gottmensch Jesus Christus“ weicht von dieser Linie nicht ab. 


Gutberlet stellt die kirchliche Theologie über den Gottmenschen 
fast durchwegs an der Hand der Summa des hl. Thomas dar, aus der 
er die Hauptstellen in extenso anführt. Der Einteilung der Summa 
folgend behandelt er so: die Menschwerdung im göttlichen Heilsplane, 
das Wesen der Menschwerdung, die Menschheit Christi, deren über- 
natürliche Ausstattung, die Funktionen des Gottmenschen sowie seine 
Verherrlichung., Bei gegebener Gelegenheit werden die hauptsächlichsten 
modernen Einwände widerlegt. Dazwischen liegen einige Exkurse, 
z. B. in cruce salus, der ganz den Charakter einer Predigt bat (p. 223ff.). 
Für solche, die mit der Summa selbst weniger vertraut sind oder 
nicht gerne eine größere Dogmatik studieren, wird die neue Schrift 
gute Dienste leisten, vielleicht auch zur Einführung in die Summa 
selbst; aber auch für einen Thomaskenner, der lieber die Summa 
selbst zu Rate zieht, werden die apologetischen Ausführungen will- 
kommen sein, wie z. B. das Kapitel: Das Sühneopfer Jesu Christi 
schließt unsere Genugtuung nicht aus (p. 267 ff.). 

Obwohl der Verfasser im allgemeinen dem hl. Thomas als Haupt- 
repräsentanten der kirchlichen Theologie folgt, übt er doch gelegentlich 
nicht ungern Kritik an dessen Lehre; allerdings in mafvoller Weise, 
zuweilen ohne einleuchtenden Anlaß und durchwegs ohne überzeugende 
Gründe. So weist er Seite 18 die Ansicht des hl. Thomas, daß alle 
drei göttlichen Personen eine menschliche Natur hätten annehmen 
können, mit der Begründung zurück: „die Persönlichkeit ist aus- 
schließend“, und mit der Unterbegründung, daß in der Menschwerdung 
nur die Persönlichkeit, nicht aber die Natur Gottes mitgeteilt werde, 
Das letztere ist aber unrichtig. Wohl findet die Vereinigung nicht 
in der Natur statt, sondern in der Person, aber eben infolge der Ver- 
einigung in der Person wird der Menschheit Christi auch die Natur 
Gottes mitgeteilt, so daß Christus per naturam Gott ist, Außerdem 
sagt der hl. Thomas: Est talis divinarum personarum conditio, quod 
una earum non excludit aliam a communione eiusdem naturse, sed 


33* 


516 Literarische Besprechungen 


solum a communione eiusdem personae, d. h. während geschaffene 
Personen andere Personen von der Anteilnahme an ihrer Natur aus- 
schließen — wie z.B. eine menschliche Natur nicht zweien verschiedenen 
menschlichen Personen gemeinsam sein kann — ist es eine Eigentüm- 
lichkeit der göttlichen Personen, daß sie einander nicht von der Anteil- 
nahme an derselben Natur ausschließen. Wie das bezüglich der gött- 
lichen Natur der Fall ist, so auch in bezug auf die menschliche 
Natur. Die göttliche Persönlichkeit ist also in dieser Hinsicht nicht 
„ausschließend“, 


Seite 68ff. kritisiert Gutberlet die thomistische Auffassung der 
unio hypostatica. Er geht aber dabei von der irrigen Voraussetzung 
aus, daß die Tkomisten die Vereinigung der Menschheit mit der Person 
des Wortes nach dem Verhältnisse von Materie und Form darstellten. 
Tatsächlich aber lehren die Thomisten nur ein Verhältnis von Potenz 
und Akt. Wenn nun auch Materie und Form zu einander im Ver- 
hältnis von Potenz und Akt stehen, so doch nicht umgekehrt Potenz 
und Akt im Verhältnis von Materie und Form. Darum hat auch hier 
die thomistische Lehre über die Funktion der forma substantialis 
nichts zu bedeuten. Aber auch die kirchliche Lehre deutet Gutberlet 
nicht richtig. Zu: sicut auima rationalis et caro unus est homo: ita 
Deus et homo unus est Christus, bemerkt er: „Das eigentliche tertium 
comparationis ist die reale, substantiale, wesenhafte Einheit, die nicht 
weniger zwischen Gott und Menschheit wie zwischen Leib und Seele 
besteht“ (p. 66). Das tertium comparationis ist in der angezogenen Stelle 
nicht „wesenhafte* Einheit, sondern unus homo — unus Christus, 
also die numerische persönliche Einheit. „Unus Christus subsistit 
in divina natura et humana“, interpretiert darum auch der hl. Thomas, 
III, q. 2 a. 1 ad 2. Wer den Stand der christologischen Frage zur 
Zeit der Entstehung des Athanasianums kennt, wird in demselben 
wohl die Betonung des „einen Christus“, nicht aber eine Erklärung 
der unio hypostatica erwarten. 

Gutberlet verquickt ferner seine Erklärung der hypostatischen 
Union mit der Frage nach der Art der Existenz Christi. Überdies 
stellt er die Sache so dar, als ob die Thomisten die persönliche Ein- 
heit Christi dadurch erklären wollten, daß die Menschheit Christi in 
der Existenz des Wortes existiere. Thomas und die Thomisten behandeln 
icons die Frage der Existenz Christi als Korollar der hypostatischen 

nion. 

Bei dieser Gelegenheit polemisiert Gutberlet auch direkt gegen 
die Lehre von der einen Existenz Christi. Man berufe sich für diese 
Auffassung mit Unrecht auf den hl. Thomas, denn mit dem einen 
Sein, das Thomas lehre, sei „nicht die Existenz, sondern das Sein: 
Personsein, Natursein gemeint“ (p. 69). Das ist eine veraltete Aus- 
rede, welche von den historischen Untersuchungen der letzten Zeit 
widerlegt worden ist. Die klare Lehre des von Gutberlet zitierten 
a. 2 der q. 17 ist die, daß in Christus nur ein esse, eine Existenz sei, 
weil wo eine Person sei, auch nur ein Existierendes, nur eine Existenz 
sei. Daß Christus eine Person sei und ein „Personsein“ habe, hat 
Thomas schon früher gezeigt. Zum Schlusse bemerken wir noch, daß 
man theologisch zur Anerkennung der einen göttlichen Existenzweise 
der Menschheit Christi gelangen kann, ohne von der auf philosophischem 
Wege erkannten realen Unterscheidung von Wesenheit und Dasein 
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auszugehen. So hat ja auch der hl. Sophronius in seinem vom 6, all- 
gemeinen Konzile approbierten Synodalbekenntnis es aus dem Begriff 
der hypostatischen Union abgeleitet, daß die Menschheit Christi ihr 
Sein (örag£ıs) im Sein des Logos habe!, Der hl. Thomas gibt nur den 
Gedanken der griechischen Väter wieder, wenn er aus der Einheit 
der Person die Einheit des Seins ableitet, Die Dualität der Naturen 
kann dagegen nicht ins Feld geführt werden, wenn man einmal richtig 
erkannt hat, daß das eigentliche und unmittelbare Subjekt der 
Existenz die Person, resp. Hypostase sei. Gutberlet ist auf die Frage 
der Persönlichkeit und damit der hypostatischen Union eigentlich gar 
nicht eingegangen (auch p. 71 behandelt er nur eine sekundäre Frage) 
— bei dem praktischen Zwecke des Werkes ist dies jedoch erklärlich. 


Die Kritik an der Lehre des hl. Thomas über die Macht der Seele 
Christi (p. 165) erscheint unmotiviert, wenn man den Text des Heiligen 
aufmerksam liest. Zu S. 139 und 253 wäre zu bemerken, daß nach 
der geltenden Gnadenordnung auch die gratia creata für Christus 
unbedingt notwendig war, sowie daß, an den von Gott bestimmten 
Bedingungen gemessen, die Genugtuung Christi secundum rigoren 
iustitiae genügend war. 

S. 149 ff. tritt Gutberlet für einen Gnadenzuwachs in Christus 
ein. Er beruft sich dabei auf Lc. 2, 22, mit der Bemerkung, vom 
Wortlaute dürfe man nur aus zwingenden Gründen abgehen. Das 
gilt natürlich vom Sinne des Wortlautes. Den Sinn einer Stelle, 
zumal einer dogmatischen, bestimmt aber für den Theologen vor allem 
die traditionelle Auslegung der Kirche, der Väter. Diese aber laute 
Le. 2, 22 nicht im Sinne einer subjektiven Zunahme der heiligmachenden 
Gnade, wohl aber der äußeren Betätigung und Verdienste, die ja auch 
unter den biblischen Terminus „gratia“ und „vor Gott“ fallen. Gut- 
berlet meint weiter, daß Christus die Gnadenfülle nicht notwendig 
schon von der Empfängnis an besitzen mußte, Wenn aber, wie auch 
Gutberlet zugibt, der eigentliche Grund der Gnadenfülle die hypo- 
statische Union war, die unter der Voraussetzung der von Gott ver- 
fügten Gnadenordnung eben den höchsten Grad der Gnade als würdige 
Ausstattung der Menschheit des Logos verlangte, so mußte die Gnaden- 
fülle auch schon mit der Empfängnis eintreten. Das gilt besonders in 
bezug auf die visio, die der mit Gott hypostatisch vereinigten Mensch- 
heit Christi im höchsten Grade der kestehenden Gnadenordnung zu- 
kommen mußte. Wenn Gutberlet gegen das Argument des hl. Thomas, 
daß Christus im statu termini gewesen sei, einwendet, er sei auch „in 
bevorzugter Weise“ (!) viator gewesen, so vergißt er, daß Christus in 
bezug auf die eigene, persönliche Gnadenausstattung nicht viator, 
sondern in statu termini war. Das ist aber ein uraltes Prinzip der 
ganzen Tradition, das später von der Scholastik nur in seine Teile 
zerlegt wurde (Visio beata, scientia infusa, Gnadenfülle usw.). Gut- 
berlet argumentiert ferner, daß Christus durch sein tatsächliches 
Tugendleben seinem Vater notwendigerweise wohlgefälliger wurde. 
Das ist aber eine petitio principii, denn es wird dabei eine Vermehrung 
‘der Gnade vorausgesetzt, wie Gutberlet selber andeutet, wenn er sagt: 
„Der größeren Liebe Gottes entspricht eine größere Gnade.“ Wenn 
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aber Christus von Anfang an die Fülle der Gnade besaß, dann konnte 
er Gott nicht „wohlgefälliger“ werden, was jedoch nicht ausschließt, 
daß Gott an seinen Werken immer größeres Wohlgefallen (extensio) 
hatte. Zum Schlusse führt Gutberlet an, daß seine Ansicht den „Vorzug“ 
habe, „daß sie unseren Herrn unserem Herzen näher bringt, ihn nicht 
nur in seiner Erhabenheit, sondern auch in seinem ganz menschlichen 
Wesen zeigt, wodurch er erst als wirksames Vorbild uns vorgestellt 
werden kann“. Das ist aber, rund ausgesprochen, kein theologisches 
Prinzip und wird Gutberlet dafür in der patristischen und scholastischen 
Literatur vergeblich nach einem Beleg suchen. Konsequent durchgeführt 
führte das Prinzip zur Leugnung der Visio, wenn nicht gar zur Leugnung 
der Unio bei der Empfängnis — es ist dies der Grundgedanke der 
sogenannten Bewährungslehre der Antiochener und Nestorianer. Aus 
moderner Zeit klingt der Entwicklungsgedanke nach. Es muß aber 
noch einmal betont werden, daß die Tradition — nicht nur der hl. Thomas, 
der hier nur Exponent ist — für die Gottwohlgefälligkeit Christi keine 
Entwicklung kennt. Wenn der Apostel sagt, daß Christus uns in allem 
gleichgeworden, die Sünde ausgenommen, so haben sowohl die Väter 
als besonders die Scholastiker unter „excepto peccato“ nicht nur 
die eigentliche Sünde, sondern auch jede Unvollkommenheit, jeden 
Mangel und jede Lücke in der Gnadenausstattung Christi verstanden. 
Dessenungeachtet bleibt Christus immer noch unser Vorbild, und 
zwar ein vollkommenes, allerdings nicht das eines noch moralisch 
ringenden und zur Tugend emporstrebenden, auch nicht eines aus den 
Tiefen der Unvollkommenheit emporsteigenden Menschen, sondern das 
Vorbild des vollkommenen, mit Gott vereinten Menschen, der mensch- 
lichen Vollkommenheit — Christus ist eben auch hierin in statu 
termini; er ist nicht unser Vorbild als streitender, kämpfender, 
werdender Mensch, sondern als vollendeter Typus, mit einem Worte 
als Erlöser. Wenn der Verfasser sich auf seine theologischen 
Prinzipien besinnen wird, kann es ihm nicht schwer fallen, seine 
abweichende Ansicht preiszugeben. Ein liebevolleres Eingehen auf 
den Sinn des hl. Thomas wird ihm vieles erleichtern. 


Möge die neue tüchtige Schrift Gutberlets manchem Prediger 
Dienste leisten und noch mehr zum Studium des Geheimnisses des 


Gottmenschen anregen. : 
P. Reginald M. Schultes, O. P. 


8. Ludwig Coellen: Das Sein als Grenze des Erkennens. Köln, 
M. Du Mont-Schauberg 1911. 215 S. 


Die Schrift Coellens ist ein Versuch, den Kritizismus Kants 
zur Vollendung zu führen. Das Kantische ,Ding an sich“ auf der 
einen Seite und die „transzendentale Apperzeption“ auf der anderen 
sollen als letzte metaphysische Reste völlig überwunden werden. 
Transzendenz für das Begreifen, Bewußtseinsjenseitigkeit und damit 
Metaphysik ist an sich ein Unsinn; alles muß in den Erkenntnisprozeß 
hineingezogen werden. Damit soll an die Stelle der subjektivistischen 
und der realistischen Ansicht eine dritte davon verschiedene gesetzt 
werden, welche zwischen beiden vermittelt. Das Unterscheidende 
an der neuen Ansicht ist die Auffassung des Seins als Grenze 
des Erkennens. Das Sein ist nur als Produkt der Erkenntnis- 
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tätigkeit, als Bewußtsein; aber es bestimmt nicht das Sosein des 
Produktes, es ist einfach ein besonderes Moment am Produkt. Das 
Sein ist keine feste Größe, sondern eine Funktion der Bewußtseins- 
tätigkeit und ändert sich folgerichtig mit der Art des Bewußtseins: 
Das Sein ist jenes Moment am Produkt der Bewußtseinstätigkeit, 
welches die Artbestimmtheit der Tätigkeit zum Ausdruck bringt. Das 
Sein ist Grenze des Erkennens nicht „als eine dem Bewußtsein als 
solchem gezogene fremde Schranke, sondern vielmehr als ein Moment, 
in welchem sich die Organisationsenge des Erkennens selber äußert“, 


Zu diesem Resultat gelangt der Verfasser, indem er von der 
„Tatsache“ des doppelten Erkennens ausgeht, dem „subjektiven Er- 
kennen“ des gemeinen Mannes und dem „transsubjektiven“ desKünstlers 
und Philosophen. Beide Arten des Erkennens sind wesentlich von ein- 
ander verschieden, Alles Erkennen ist eine Bewuftseinstätigkeit, 
Bewußtsein ist die unmittelbare Dieselbigkeit von Tun und Getätigtem, 
von Prozeß und Produkt. Das subjektive Erkennen hat nur jene 
Empfindungen unmittelbar als Produkte, deren Gesamtheit den Leib 
ausmacht. Die Außenwelt aber ist dem subjektiven Ich nicht als 
Produkt der eigenen Tätigkeit offenbar. Auf der transsubjektiven Stufe 
des Erkennens verhält sich die Tätigkeit in bezug auf das Außen- 
weltprodukt so wie auf der subjektiven Stufe zum Leibe: Sie erscheint 
unmittelbar als Produkt der Bewußtseinstätigkeit. Coellen weist nicht 
nur auf die „Tatsache“ dieser doppelten Erfahrung hin, er versucht 
einen eigentlichen Beweis ihrer Notwendigkeit: Nur dem transsub- 
jektiven Erkennen ist die Reflexion auf das Ich und seine Erkenntnis 
vergönnt, dem subjektiven Erkennen des gemeinen Mannes ist sie 
völlig verschlossen. Die Reflexion auf das Erkennen kann sich nämlich 
nicht auf das im Leibe gewirkte Tun beschränken, sie muß sich auch 
auf die Außenweltdinge beziehen, denn diese sind im Erkennen ent- 
halten. Das aber setzt voraus, daß die Außenweltdinge unmittelbar 
Bewußtseinsinhalte sind, d. h. daß sie in der Bewußtseinstätigkeit 
und als durch sie getätigte da sind. Die Entwicklung verlangt die 
Auffassung der subjektiven Stufe des Erkennens als eines Übergangs- 
gliedes zwischen der transsubjektiven und einer früheren, dem „unter- 
menschlichen Erkennen“. Dort verhalten sich auch die Leibes- 
empfindungen zur Tätigkeit ganz gleich wie auf der subjektiven 

tufe die Außenwelt: Sie erscheinen nicht unmittelbar als Produkte 
der Tätigkeit; das Erkennen hat jene Produkte einfach in passiver 
Tätigkeit. Jede folgende Stufe schließt die vorhergehende als aut- 
gehobenes Moment in sich. Das einfache Bewußthaben der Aufen- 
weltdinge auf der subjektiven Stufe (und aller Erfahrung überhaupt 
im untermenschlichen Erkennen) setzt die Produkte als fremdes 
Sein. Das Seinsmoment jener Produkte ist der Begrenzung der Tätig- 
keit verdankt: Das besondere Sein der Außenweltdinge entspricht der 
besonderen Art des subjektiven Erkennens, in welchem die Offenbarung 
der Tätigkeit auf das Ich begrenzt ist, Das subjektive Bewußtsein 
in bezug auf den Leib und alles Bewußtsein überhaupt im trans- 
subjektiven Erkennen setzt seine Produkte unmittelbar als seine 
Produkte. Aber diese Tätigkeit ist nicht ein freies Schaffen, das 
Produkt erscheint als ein mit der Tätigkeit und in ihr gegebenes, 
und diese Gegebenheit, welche eine Artbestimmtheit des Erkennens, 
eine Organisationsenge verrät, ist das Seinsmoment, welches dieser 
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Art des Bewußtseins entspricht. Die Reflexion zeigt uns die Gegeben- 
heit, Bestimmtheit, Endlichkeit des kategorial gebundenen Erkennens 
unmittelbar als Gegensatz zur Unbedingtheit, zum absolut freien, 
unendlichen Tun, d.h. zur unwirklichen Idee. Die Idee ist somit der 
endlichen Natur immanent. Die Natur oder das Erkennen wird in 
der Selbstreflexion begriffen als die endliche Verwirklichung der Idee 
und in diesem Sinne ist die unwirkliche Idee das Prinzip des Be- 
greifens der Wirklichkeit. In der Idee sind die beiden Momente, 
Prozeß und Produkt, zu absoluter Dieselbigkeit aufgehoben, die Idee 
ist die absolute Selbstoffenbarung, das absolute Selbstbewußtsein. 
„Die Wirklichkeit ist zu begreifen als eine Entwicklung, in welcher 
die Produktbesonderung in der Wesensbeziehung zu ihrem Grunde, 
dem Prozeß, dem Tun offenbar wird, so zwar, daß die vollendete 
Offenbarung als Aufgabe, als unendliches Ziel erscheint.“ 


Von grundlegender Bedeutung in der Erkenntnislehre Coellens 
ist die Ausschaltung des Ichs. Die Ich-Individualisierung ist der 
subjektiven Stufe des Erkennens eigen. Sie entsteht einfach durch 
die Gegenübersetzung des Leibes als des offenbaren Produktes der 
Tätigkeit und der Außenwelt als des nicht offenbaren Produktes der 
Tätigkeit, deren Wahrnehmung immer verbunden ist mit Bewußt- 
seinsveränderungen im Leibe. Daher die Gegenübersetzung von Subjekt 
und Objekt in der gewöhnlichen Auffassung und in der Philosophie, 
welche gemäß der neuen Kritik aufzulösen ist in das Verhältnis von 
Prozeß und Produkt. Der Subjektcharakter des Erkennens kommt nur 
der subjektiven Auffassung zu. In Wahrheit ist das Erkennen ein 
subjektloses Tun. Dem Ich kommt somit keineswegs jene Bedeutung 
zu, welche ihm bisher in der Philosophie eingeräumt wurde. Und 
das ist einer der wesentlichsten Punkte, in welchem der Verfasser die 
Lehre Kants und nach ihm Fichtes überwunden zu haben glaubt. 


Auf den grundlegenden Teil des Werkes folgt ein konstruktiver, 
in welchem auf den gegebenen Voraussetzungen die Erfahrung auf 
deduktivem Wege aufgebaut wird. Von besonderem Interesse ist die Kon- 
struktion von Zeit und Raum und Gedächtnis. Die Zeit ist die Form, 
in welcher die Begrenzung des Prozesses, der Raum die Form, in 
welcher die Begrenzung der Produkte erscheint. Das Gedächtnis wird 
gefaßt als Zeit-Raum-Verein. Die drei Zeiten, Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft, sind der subjektiven Stufe eigen, keineswegs dem 
Gedächtnis wesentlich; sie finden sich nicht im Gedächtnis der unter- 
menschlichen und transsubjektiven Stufe. 


Der Rahmen einer Besprechung verbietet es, im einzelnen auf 
eine Fülle von großen und fruchtbaren Gedanken hinzuweisen, welche 
Coellens Versuch enthält, ebenso am Gedankengange eine auch nur auf 
alle wesentlichen Grundgedanken eingehende Kritik zu üben. Wenn auch 
der ganze Gedankenbau mit einer gewissen Konsequenz auf einfachsten 
Grundvoraussetzungen aufgeführt ist, so kann trotzdem das Vorgehen 
nicht auf lückenlose logische Stringenz Anspruch erheben. Es wäre 
kaum unmöglich, auf denselben Voraussetzungen nach ähnlicher Methode 
zu einem verschiedenen Resultate zu gelangen. Nur ein paar Haupt- 
momente seien der Prüfung unterzogen. 


Es ist merkwürdig, was die alte, schöne Wahrheit sich gefallen 
lassen muß, die schon Aristoteles ausgesprochen: Anima est quodam- 
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modo omnia, quia nata est, omnia cognoscere. Die einen Philosophen 
— und hieher gehören fast vollzählig die Verfasser philosophischer 
Lehrbücher im scholastischen Sinne — verzichten so ziemlich voll- 
ständig auf die tiefere Erfassung und spekulative Ausbreitung dieser 
Wahrheit und damit auf das Verständnis einer der wichtigsten, 
schönsten und weitesttragenden Erkenntnis im gesamten Gebiete der 
Philosophie, die ein mächtiges Licht verbreitet bis hinein in die 
Lehre von Gott und dessen metaphysischer Wesenheit. Auf der 
anderen Seite wird das in jenem Satze ausgesprochene Verhältnis 
zwischen Erkennen und Sein durchaus als Grundproblem der Philo- 
sophie betrachtet, aber im idealistischen Sinne gedeutet, um so den 
Grundstein einer bestimmten Weltanschauung zu bilden. Anima est 
quodammodo omnia, das ist der wahre Kern der Coellenschen Definition 
des Bewußtseins (Bewußtsein ist bei Coellen gleichbedeutend mit 
Erkenntnis im gewöhnlichen Sinne): Dieselbigkeit von Tun und 
Getätigtem. Es ist eine dem Thomisten geläufige Wahrheit, daß die 
Seele im Erkenntnisakt sich in einem wahren Sinne zum Erkannten 
macht, daß tatsächlich eine Identität zwischen Erkennendem und 
Erkanntem besteht. Das erkennende Ich wird gewissermaßen erhöht 
und erweitert und umfaßt alles Erkannte, besitzt, sofern es das 
Universum erkennt, alle seine Vollkommenbeit in sich selbst. Da die 
Seele durch einen Akt sich zum Erkannten macht, das sie vorher 
nicht gewesen, so kann man mit einigem Vorbehalt das erkannte 
Objekt auch das Produkt der Erkenntnistätigkeit nennen und die 
Erkenntnis als unmittelbare Dieselbigkeit von Tun und Getätigtem 
definieren. Wir haben dann in der scholastischen Definition der 
Erkenntnis: Actio, qua actus ut actus habet formam (vgl. Gredt, 
Elementa 2, Nr. 410) einfach das Moment des Tuns in den Vorder- 
grund gerückt. Wenn hier das Übereinstimmende der beiden Defini- 
tionen herausgestellt wird, so geschieht das keineswegs zum Zwecke 
der Verwischung der beiden Auffassungen, sondern zur Anerkennung 
des tiefen, von modern-scholastischer Seite so oft vernachlässigten 
Wahrheitsgehaltes einer Definition, an der ein Mangel freilich die 
verhängnisvollsten Folgen nach sich zieht Dieser Mangel besteht 
darin, daß zwei wesentlich verschiedene Arten von Tun und Getanem 
und von Identität nicht auseinandergehalten werden. Coellen beruft 
sich für seine Definition auf die Erfabrungstatsache und verpönt 
alles Mitsprechen von naturwissenschaftlichen Auffassungen in dieser 
Frage und das mit vollem Recht. Aber dann heißt es, die Erfahrung 
genommen wie sie ist. Jene doppelte Art von Tun und Getanem und 
von Identität wird nämlich unmittelbar von der Erfahrung dargeboten. 
Ich spreche ein Wort aus und bin mir bewußt, daß ich das Wort 
produziert habe: Ohne mein Tun wäre das Wort nicht. Ich höre das 
gesprochene Wort und bin mir dabei wieder eines Tuns bewußt, ohne 
welches jenes Wort nicht in meinem Bewußtsein wäre, ohne welches 
es für mich und in mir nicht existieren würde. Der Unterschied 
zwischen natürlichem Tun und erkenntnismäßigem Tun steht 
unleugbar als Erfahrungstatsache. Jenes Tun, welches im Gegensatz 
zum erkenntnismäßigen natürliches genannt wurde, wird vom gemeinen 
Mann niemals als Erkennen oder Bewußtsein gefaßt. Wenn er sich 
des Sprechens bewußt wird, so hat er dabei ganz und gar nicht die 
Überzeugung, daß zwischen seiner Sprechtätigkeit und dem sie auf- 
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fassenden Erkenntnisakt irgendein innerer Zusammenhang bestehe, 
Und das gilt von allen Leibesempfindungen. Ein Schmerz wird un- 
unmittelbar als Affektion des eigenen Ichs empfunden, aber er ist 
als solche Produkt der eigenen Tätigkeit in einem ganz anderen 
Sinne, als wenn ich den Schmerz etwa durch den Druck der Hand 
in mir hervorbringe. Für die Auffassung des gemeinen Mannes setzt 
die Erkenntnis das Vorhandensein eines Objektes voraus, das nicht 
erst in der Erkenntnis und mit der Erkenntnis gegeben ist, sondern 
unabhängig von der es auffassenden Erkenntnistätigkeit besteht. Jeder 
Versuch, dem gemeinen Mann etwas anderes beizubringen, würde den 
Verdacht eines abnormen Geisteslebens erwecken. Dieser Begriff des 
Erkennens erleidet durchaus keinen wesentlichen Unterschied, ob er 
auf die Erkenntnis subjektiver Zustände oder der Außenweltdinge 
angewendet wird. Ja, das Erkennen sagt Tun und Getanes und eine 
Dieselbigkeit beider Momente. Aber das erkenntnismäßige Tun ist 
keine Produktion des Seins schlechthin, das Getane ist nicht abhängig 
vom Tun in jeder Beziehung, sondern wird als Sein geradezu vor- 
ausgesetzt. Die Dieselbigkeit beider Momente sagt nicht, daß das 
Getane lediglich als Produkt der Erkenntnistat bestehe, als Bestimmung 
des Erkennens (Bestimmung des Erkennens als Potenz), sondern das 
Produkt ist dem Tun gegenübergestellt als eigenes, gleichberechtigtes, 
von ihm unabhängiges Sein, das Erkennen läßt trotz der Vereinigung 
mit dem Erkannten jenes in seinem Anderssei:: (nimmt auf als Akt). 
Hätte die moderne Erkenntniskritik und Psychologie die Tatsache der 
Erkenntnis einfach so hingenommen wie sie ist und nach der in allen 
Wissenschaften verwandten Methode zur Erklärung der feststehenden, 
hier ganz eigenartigen Tatsache befriedigende Erklärungsgründe ge- 
sucht, es wären ihr unzählige Irrgänge erspart geblieben. Statt dessen 
fragte man sich a priori, ob Erfahrung und Erkenntnis möglich sei 


und ging an die Untersuchung der Frage mit Begriffen, die aus der’ 


physischen Welt geschöpft sind. Da allerdings fand man, daß, wo 
zwei Faktoren zusammenwirken, das Resultat notwendig von beiden 
abhänge, Daraus ergab sich der Schluß: Wir können die Welt nicht 
so erkennen wie sie ist, sondern nur wie sie erscheint, man gelangte 
zum Idealismus. Coellen will nur von der Erkenntnistatsache aus- 
gehen. Trotzdem fällt er einigermaßen in den Fehler, den er vermeiden 
wollt»: Er legt seinem Gedankengang nicht jenes Produzieren zu- 
grunde, welches in der Erkenntnistatsache unmittelbar als ihr Wesen 
enthalten ist, sondern einen mit der naturwissenschaftlichen Kausalität 
verwandten, den wir erst in den Objekten der Erkenntnis — also 
erst nachdem die Erkenntnis schon vorher besteht — finden. 


Aus der Analyse des Erkenntnisaktes ergibt sich sogleich, daß 
dem Erkennen der Gegensatz von Subjekt und Objekt wesentlich ist. 
Das Sein ist Grenze oder Terminus des Erkennens im Sinne eines 
von außen gegebenen Objektes, auf welches hin das Erkennen sich 
betätigt. Man mag immerhin das Erkennen ein substraktloses Tun 
nennen, an sich liegt darin kein Widerspruch. Ist die Erkenntnis- 
tätigkeit nicht Aftektion eines darunter liegenden Trägers, so ist sie 
eben selbständig und damit Tat und Träger in einer Person. Daß 
das menschliche Erkennen der Akt eines Trägers ist, erhellt unter 
anderem aus der Vereinigung der verschiedenen Erkenntnisseim Bewußt- 
sein. Es geht nicht an, diese Einheit einfach als Produktzusammen- 
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hang hinzustellen, denn was die Produkte zur Einheit zusammen- 
schließt, finde ich gar nicht auf seiten der Produkte als solcher, sondern 
auf seiten des Tuns, und auch hier nicht im einzelnen Erkenntnisakt, 
sondern in einer tieferliegenden Einheit, welche verschiedene Er- 
kenntnisakte verbindet. 


Wenn die Erkenntnis beim gemeinen Mann in bezug auf die Leibes- 
empfindungen nicht die Dieselbigkeit von Tun und Getanem im Sinne von 
Coellen ist, so kann dieser Begrift auch nicht erweitert werden auf 
die Außenweltdinge. (Zu zeigen, daß auch die Außenwelterkenntnis 
der subjektiven Stufe Erkennen nach der Definition des Verfassers 
sei, ist diesem nach unserer Ansicht nicht gelungen.) Der Unterschied 
zwischen dem Erkennen des gemeinen Mannes und des Philosophen 
besteht ja freilich in gewissem Sinne. Es ist schwer, einem Anfänger 
in der Philosophie den Begriff des Erkennens beizubringen als einer 
Identität zwischen Erkennendem und Erkanntem. Allein das rührt 
von der Neuheit der Anwendung allgemeinster Begriffe auf ungewohnte 
Gegenstände her. Daß trotzdem der gemeine Mann mit der Definition 
sachlich einverstanden ist, ließe sich an der Hand einer Menge von 
Redensarten nachweisen. Wenn zum Beweise der Existenz der trans- 
subjektiven Erfahrung auf die Erkenntnis des Künstlers hingewiesen 
wird, so genügt auch zur Antwort der Hinweis auf den Unterschied 
zwischen der beobachtenden Auffassung der Außenwelt und dem 
Phantasieren und phantasierenden Auffassen der Außenwelt. Der 
Beweis aus der Tatsache der Selbstreflexion ist hinfällig, weil bei der 
Selbstreflexion nicht ein Akt die subjektive Seite des Erkennens und 
die Objekte deutlich umfaßt. Die Selbstreflexion faßt das Ich und sein 
Tun auf, die direkte Erkenntnis der Außenwelt. Trotzdem können 
wir die beiden Gegenstände, Subjekt und Objekt, mit einander ver- 
gleichen, wie wir andere nach einander und an verschiedenen Orten 
beobachtete Dinge mit einander vergleichen können. 


Coellen wollte das kantische „Ding an sich“ und die „transzen- 
dentale Apperzeption“ ins Bewußtsein aufnehmen, um mit allem 
Transzendentalen aufzuräumen: „Falls im Menschen ein Vermögen 
zu begreifen da ist, so ist es in sich notwendig vollendungsfähig, so 
ist sein Gebiet ein in sich beschlossener Organismus, so ist Trans- 
zendenz für es ein Unbegriff. Auch noch die Grenzbegriffe Kants 
waren metaphysiche Reste. Denn sie setzien dem Begreifen Schranken, 
die es nicht haben kann; sie setzten noch für das Begreifen eine jen- 
seitige Welt, in die es nicht einzudringen vermöchte; sie ließen noch 
trotz aller Vorbehalte den Begriff der Metaphysik zurück.“ Ohne 
Zweifel wäre der Menschheit ein großer Dienst geleistet, wenn ihr 
alle Rätsel des Seins erschlossen würden, wenn alles, was der Menschen- 
geist je und je jenseits des unmittelbar Begriffenen als existierend 
anzunehmen sich gezwungen sah, in den Bereich des unmittelbar 
Geschauten und Erlebten gezogen würde. Doch möchten wir bezweifeln, 
ob einer sich im Besitze dieses Glückes fühlt, wenn ihm auseinander- 
gesetzt wird, die Bestimmtheit des Seienden und die des Erkennens 
rühre in letzter Linie nur her vom Gegensatz zur unendlichen, un- 
wirklichen Idee, welche dem Endlichen immanent sei; Endlichkeit des 
Begreifens könne nicht Beschränkung, sondern nur Organisations- 
bestimmtheit bedeuten und das Unendliche sei in dem endlichen Be- 
greiten für das Begreifen ohne jeden Rest beschlossen. 
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Wer Lust und Muße hat, glänzenden Irrgängen eines tiet 
denkenden deutschen Philosophen zu folgen, wer es wieder recht lebendig 
verstehen und fühlen will, warum die großen deutschen Konstruktions- 
philosophen des letzten Jahrhunderts einen so aufrichtigen Abscheu 
gegen alle Philosophie zurückließen, der greife zum Buche Coellens, 
er wird das Gesuchte finden. 


Engelberg (Schweiz). P. Sigisbert Cavelti, O. S. B. 
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